JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. Junio veintiocho de dos mil veintiuno.

Ref. Accion de tutela No. 11001310302720210025500 de
SALVADOR GALINDO GALINDO contra OFICINA DE REPARTO
DE LA RAMA JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, SEDE BOGOTA, JUZGADO 40 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Procede el Despacho a decidir la presente accion de tutela con
el siguiente estudio:

ANTECEDENTES :

LA ACCION Y EL DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO

El sefior SALVADOR GALINDO GALINDO actuando a través
de apoderado, acude a esta judicatura para que le sean tutelados los
derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, que considera estan siendo vulnerados por
las partes accionadas.

La tutela se fundamenta en hechos que se sintetizan, asi: que
El sefior SALVADOR GALINDO GALINDO le otorgo poder al dr. LUIS
GREGORIO GARCIA para promover demanda ejecutiva de menor
cuantia, para el cobro de 14 facturas en donde Salvador Galindo es
representante legal de la empresa Calzado Salvatore.

Dice que el proceso estuvo en conocimiento de los Juzgados 39
Civil Municipal, 7° de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple,
Juzgado 58 Civil Municipal, Juzgado 30 Civil Municipal, Juzgado 40 de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple. Que el 31 de julio de 2019,
este Juzgado envia el expediente a la oficina de reparto para que
entre el Juzgado 35 y 39 Civil Municipal se continue en curso del
proceso.

Senala que el 22 de enero de 2020, se radico ante la oficina de
reparto de la rama judicial un derecho de peticion, con solicitud de
designacion de Juzgado Yy que en febrero le da respuesta diciendo
gue el expediente deberia reposar en el Juzgado 30 Civil Municipal
puesto que la ultima asignacion es a ese Despacho judicial y que al
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conocer esa manifestacion se solicito la busqueda del expediente en
referencia por cuanto el representante legal solicita la entrega de las
facturas.

Solicita que a través de este mecanismo se tutelen los
derechos fundamentales indicados y se ordene a la oficina de reparto
de la rama judicial, a manifestar la ubicacion correcta del expediente, y
se de respuesta al derecho de peticién donde se indique la ubicacion
del expediente, para poder retirar la demanda junto con sus anexos.

TRAMITE PROCESAL

Por auto de junio 21 de 2021, se admitié la accion de tutela
requiriendo a la parte accionada para que en el término de dos dias
se pronunciaran sobre los hechos y circunstancias que motivaron la
accion constitucional.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA

JUZGADO 70 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE.

Indica que revisadas las bases de datos se encontré que el 8 de
agosto de 2018, se presentd e ingresd a despacho para calificacion la
demanda ejecutiva con radicado N° 11001400189007-2018-00021-00
de CALZADO SALVATORE contra LAS QUIMBAS S.A.S., la cual fue
rechazada por competencia mediante proveido de fecha 28 de agosto
de 2018 y por tal motivo fue retirada voluntariamente el 20 de
septiembre de 2018. 3.- Tal como se puede observar del escrito de
tutela y sus anexos la demanda en comento no fue tramitada en esta
sede judicial, pues la misma fue retirada voluntariamente de la
secretaria del juzgado por el extremo ejecutante y presuntamente
sometida nuevamente a reparto.

Solicita la improcedencia de la tutela.
JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

» Da respuesta indicando: Proceso radicado a través de la oficina
judicial el dia 04 de octubre de 2019, ingresado al Despacho por
reparto el dia 07 de octubre de 2019 para su calificacion en razon a
las facturas No0s.1395, 1396, 1397, 1414, 1398, 1399, 1400, 1401,
1402, 1404, 1330, 1332, 1339, 1393, 1394, 1408, 1412 “aportadas
en copia” como base de la accion.

« Con proveido de calenda 17 de octubre de 2019 se niega el
mandamiento de pago, en razén a que las facturas adosadas
carecian de dos de los requisitos exigidos para prestar merito
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ejecutivo — Asi se deja ver en el auto del cual se remite copia -, sin
haber sido objeto de censura, cobrando su correspondiente
ejecutoria.
. El 28 de octubre de 2019 se elabora el oficio correspondiente de
compensacion.
. El 30 de octubre de 2019 se envidé la compensacion a la oficina
de reparto.

Indica que el expediente reposa en las instalaciones del Juzgado
sin que a la fecha se haya procurado su retiro sin necesidad de
desglose, conforme se ordend en el auto nugatorio.

En tal sentido, es menester informar a su Sefioria que
inmediatamente después de proferido su fallo se procederd a
agendar cita al accionante o su apoderado para que RETIRE
demanday sus anexos.

Hace salvedad a las partes e intervinientes asi como al sefior
Juez Constitucional que la demanda de la referencia, previo a ser
arrimada al Juzgado 39, fue conocida por los juzgados 58 y 30 Civil
Municipal de Bogota D.C.

JUZGADO 40 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE.

Dice que Conforme a consulta efectuada en el sistema SIGLO
XXI se observa que el proceso que inicialmente fue radicado en éste
despacho bajo el No. 2018-0977 Ejecutivo de CALZADO SALVATORE
contra CALZADO LAS QUIMBAS S.A.S., fue remitido a la Oficina de
Reparto con base en el Acuerdo PCSJA 18-11127 para que fuese
asignado aleatoriamente entre los juzgados 39 o 35 Civil Municipal,
por ser una demanda de menor cuantia.

Anexa copia del oficio de remision a la Oficina de Reparto con
constancia de recibido. Que en ese despacho no se encuentra el
referido expediente.

CONSIDERACIONES:

De la Accion:

Respecto de la accion ejercida por el perjudicado el articulo 86
de la Constitucién Politica de Colombia consagra que: toda persona

tendr4 accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento Yy lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
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si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica.

Competencia y Procedencia:

Es competente este Juzgado con fundamento en el Decreto
1382 de 2000.

Del caso Concreto:

Concurre a esta judicatura Salvador Galindo Galindo a través de
apoderado, para que se tutelen los derechos invocados y se ordene a
la oficina de reparto de la rama judicial, a manifestar la ubicacion
correcta del expediente, y se de respuesta al derecho de peticion
donde se indique la ubicacion del expediente, para poder retirar la
demanda junto con sus anexos.

Teniendo en cuenta los derechos que indica el accionante
como vulnerados y con respecto al Derecho del Debido proceso,
en las actuaciones judiciales, exige que todo procedimiento previsto
en la ley, se adecue a las reglas basicas derivadas del articulo 29 de
la Constitucion, tales como la existencia de un proceso publico sin
dilaciones injustificadas, con la oportunidad de refutar e impugnar las
decisiones, en donde se garantice el derecho de defensa y se
puedan presentar y controvertir pruebas, so pena de vulnerar los
derechos fundamentales de los sujetos procesales y de alterar las
reglas minimas de convivencia social fundadas en los postulados del
Estado social de derecho .

El articulo 29 de la Constitucion consagra el derecho al debido
proceso, que se entiende como “la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, hacer valer las propias razones vy
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman
favorables”. Tal derecho, siendo de aplicacibn general vy
universal “constituye un presupuesto para la realizacion de la justicia
como valor superior del ordenamiento juridico.

Con respecto al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia se encuentra consagrado en el articulo
229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia.
La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de
abogado. Este derecho ha sido entendido como la posibilidad
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reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de
igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza
jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera,
en la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les
reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su
ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los
individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa previstos
en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la
administracion de justicia constituye un presupuesto indispensable
para la materializacion de los demas derechos fundamentales, ya que,
como ha sefalado la alta Corporacion “no es posible el cumplimiento
de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas
por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”.
Por consiguiente, el derecho de acceso a la administracion de justicia
se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado
Social y Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para
gue los individuos ventilen sus controversias ante las autoridades
judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus derechos.

De los hechos narrados en la demanda de tutela, de la
respuesta dada por el Juzgado 39 Civil Municipal, el amparo
impetrado debe negarse, por lo siguiente:

La accion de tutela impetrada por SALVADOR GALINDO
GALINDO, es con el objeto que se le ubique el expediente que
contiene las facturas, a fin de poder retirar la demanda y sus anexos.

Como quiera que el Juzgado 39 Civil Municipal de esta
ciudad, ha comunicado que el expediente referido se encuentra en ese
Juzgado pendiente que el demandante o su apoderado retire la
demanda y sus anexos, ya que, el mandamiento de pago se nego y
por ende en el mismo auto se dispuso hacer la devolucion de la
demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Igualmente manifesté el Juzgado 39 Civil Municipal, que una
vez se produzca el fallo de esta tutela, agendara cita al demandante o
a su apoderado para que concurra a retirar la demanda.

Como ya se tiene la ubicacién del proceso que era el objetivo
de esta tutela, por consiguiente el amparo impetrado no tiene
prosperidad al haber desaparecido el objetivo de la tutela.

Por estas razones, ha de negarse el amparo solicitado.
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Por lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota D.C. Administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: NEGAR el amparo solicitado por SALVADOR
GALINDO GALINDO contra OFICINA DE REPARTO DE LA RAMA
JUDICIAL, DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, SEDE BOGOTA, JUZGADO 40 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.
Desvinculandose a los convocados a esta accion.

Sequndo: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

Tercero: Enviese el expediente a la Corte Constitucional, para
su eventual revision en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez.
MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS.

Firmado Por:

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 027 DE CIRCUITO CIVIL ESCRITURAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,,
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