JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. Marzo once de dos mil veintiuno.

REF: TUTELA No. 1100131030272021-00041-00 de JOHN
ALEXANDER FAJARDO MEDINA como defensor de confianza de
EDDY ALBERTO ANGEL HURTADO contra EL CENTRO
AUTOMATICO DE DESPACHO Y LA JUNTA DE ACCION
COMUNAL BARRIO VENECIA , vinculandose al JUZGADO
NOVENO PENAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS y el investigador criminalistica
CRISTIAN CAMILO BONILLA.

Se procede por el Despacho a decidir sobre la accion de
tutela arriba referenciada con el siguiente estudio:

ANTECEDENTES.

El sefior JOHN ALEXANDER FAJARDO MEDINA como
defensor de confianza de EDDY ALBERTO ANGEL HURTADO
PEDRO ANTONIO AREVALO, present6 tutela contra EL CENTRO
AUTOMATICO DE DESPACHO Y LA JUNTA DE ACCION
COMUNAL BARRIO VENECIA , vinculandose al JUZGADO
NOVENO PENAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS y el investigador criminalistica
CRISTIAN CAMILO BONILLA. solicitando la proteccion del derecho
fundamental de peticion.

En forma sintetizada se indica en los hechos que: el 17 de
noviembre de 2020 por medio de la audiencia preliminar con
radicado N0.110016000071420208015 N.I.42932 elevo solicitud ante
el Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con funciéon de control
de garantias para autorizar la busqueda selectiva en bases de datos
conforme al escrito emitido por el investigador de campo CRISTIAN
CAMILO BONILLA de las camaras ubicadas en el CENTRO
AUTOMATICO DE DESPACHO y/o ACCION COMUNAL BARRIO
VENECIA con el fin de recaudar material probatorio de los hechos
que tuvieron lugar el 5 de agosto de 2020.

Que en aras de no entorpecer la investigacion, impartio la
legalidad al procedimiento previo de ordenar busqueda selectiva en
base de datos de acceso restringido o confidencial en las camaras
ubicadas en el centro automatico de despacho, Gimnasio
Pedagdgico, Nuestra Sefiora de Fatima y Accidon Comunal barrio
Venecia.
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Dice que el 25 de noviembre de 2020 el investigador
criminalistico CRISTIAN CAMILO BONILLA asignado al proceso
levanto solicitud al CENTRO AUTOMATICO DE DESPACHO de la
copia de los videos de monitoreo de camara de vigilancia de la
diagonal 522 Sur No.51 Cogota, Y para el 6 de agosto de 2020
entre las 14 y 18 horas. Que lo anterior por medio del derecho de
peticion de acuerdo con el art.118, 125 numeral 9 del CPP y articulo
95 literal 7 de la Constitucion Nacional.

Sefala que mediante la solicitud realizada el investigador
Cristian Camilo Bonilla, aclaro que el requerimiento era para ejercer
el derecho de defensa por el delito de homicidio en el que se
encuentra como imputado EDDY ALBERTO ANGEL menor de edad.

Dice que el 25 de noviembre de 2020 el investigador
asignado al proceso solicito a la Junta de Accion Comunal Barrio
Venecia la copia de seguridad de los videos de la camara de
seguridad de sistema ubicada en la calle 52b entre carreras 37 y 37b
barrio Venecia localidades de Tunjuelito para el 5 de agosto de 2020
entre las 14 y 18 horas.

Refiere que mediante la solicitud realizada el investigador
aclaro que el requerimiento era para ejercer el derecho de defensa
por el delito de homicidio en el que se encuentra como imputado
Eddy Alberto Angel menor de edad.

Manifiesta que a la fecha de radicacion de la tutela aun no se
ha recibido respuesta por parte del Centro Automatico de Despacho
ni de Accion Comunal del Barrio Venecia de las solicitudes hechas.
Que esta negativa configuran la violacién flagrante al derecho de
peticion y el derecho de defensa.

Solicita que a través de este mecanismo se proteja el derecho
de peticion y se ordene dar respuesta satisfactoria y con claridad a
la peticion hecha por el investigador criminalistico con relacion a la
solicitud de los videos de las camaras ubicadas en la diagonal 522
sur No.51 para el 6 de agosto de 2020 entre las 14 y 18 horas y en
las cdmaras ubicadas en la calle 52b entre carreras 37 y 37b del
barrio Venecia localidades de Tunjuelito para el 5 de agosto de 2020
entre las 14 y 18 horas.

Admitido el trdmite mediante providencia de febrero 4 de
2021, se notificé la parte accionada quien dio respuesta asi:

POLICIA NACIONAL

Dice que una vez verificados los antecedentes respecto del
derecho de peticion se evidencian las diligencias y respuestas dadas

Tutela No. 2021-00041



por la Policia Metropolitana de Bogota- Centro Automatico del
Despacho.

Que el 24 de agosto de 2020 se recibio la solicitud del
sefior CRISTIAN CAMILO BONILLA investigador privado y en
atencion a esa solicitud la Policia Metropolitana de Bogota Centro
Automatico de Despacho atendié la solicitud del sefior Cristian
Camilo Bonilla con la comunicacion oficial S-2020295499 Subco CAD
1.10 del 31 de agosto de 2020 suscrita por el sefior Teniente
Coronel Virgilio Armando Forero Sotelo, se extrajo la informacién en
medio magnético de fecha 12 de agosto de 2020 entre las 14 a 18
horas para que una vez se allegue la orden judicial sea entregada por
la Institucion Policial.

Dice que el 24 de noviembre de 2020 el investigador Cristian
Bonilla allega derecho de peticidbn solicitando la blasqueda de
informacion frente a una nueva fecha ya no sefiala que es del 12 de
agosto de 2020 sino del 6 de agosto de 2020, y que la instituciéon
nuevamente le informa al sefior Cristian Bonilla a través de la
comunicacion oficial S-2021-048838 Subco CAD 1.10 del 6 de febrero
de 2021 que el video reposa en un DVD debidamente rotulado
embalado y en cadena de custodia a la espera de la orden del
Despacho Judicial video que corresponde a la fecha dada por el
investigador inicialmente de 12 de agosto de 2020 y no del 6 de
agosto de 2020.

Refiere que el Despacho puede evidenciar que el investigador
Bonilla cometié una serie de inconsistencias en la solicitud de la
informacion  inicialmente el 24 de agosto de 2020 solicito las
grabaciones de las camaras realizada el 12 de agosto de 2020
informacion que repoda en el CAD actualmente y posterior a ello el
24 de noviembre de 2020 donde solicita video del 6 de agosto de
2020 y allega una copia de la audiencia inicial donde se observa que
el Juez y la secretaria refieren a hechos ocurridos el 5 de agosto de
2020 por lo que no es responsabilidad de la Institucion policial que la
informacion que reposa es de fecha 12 de agosto de 2020 y
corresponde al investigador privado informar a los accionantes vy al
Despacho que lleva el proceso por el delito de homicidio vy si los
videos que se encuentran en el CAD con cadena de custodia son
utiles o no a la investigacion.

Que de igual manera indicar que si los videos que se
requieren son del 5 de agosto 0 6 de agosto de 2020, ya no es
posible su busqueda por cuanto el sistema de video que esta
operando bajo supervision del CAD, el mismo va borrando de manera
automatica las grabaciones cada 45 dias y para el 24 de noviembre
se gue solicito la grabacion del 6 de agosto, ya esas no existen.
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Concluye indicando que la Institucion ha dado respuesta a lo
pedido al investigador Cristian Camilo Bonilla, informacion que fue
enviada al correo electronico.

Solicita se nieguen las pretensiones de la tutela y se declare
el hecho superado.

JUZGADO NOVENO PENAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Indica en su respuesta : “ informo que a este Despacho le
fue asignada por reparto el 16 de noviembre de 2020, audiencia de
control previo en busqueda selectiva en base de datos de acceso
restringido, programada para el 17 de noviembre de 2020 a las 9:00
a.m. dentro del proceso 110016000714202080151 N.l. 42932,
solicitada por el Defensor de Confianza de E.A.A.H. identificado con la
T.I N° 1.142.719.548, por el delito de homicidio. En la mentada
diligencia se impartio legalidad al procedimiento previo de ordenar
blisqueda selectiva en base de datos de acceso restringido o
confidencial en las camaras ubicadas en el Centro Automatico de
Despacho, Gimnasio Pedagogico Nuestra Sefiora de Fatima y Accion
Comunal Barrio Venecia, con miras a recaudar copias de los registro
videograficos en busca de determinar la hora en que ocurrieron los
hechos en investigacion, ademas de identificar lo sucedido antes y
después de los hechos, ya que dicha camara de seguridad se
encuentra paralela al lugar referenciado por policia judicial como lugar
de la ocurrencia de los hechos, conforme a la solicitud efectuada por
el investigador de campo, lo anterior, observando lo establecido en el
art. 15 de la Constitucion Politica, orden que tenia vigencia de 30
dias, prorrogables.

Por otro lado, es necesario aclarar que las actuaciones de los
jueces de garantias son episodicas y por tanto una vez se surte la
diligencia asignada se remite el proceso al Centro de Servicios
Judiciales para lo de su cargo, proceso que revisado el sistema fue
repartido al Juzgado 1° Penal para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento para que continte con el tramite procesal
correspondiente, pendiente de realizar audiencia de acusacion.

De otra parte, es necesario aclarar que la tutela esta
encaminada a obtener respuesta de los derechos de peticion
radicados ante el Centro Automatico de Despacho y la Accion
Comunal del Barrio Venecia, por lo que hay falta de legitimacion en la
causa por pasiva frente este Juzgado, al no ser la entidad a la que se
dirigio la solicitud. Pide se le desvincule.

Este Despacho mediante sentencia de febrero 16 de este afio,
nego el amparo solicitado, decision que fue impugnada por la parte
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accionante, y en segunda instancia el Tribunal Superior mediante
providencia de marzo 2 de este afio, decreto la nulidad para que se
notifique en legal forma a la accionada Junta de Accion Comunal del
Barrio Venecia y al Investigador Cristian Camilo Bonilla y se vincule
al Juzgado Primero Penal para adolescentes con Funciones de
Conocimiento.

Mediante auto de marzo 2 del corriente afo, se dispuso
obedecer y cumplir lo dicho por el superior y se ordené efectuar las
notificaciones ordenadas y se vincul6 al Juzgado Primero Penal para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento.

Efectuadas las notificaciones se dio respuesta asi:
JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO VENECIA

Que la Junta de Acciéon Comunal no tiene incidencia en el
registro audiovisual, de la direccion calle 52 B entre carrera 37y 37 B
ya que las unicas camaras que se dispone son las ubicadas en la
diagonal 49 sur No0.53-02 y que no tienen nada que ver con los
registros audiovisuales del centro automatico, ya que las Unicas
camaras que tienen son para seguridad de la sede de la Jac Venecia.

Sefala que al Correo de la Jac no ha llegado ningun derecho de
peticion, por lo tanto no han vulnerado ningun derecho.

JUZGADO PRIMERO PENAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO.

Indica en su respuesta que el 09 de septiembre de 2020 le
correspondio por reparto a ese Despacho la radicacion del escrito de
acusacion en contra del joven E.AA.H., por ende, se citd6 para
audiencia de formulacion de acusacion el 14 de octubre de 2020 de
forma virtual, la cual se materializd con la particularidad de que se
reconocid personeria juridica al Dr.JHON ALEXANDER FAJARDO a
fin de agenciar los intereses del adolescente en cuestion, luego, se
llevo a cabo el fin de la audiencia, es decir ,el ente acusador realizo la
respectiva acusacion al menor.

Que Posteriormente, el 30 de noviembre de esa misma
anualidad, en virtud de la cual se programo la diligencia preparatoria,
el defensor del adolescente solicitdé el aplazamiento de la misma, en
razon a que no contaba con el material probatorio necesario para
ejercer la defensa de su prohijado, puntualmente dijo que no tenia la
respuesta a los videos de las camaras de seguridad pedidas y
autorizadas en audiencia de busqueda selectiva de datos del 17 de
noviembre por el Juzgado Noveno Penal Para Adolescentes. Siendo
asi y teniendo el debido soporte, la juez accedié al aplazamiento de la
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diligencia y se asigné como fecha el 9 de diciembre de 2020, esta que
igualmente fue aplazada por los mismos razonamientos. En igual
sentido, fue forzoso aplazar la diligencia del 14 de diciembre por
pedimento del Dr. JHON ALEXANDER FAJARDO. Que el 3 de
diciembre, nuevamente se aplazdé la Preparatoria por cuanto el
abogado defensor una vez se practico la prueba para COVID-19 dio
positivo, por esto, no se encontraba en condiciones 6ptimas. Que El
24 de febrero se volvié aplazar la diligencia programada a peticion del
Dr. JHON ALEXANDER FAJARDO por las mismas razones
anteriormente enmarcadas, es decir, porque no ha obtenido la
totalidad de los elementos materiales probatorios, principalmente, las
solicitadas y ordenadas mediante busqueda selectiva de datos, por
ende, aludié a haber presentado accion de tutela, primigeniamente
conocida por el Juzgado 44 de pequefias causas de Bogota, quien se
declar6 impedido, para luego ser asignada al Juzgado 27 Civil del
Circuito de Bogota quien emitio fallo, empero, fue impugnado.

Sefiala que se convocO para realizacion de la audiencia
preparatoria para el 24 de marzo de 2021. En ese entendimiento, han
sido 5 ocasiones en las que ha fracasado la diligencia Preparatoria.

Solicita su desvinculacion por cuanto no ha vulnerado los
derechos fundamentales alegados por el actor, ni alli se presento
derecho de peticion.

El Investigador CRISTIAN CAMILO BONILLA no dio
respuesta.

CONSIDERACIONES:

De la Acciodn:

Respecto de la accion ejercida por el perjudicado el articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que: toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccidon
iInmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica.

Competencia y Procedencia:

Es competente este Juzgado con fundamento en el
Decreto 1382 de 2000 .
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Del caso Concreto:

Concurre a esta judicatura el seiior JOHN ALEXANDER
FAJARDO MEDINA como defensor de confianza de EDDY
ALBERTO ANGEL HURTADO para solicitar el amparo del derecho
fundamental de peticibn a fin de que se ordene dar respuesta
satisfactoria y con claridad a la peticion hecha por el investigador
criminalistico con relacion a la solicitud de los videos de las camaras
ubicadas en la diagonal 522 sur No.51 para el 6 de agosto de 2020
entre las 14 y 18 horas y en las camaras ubicadas en la calle 52b
entre carreras 37 y 37b del barrio Venecia localidades de Tunjuelito
para el 5 de agosto de 2020 entre las 14 y 18 horas.

Con respecto al derecho de peticidbn este se ha consagrado
como un derecho fundamental, de conformidad con el articulo 23 de
la Carta Politica, estableciendo:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion...”

Este derecho no implica que la resolucion a darse sea
favorable a lo solicitado, la obligacion que le asiste a la Administracion
es dar una pronta resoluciéon, para ello el legislador ha establecido
unos términos en los cuales debe darse respuesta, y en el caso de
resolver un derecho de peticién el término solo es de quince dias.

La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo,
oportuna, congruente y tener notificacion efectiva. Reiteracion de
jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho de
peticion se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular
en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es,
que resuelva la cuestibn, sea de manera favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole al
solicitante. Entonces, si emitida la contestacion por el ente requerido,
falla alguno de los tres presupuestos finales, se entendera que la
peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.
En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se
vulnera si no existe una respuesta oportunal a la peticion elevada.
Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben
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estar complementadas con la congruencia de lo respondido con lo
pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la
persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda
ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevo la solicitud conoce su respuesta?. Se hace necesario
reiterar que no se considera como respuesta al derecho de peticion
aguella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho
fundamental3.”

Como se dijo y se repite ahora, el objeto esencial de la accion de
tutela es garantizar la efectiva e inmediata proteccién de los derechos
fundamentales, amparo en el cual el juez, una vez analizado el caso
particular, proferir4 fallo en procura de la defensa de los derechos
vulnerados; pero si la situacién factica que generé la amenaza o
vulneracion ha sido superada, la decisiéon que dicte no tiene ninguna
resonancia frente a la posible accion u omisién del acusado.

Debe tenerse en cuenta que La Policia Nacional- Centro
Automatico de Despacho le dio respuesta al investigador Cristian
Camilo Bonilla a través de la comunicacion oficial S-2021-048838
Subco CAD 1.10 del 6 de febrero de 2021 y le indico que el video
reposa en un DVD debidamente rotulado embalado y en cadena de
custodia a la espera de la orden del Despacho Judicial video que
corresponde a la fecha dada por el investigador inicialmente de 12 de
agosto de 2020 y no del 6 de agosto. Que si los videos son del 5 0 6
de agosto ya no existen porque cada 45 dias se borran
automaticamente.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“...la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta
del derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o
negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que
se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si
la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneraciobn o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio’.

Debe tener en cuenta el accionante que al investigador se le dio
respuesta con respecto a lo pedido.
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En cuanto a la Junta de Accion Comunal del barrio Venecia y al
Juzgado Primero Penal para Adolescentes con Funcidon de
Conocimiento en sus respuestas han indicado no haber recibido
derecho de peticion alguno, por lo que no se puede exigir una
respuesta.

De cara a lo solicitado en tutela, y teniendo en cuenta la
respuesta dada por la parte accionada, es que la tutela no procede,
al darse la situacion de hecho superado.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Negar la accion de tutela aqui promovida por
JOHN ALEXANDER FAJARDO MEDINA como defensor de
confianza de EDDY ALBERTO ANGEL HURTADO contra EL
CENTRO AUTOMATICO DE DESPACHO Y LA JUNTA DE ACCION
COMUNAL BARRIO VENECIA , y los vinculados al JUZGADO
NOVENO PENAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS y el investigador criminalistica
CRISTIAN CAMILO BONILLA Yy EL JUZGADO PRIMERO PENAL
PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,
Por darse la situacién de hecho superado.

Sequndo: Notifiquesele a las partes este fallo por el medio
mas expedito.

Tercero: Enviese el expediente a la Corte Constitucional,
para su eventual revision en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez.

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS.
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