JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. Noviembre trece de dos mil veinte.

Ref: TUTELA No0.2020- 799 de MARIA CELESTE RAMOS
CONTRERAS CONTRA TYPYKOS LTDA

Procede el Despacho en esta instancia a decidir la
impugnacion que formulé la parte demandante, contra el fallo de
tutela del 13 de Octubre de 2020, proferido por el Juzgado 35 de
Pequeiias Causas y Competencia Mdultiple de esta ciudad en la
ACCION DE TUTELA arriba referenciada.

1°. ANTECEDENTES.

Pretende el accionante obtener la proteccion de los
derechos fundamentales al minimo vital, a la vida en condiciones
dignas y al debido proceso, que indica estan siendo vulnerados por la
parte demandada.

La parte accionante en sintesis arguye como
fundamentos de la pretension: que se vinculo por medio de contrato
individual de trabajo a término fijo de un afio con la empresa
TYPYCOS Ltda. Como AUXILIAR DE COCINA. Con un salario
minimo mensual legal vigente. Y que El objeto social de la empresa
es prestar servicio de restaurante.

Que Como consecuencia de la pandemia mundial, por
medio del Decreto 417 del 17 de marzo del 2020, el presidente de la
Republica declaro el Estado de excepcion de emergencia por Grave
Calamidad Publica, En la misma declaratoria, se dispuso como medida
de urgencia el Aislamiento Preventivo Obligatorio de 19 dias en el pais
hasta el 13 de abril del 2020. Que Dentro de las medidas adoptadas,
el acuerdo PCSJA20 — 11526 del 22 de marzo del 2020 ordeno
suspender todos los términos judiciales ordinarios y solo se tramitaran
Habeas corpus y acciones de tutela. POR LO QUE LA PRESENTE
ACCION ES EL UNICO MENCANISMO TRANSITORIO CON EL QUE
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CUENTO PARA PROCURAR LA DEFENSA DE MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

Sefiala que el Ministerio del Trabajo socializé la
Circular 021, 022 y la 803 que contempla medidas de proteccién al
empleo con ocasion de la fase de contencion del covid-19 y de la
declaracion de emergencia sanitaria en el pais.

Dice que Para resolver las consultas, el Ministerio del
Trabajo profirid el concepto Rad N° 08SE20207417001000000876
sobre la SUSPENSION DE CONTRATOS DE TRABAJO POR
FUERZA MAYOR CASO FORTUITO: CONTAGIO CORONAVIRUS en
el que manifiesta: “as contingencias de salud, atendidas en la
actualidad por el Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones,
es diferente a las situaciones de fuerza mayor o caso fortuito como
causas para suspension del contrato de trabajo.

Que Apresuradamente el dia 13 de abril la empresa
TYPYCOS LTDA decidioé suspender su contrato de trabajo alegando la
emergencia sanitaria causada por el Covid-19. La decisiéon tomada por
la empresa empleadora ocurrié sin tener en cuenta su estado de
embarazo, que para el dia de la suspension del contrato contaba con
13 semanas de gestacion.

Sefala que La empresa empleadora se encontraba con
pleno conocimiento de su estado de gestacion, ya que por intermedio
de su jefe inmediato LINA GARCIA, quien es la administradora del
punto ubicado en la carrera 9 No. 73-15, informo tan pronto tuvo
conocimiento de su estado, esto el dia 29 de febrero de 2020. Que
también fue informado sobre su estado de gestacion el jefe de
recursos humanos el seifior MELBA FLOREZ DE CARDONA a través
de audios por medio de la aplicacion WHTAS APP.

Manifiesta que La injusta e ilegal decision de empleador
implica que con la suspension del contrato se suspende el pago del
salario que pone en riesgo los derechos a AL MINIMO VITAL, A LA
VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA Y AL
DEBIDO PROCESO de ellay su familia.

Que Pese a las medidas de emergencia sanitaria, la
empresa continda prestando el servicio y ejecutando su objeto social.
Que La empresa accionada decidié suspender su contrato de trabajo
sin observar lo establecido en el numeral 5 del articulo 40 del decreto
2351 de 1965, modificado por el articulo 67 de la ley 50 de 1990. Para
el momento de la suspension del contrato la empresa accionada no
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logro probar que el Covid-19 hiciera imposible la ejecucion del
contrato.

Dice que Para el momento de la suspension del contrato
la empresa accionada omitid capacitar a los lideres del sistema de
gestion frente al reconocimiento de los signos y sintomas de COVID-
19, e identificar los antecedentes en cuanto a exposicion a la
enfermedad, que omitio Contar con una ruta de comunicacion interna,
que permita la recepcion de la informacién de trabajadores con
sintomas y antecedentes sospechosos del virus, que omitio autorizar
los métodos del teletrabajo o trabajo remoto o en casa, que omitio
capacitar a sus trabajadores en la aplicacion de técnicas de
autocuidado, respecto a | uso de los Elementos de Proteccion
Personal, sobre lavado de manos, habitos de higiene y autocuidado .

Que por Por causa de la suspension del contrato la empresa
accionada me estd causando dafos y perjuicios materiales e
inmateriales.

Solicita que a través de este mecanismo se protejan los
derechos ya invocados y cOmo consecuencia se Declare que la
orden de suspension de su contrato es contraria a la Ley laboral y a
los principios minimos fundamentales consagrados en la Constitucion
politica de Colombia.

Que se Declare gque desde la fecha de la ilegal suspension del
contrato de trabajo y hasta el fin de la pandemia se encuentra cobijada
por las circunstancias del Articulo 140 del CST.

Se Ordene a la accionada de manera INMEDIATA realice los
tramites administrativos correspondientes para garantizar el pago
oportuno de su salario y de los dejados de percibir, como el de las
demas prestaciones Legales y derechos a que tenga lugar por el
tiempo que el contrato dure suspendido.

Por haber correspondido el conocimiento de la tutela al
Juzgado 35 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple previo
reparto, fue admitida mediante providencia de septiembre 29 de 2020,
se dispuso oficiar a las partes accionadas para que se pronunciaran
sobre los hechos materia de la tutela.

El extremo pasivo, hizo uso del derecho de defensa que le
asiste, dando respuesta asi:

TYPYKOS LTDA
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Da respuesta indicando que EI contrato individual de trabajo
de la accionante no ha sido finalizado unilateralmente por TYPYKOS
LTDA, al contrario, esta vigente y se han seguido haciendo aportes al
sistema general de seguridad social.

0 Que TYPYKOS LTDA es consciente que la accionante se
encuentra en estado de embarazo, y por ello mantiene el contrato
individual de trabajo vigente y ha hecho de manera ininterrumpida
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud vy
Pensiones.

O Sefala que El cargo asignado a la accionante de “AUXILIAR
DE COCINA” debe ser desarrollado en el lugar de trabajo, razén por la
que no podia asignarsele “trabajo a domicilio”, “jornada laboral flexible”
o cualquiera de las sugerencias dadas por el Ministerio del Trabajo en

sus circulares.

O En vigencia de la medida de aislamiento preventivo obligatorio
la accionante nunca presto servicios a la empresa y por ende no tenia
derecho al pago de salarios. Ello lo regula el articulo 53 del CST.

O El estado de embarazo de la accionante aconsejaba que no
tuviera exposicion a factores de contagio de COVID 19 tales como uso
de medios masivos de transporte o aglomeraciones. Razon adicional
para justificar la suspensién del contrato de trabajo por fuerza mayor.

Dice que La empresa ha tenido en cuenta las
recomendaciones no vinculantes contenidas en la Circular 21 de 2020,
sin embargo la aplicacion de las diferentes opciones alli contenidas no
pueden ser aplicadas de forma uniforme a todos los colaboradores de
la empresa. Que No se pudo acudir a la opcion de teletrabajo o trabajo
a domicilio por cuanto la actividad de “servicio de restaurante servido a
mesa” excluye esta opcion.

Sefala que Ante la prohibicion expresa de adelantar “servicio
de restaurante servido a mesa” se hace inutil citar a los trabajadores y
por ello no tiene aplicacion la medida de “jornada laboral flexible”. Que
el trabajo de los colaboradores debe ser presencial y el ingreso
depende de “servicio de restaurante servido a mesa” que esta
actualmente restringido, por lo que TYPYKOS LTDA procedio a hacer
uso de la causal de suspension de fuerza mayor o caso fortuito
contenida en el articulo 51 del CST numeral 1.
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Que La decision de acogerse a la causal primera (1%) del
articulo 51 del CST fue notificada a todos los trabajadores cobijados
con la medida a través del correo electrénico contenido registrado en
la hoja de vida y por fijacion de circular en las carteleras de la
empresa, igualmente fue notificada al Ministerio del Trabajo en los
términos sefalados en el articulo 65 de la Ley 50 de 1990.

El Juzgado 35 de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple, mediante sentencia del 13 de Octubre de 2020 negd el
amparo invocado por el accionante argumentando tener otros medios
a los cuales acudir, Decision, contra la cual se presento impugnacion.

2°.CONSIDERACIONES DE SEGUNDO GRADO.

La Constitucion Nacional en su articulo 86 establecio la
accion de tutela, a fin de que toda persona pueda reclamar en todo
tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve y sumario la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica, o
de particulares en casos excepcionales.-

Respecto de los derechos fundamentales alegados en la
presente accién, como son: el minimo vital Sobre el particular, la
Corte Constitucional ha definido el minimo vital como aquella
porcion del ingreso que tiene por objeto cubrir las
necesidades basicas como alimentacién, salud, educacidn,
recreacion, servicio publicos domiciliarios, etc. “Por ello, la
misma jurisprudencia ha entendido que el concepto de
minimo vital no sélo comprende un componente cuantitativo,
la simple subsistencia, sino también wuno cualitativo,
relacionado con el respecto a la dignidad humana como valor
fundamente del ordenamiento constitucional2” Asi, se tiene
que la falta absoluta de este ingreso basico sitla al ciudadano
en una circunstancia excepcional, la cual no da espera a que
se agote un largo proceso laboral ante la inminencia de un
perjuicio irremediable, entendido como Ila imposibilidad
manifiesta de cubrir sus necesidades minimas y las de su
nucleo familiar dependiente.

El articulo 25 de la Constitucién Politica sefiala que el
trabajo “es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
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modalidades, de la especial proteccion del Estado.” 2. Como derechos
conexos al trabajo se encuentran conceptos como el “minimo vital y
movil” y la seguridad social, derechos que estan conexos a la vida y
salud de los trabajadores y sus familias.

Con respecto a lo solicitado en tutela la Corte Constitucional
ha indicado que todo lo relacionado con el pago de acreencias
laborales, corresponde la jurisdiccion laboral, por lo que en un
principio no seria viable la tutela, pero existen excepciones y una de
ellas es la afectacion al minimo vital y Como en este caso también se
esta alegando la vulneracion al minimo vital, corresponde verificar si
se encuentra ante un inminente perjuicio irremediable que haga viable
la accidon de tutela. Al respecto es necesario reiterar la jurisprudencia
constitucional atinente al derecho fundamental al minimo vital por la
ausencia o tardanza en el pago de prestaciones laborales,
estableciéndose que dicha condicion debe ser probada. “(...) el directo
afectado debe demostrar la afectacion de su minimo vital, sefialando
gué necesidades basicas estan quedando insatisfechas, para lograr la
proteccion y garantia por via de tutela, pues de no ser asi, derechos
de mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se pueden ver
afectados de manera irreparable. “En este punto, es necesario
enfatizar el hecho de que, no solo basta hacer una afirmacion llana
respecto de la afectacion del minimo vital, sino que dicha aseveracion
debe venir acompafada de pruebas fehacientes y contundentes de tal
afectacion, que le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal
situacion”

Lo pedido en tutela no procede, por cuanto hubo la
suspension del contrato de trabajo, teniendo en cuenta la expedicion
del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 que declar6 el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio
nacional por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la
grave calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo
coronavirus COVID-19, y entre otros el decreto legislativo No. 488 del
27 de marzo 2020, por el cual se dictan medidas de orden laboral,
dentro del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica.

Pues como lo indico la parte accionada el trabajo que
realizaba la accionante es de auxiliar de cocina, lo cual debia ser
presencial, ademas que la labor desarrollada por la empresa es el de
servicio a mesa, lo cual no podia ejecutar y la suspension del contrato
a todos los trabajadores fue con fundamento en la causal primera del
articulo 51 del C.S.T.
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Como se esbozg, la finalidad de la suspension del contrato
laboral es mantenerlo vigente, y dentro de los efectos de tal acto es
gue el trabajador esta eximido de prestar sus servicios personales y el
empleador de pagar el salario, pero subsiste la obligacién de seguir
cotizando al sistema de seguridad social en salud y pensién, asi lo ha
sostenido la jurisprudencia constitucional. Y de acuerdo al articulo 52
del Cddigo Sustantivo del Trabajo una vez desaparecidas las causas
que generaron dicha suspension el empleador debera avisar al
trabajador la reanudacion de las labores.

Como lo pedido en esta tutela en concreto es que se le
paguen los salarios vy lo que dejo de percibir como las demas
prestaciones sociales, el amparo no procede, por cuanto la tutela no
fue instituida para fines econdmicos, ademas durante la suspension
del contrato que fue lo que ocurrio el trabajador no esta obligado a
prestar el servicio y el empleador tampoco esta obligado al pago de
salarios pero si al pago de la seguridad social en salud y pension y
ello lo ha hecho el accionado, ya que indica estar haciendo dichos
pagos, ademas de manifestar que el contrato esta vigente.

Por estas razones y las pruebas allegadas no cabe duda
gue el fallo que en via de impugnacion se ha estudiado debe
confirmarse, ya que referente a la suspension del contrato de trabajo,
por lo cual es pertinente sefialar que, la misma es valida siempre y
cuando concurra alguna de las causales que se encuentran
consagradas en el articulo 51 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
contrario a que la misma sea suscitada por una convencion distinta a
las causales taxativas, en atencion a que la suspension del contrato
se hizo por fuerza mayor debido a la pandemia.

Debe confirmase el fallo dado su caracter subsidiario, pues
no procede para ordenar el reconocimiento de prestaciones sociales ni
para ordenar el pago de acreencias econdmicas, cuando existen otros
medios de defensa judicial, que es la via ordinaria, por consiguiente el
accionante tiene otro medio al cual acudir, faltando asi al requisito de
subsidiariedad de la tutela.

Por consiguiente el fallo que en via de impugnacion se
ha estudiado debe confirmarse teniendo en cuenta las disposiciones
dadas.
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CONCLUSION.

Con sustento en lo anteriormente considerado vy
razonado, se confirmara el fallo materia de impugnacion, mediante el
cual se nego la tutela.

DECISION DE SEGUNDO GRADO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del
Circuito de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida
por el Juzgado 35 de Pegqueinas Causas y Competencia Mdltiple de
fecha 13 de Octubre de 2020.

Segundo: NOTIFICAR esta decision a las partes, por el
medio mas expedito.

Tercero: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez.
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