JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece de marzo de dos mil veinticuatro

Ref.: Tutela 110013103027-2024-00110-00

Se decide la accion de tutela instaurada por el ciudadano JORGE ELIECER
CAMARGO ROMERO contra DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — ARCHIVO CENTRAL y JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

I. Antecedentes

El accionante reclama el amparo del derecho fundamental de peticion,
manifiesta que, ante la accionada Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial - Archivo Central el pasado 20-02-24
diligencid la solicitud para el desarchivo donde se le dio el radicado
interno DESCLF23-0012045 respecto del Proceso con radicado
N0.11001400300220070099600 que se encuentra en archivo desde
el 2008, acreditandose el pago de los costos ordinarios del
desarchivo. Finaliza que hasta la fecha de la presentacién de esta
accidn tuitiva no se ha brindado respuesta al petitorio o a la solicitud
de desarchivo.

La presente accion se admitid con providencia de fecha veintinueve
de febrero del afo avante, solicitdndose el informe correspondiente
a las accionadas, de conformidad con el Art. 21 del Decreto 2591 de
1991.

El Juzgado 2° Civil Municipal accionado, rindié informe a esta tutela,
indicando que respecto al expediente 02-2007-0996 el ultimo
registro de actuacion por dicha célula judicial fue de la data 07-04-
08, que el proceso fue archivado en la data del 14-09-09 en el
paquete 20 de procesos terminados por el Juzgado 57 C.M, por lo
gue insta a la vinculacién de dicho despacho 57 municipal, afirmando
finalmente que el accionante no elevado peticién alguna al despacho
judicial.

Por lo anterior este despacho mediante auto del 13-03-24 ordeno la
vinculacion del Juzgado 57 C.M., despacho que contesto esta accion
informando que el proceso termino en el ano 2009 y fue archivado
sin que se hubiere negado el desarchive por cuanto carece de
competencia para desarchivarlo directamente sino que es labor del
archivo central.
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La entidad accionada DESAJ - Oficina de Archivo guardo silencio ante el
traslado de rigor, lo que comporta la aplicacion del principio de
presuncién veracidad, por lo que los hechos expuestos por la accionante
se deben tener como ciertos.

I1I. Consideraciones

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente
cuando quiera que la actuacién u omisién de la autoridad publica, o
de un particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o
amenace derechos constitucionales fundamentales, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos
que se promueva como mecanismo transitorio para evitar un dano
irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacién extendida
comprometa un derecho del linaje avisado y, por otro lado, que no
exista mecanismo de proteccion distinto.

1. Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: ¢Se ha vulnerado
el derecho fundamental invocado por el accionante Jorge Eliecer
Camargo por parte de la accionada DESAJ - Archivo Central y/o el
Juzgado 2° C.M., en razdén de no brindar una respuesta de fondo y
concreta respecto de la actuacidén administrativa de desarchivo?

Con el proposito de decidir sobre el amparo constitucional solicitado, es
menester hacer referencia a la presuncion de veracidad, como quiera que
el extremo accionado no se pronuncid frente al requerimiento hecho por
este Despacho, en virtud de la accidon que nos ocupa.

2. Presuncion de Veracidad

En este sentido surte necesario memorar lo decantado en Sentencia T-
260/19, la Corte Constitucional senald:

“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta
la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”,
se consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como
“ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la
autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han
rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacidn de



rendir los informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario,
cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es
extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncidon de veracidad de los
hechos constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el
primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades
demandadas ante la presentacion de una accion de tutela en la que se
alega la vulneracién de los derechos fundamentales de una persona; v, el
segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales
comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez, celeridad
y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio
derechos fundamentales”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la Oficina de Archivo - Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles,
Laborales y Familia no contestd la accidn constitucional pese a encontrase
notificada, se dara aplicacién a la presuncion de veracidad, por lo que los
hechos expuestos por el accionante se deben tener como ciertos.

3. Derecho de peticidn.

Con relacion al derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de
la Constitucién Politica, vislumbra no sdlo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, sea en interés general o particular, sino a la par el
derecho de obtener de aquellas una respuesta despejada y precisa
del contenido sometido a su consideracidon, dentro del término
contemplado en las normas juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la
solicitud, se constituye en una forma clara de violacion de tal
derecho constitucional fundamental, la cual puede ser
contrarrestada por esta excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo
siguiente:

"Asi, pueden identificarse los componentes elementales del
nucleo conceptual del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacion
de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que
debera reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y
congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y
satisfecho la solicitud del petente.




"Respecto a /los requisitos sehalados, esta Entidad ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la
C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo
al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticidén, de que trata el
Articulo 23 de la Constitucidon Politica, se quebranta, cuando no se
resuelve 0 no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto,
la disposicidon en comentdé prevé:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas por motivo de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”,

4. Caso concreto.

Pretende el accionante Jorge Eliecer Camargo Romero la proteccién
de su derecho fundamental de peticion y, en consecuencia, se
ordene al DESAJ - Archivo Central para que proceda dar respuesta a
su derecho de peticidn en lo que respecta a la problematica suscitada
en torno desarchivo del expediente 02-2007-0996 a favor del
tutelante.

En este orden, como quiera que la Oficina de Archivo Central no
brindo respuesta directa al accionante respecto al tramite de
desarchivo ni rindié el informe a esta vista constitucional que diera
cuenta de los motivos del porque no se ha procedido a la gestion de
desarchivo, lo procedente es la aplicacion del principio de presuncion
de veracidad.

Ahora en lo que respecta a los Juzgados 2° y 57 C.M., se vislumbra
falta de legitimacién en la causa por pasiva, como quiera que dichas
células judiciales no son las llamadas directas para acudir a realizar
el tramite de desarchivo lo que impone su desvinculacion a esta vista
constitucional.

Teniendo en cuenta los parametros jurisprudenciales trascritos y
para el caso concreto se advierte que no se evidencia respuesta



alguna a la peticién realizada por el accionante, respuesta que,
independiente de la concesion o negacién de lo pedido, debe
realizarse de manera clara, oportuna, y de fondo, ademas de tener
que ponerse en conocimiento del peticionario Jorge Eliecer Camargo,
circunstancia por la cual sin mayores consideraciones el amparo
constitucional deprecado sera concedido.

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito
de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo solicitado por el ciudadano JORGE
ELIECER CAMARGO ROMERO contra la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA - ARCHIVO CENTRAL, por las razones indicadas en
la parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, se ORDENA a DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA - ARCHIVO CENTRAL, que dentro de las (48) horas
siguientes a la notificacidon del fallo de tutela, se dé respuesta de
fondo, clara y concreta del objeto del derecho de peticion conforme
lo establecen la normatividad y la jurisprudencia colombiana,
respecto a la peticion de desarchivo elevada el pasado 20-02-24,
misma que debera ser debidamente notificada a la petente y dar
cuenta de ello a este despacho.

3. DESVINCULESE de esta accidn constitucional al JUZGADO
SEGUNDO Y CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
por falta de legitimacion en la causa.

4. NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio més expedito.
5. REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su
cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones

pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,
La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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