JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once de marzo de dos mil veinticuatro

Ref.: Tutela 1100131030272024-00098-00

Se decide la accién de tutela instaurada por ANGELA DEL PILAR RIANO
ORDONEZ contra DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

I. Antecedentes

La accionante Angela del Pilar Riafio Ordonez reclama el amparo del derecho
fundamental de derecho de peticidn para lo que narra que presentd un escrito
ante la accionada DEAJ el pasado 10-01-24 por medios electronicos a través
del buzones electrdnicos mealabrrhh@deaj.ramajudicial.gov.co,
medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co, nramos@deaj.ramajudicial.gov.co, Yy
njimenep@deaj.ramajudicial.gov.co, con el fin que se le reconociera como
factor salarial la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383/13
modificado por el Decreto 1269/15 y en razon de ello se reliquiden todas las
prestaciones sociales pagadas a partir del 06-05-19 con la correspondiente
indexacion de tales sumas, finalizando sus peticiones con la expedicién de las
respectivas certificaciones laborales que incluyesen cargos, los conceptos
salariales y prestaciones sociales percibidas desde el 06-05-19 a la fecha
efectiva del pago.

Admitida la accién de tutela que nos ocupa con fecha 28-02-24, se
notificd a la entidad accionada, sin que se rinda informe a esta vista
constitucional, respecto a los hechos narrados por la tutelante.

La Direccion Ejecutiva de la Administracién judicial permaneci6 silente
ante esta accion tuitiva, sin brindar el correspondiente informe.

II. Consideraciones

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando
quiera que la actuacidon u omisidon de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva
como mecanismo transitorio para evitar un dano irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
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un derecho del linaje avisado; y, por otro lado, que no exista
mecanismo de proteccion distinto.

1. Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: ¢Se ha vulnerado el
derecho fundamental de derecho de peticién invocado por Angela del
Pilar Riafio Ordonez por parte de la accionada Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en razén de no brindar una respuesta de fondo
y concreta?

2. Derecho de peticidn.

Con relacién al derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, vislumbra no sdlo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades,
sea en interés general o particular, sino a la par el derecho de obtener
de aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido
a su consideracion, dentro del término contemplado en las normas
juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucién tardia de la solicitud,
se constituye en una forma clara de violacion de tal derecho
constitucional fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta
excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del
nucleo conceptual del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacion de
las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera
reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia
para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la
solicitud del petente.

“"Respecto a los requisitos sefalados, esta Entidad ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticiéon y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.);
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticidon, sin que se excluya la posibilidad de



suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticién, de que trata el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, se quebranta, cuando no se
resuelve o no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto, la
disposicidon en comento prevé:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
por motivo de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

3. Caso concreto.

Pretende la accionante APRO la proteccién de su derecho fundamental
de peticidn y, en consecuencia, se ordene a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial proceda a brindar respuesta pertinente
respecto a la inclusion como factor salarial la bonificacién judicial
reconocida con el Decreto 383/13 y por tanto la reliquidacidén e
indexacion de los valores que correspondan a dicha inclusidn asi como
sendas certificaciones laborales en la que se discriminen los cargos
ocupados, los valores recibidos por conceptos de salarios y demas
prestaciones laborales y sociales desde el 06 de mayo de 2019.

Ahora si bien la entidad accionada guardo silencio ante esta agencia
judicial en su papel de juez constitucional, no ha de perderse de vista
gue la misma accionante indico el pasado 01-03-24 que recibid una
respuesta a su derecho de peticion, no obstante, aduce que la misma
fue incompleta.

Asi pues, ha de decirse que revisado el memorial remitido por la
accionante se observa en el anexo correspondiente a la respuesta
emitida por la DEAJ mediante el acto administrativo Resolucion
No0.4199 del 24-02-2024, mediante el cual se sustenta la normativa
legal pertinente concluyendo que no se accede al reconocimiento de la
bonificacidn judicial creada por los decretos 383 y/o 384 del 2013 como
factor salarial.

En consecuencia,
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En este orden de ideas, la entidad accionada pese a que no dio
cumplimiento a la orden de presentar informe al respecto de lo
indicado en esta accion de tutela, de manera directa a la accionante
presentd una clara y congruente respuesta a los tres primeros items



de la peticion elevada mediante acto administrativo adosado por la
misma tutelante, durante este tramite constitucional.

Puestas asi las cosas, y acorde a la inconformidad expresada por la
accionante APRO, la entidad DEAJ no atendié la Ultima de las
peticiones, esto es, la expedicion de las certificaciones laborales a que
haya lugar en la que se exprese los cargos ocupados por la tutelante,
los valores percibidos por conceptos de salarios, demas prestaciones
laborales y sociales desde el 06 de mayo de 2019 hasta la fecha del

pago.

Por lo anterior, es claro que se esta vulnerando el derecho de peticidon
de la accionante de manera parcial por cuanto no se adoso la
documental reclamada.

Ahora el centro de atencién de esta vista constitucional es el derecho
de peticidon que formuld la accionante, no corresponde al Juez de tutela
inmiscuirse sobre el sentido de la respuesta y menos aun exhortar para
que aquella sea positiva al interés inmerso en el petitum; al existir
amplia jurisprudencia al respecto, del maximo tribunal de la jurisdiccion
constitucional, si es menester de este despacho poner de presente que
la respuesta que se brinde deber ser clara, concreta y, congruente con
lo pedido, esto es, en lo referente a la documental requerida por la
petente.

Recordemos que de manera constante ha sostenido la jurisprudencia,
gue el derecho de peticion no se quebranta cuando la respuesta es
contraria a lo pretendido por el petente, pues lo que interesa y ese fue
el espiritu del Constituyente es dar una respuesta, esto es, que haya
pronunciamiento frente a la solicitud o las inquietudes planteadas, sin
que necesariamente dicho pronunciamiento sea totalmente a su favor,
sin embargo, reitera el Despacho, en este caso no se brindd de manera
completa respuesta por parte de la accionada, como quiera que no
remitié las certificaciones laborales solicitadas.

Es por lo anterior, que aprecia esta judicatura que persiste la
vulneracion al derecho invocado por la accionante Unica vy
exclusivamente en lo que refiere a la cuarta peticion elevada el pasado
10-01-24 y por tanto ha de concederse el amparo.

II1. Decision:
Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.



RESUELVE:

1. TUTELAR el amparo solicitado por la sefiora ANGELA DEL PILAR
RIANO ORDONEZ contra DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, respecto del punto cuarto por las razones indicadas en la
parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, se ORDENA a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, que dentro de las (48) horas siguientes
a la notificacion del fallo de tutela, se dé respuesta de fondo, clara,
concreta y congruente conforme lo establecen la normatividad y la
jurisprudencia colombiana, respecto del punto cuarto del escrito de
peticion elevado el pasado 10-01-24, esto es, se expida y remita las
certificaciones a que haya lugar en la que se discriminen los cargos
ocupados por la tutelante, los valores percibidos por conceptos de
salarios, prestaciones laborales y sociales desde el 06 de mayo de 2019
hasta la fecha actual, dando constancia de ello a este despacho si no
lo hubiere realizado ya.

3. NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio més expedito.

4. REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su
cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones
pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,
La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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