JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinte de febrero de dos mil veinticuatro

REF. VERBAL No. 11001310302720240003200

Encontrandose el presente proceso para resolver sobre su admision, encuentra el
despacho que, si bien el extremo demandante con su escrito subsanatorio pretende
remediar las falencias indicadas en el auto inadmisorio, no es menos cierto que no
se dio cabal cumplimiento a dicha providencia, como se evidencia a continuacion.

Asi pues la parte demandante al formular sus pretensiones, imposibilita el tramite
de las mismas por cuanto las unas y las otras se gobiernan con diferente
procedimiento y normatividad, y siendo la demanda el instrumento para el ejercicio
de la accién que direcciona al juzgador, aquella debe ser formulada con precision y
claridad, esto acorde con el Art 82-4 del CGP, correspondiéndole al extremo
demandante identificar, individualizar y precisar las pretensiones como requisito
formal, a fin de llegar a un buen recaudo del derecho concretando el objeto del proceso
acorde al principio procesal de congruencia normado por el Art 281 del CGP.

En igual medida ha de tenerse en cuenta que la accién que aqui se impetra se
pretende ciertos perjuicios por presuntos defectos constructivos, a fin de proveer
sobre dicho pedimento en el momento de la decision de fondo, se instd a la parte
actora debiese dar aplicacion al Art 206 del CGP, a fin que proveyera la tasacion y
discriminacion razonada del reconocimiento pretendido con el propdsito probatorio
que indica la norma en cita, no obstante se sustrajo a la presentacion del cuadro de
hallazgos técnicos elaborado por la copropiedad demandante.

De otro lado, atendiendo que el togado no allego poder suficiente para impetrar la
demanda verbal, si se tiene en cuenta que lo solicitado era la indicacion expresa de
la clase de accion que se ejerce, que para el caso segun el encabezamiento del
escrito de subsanacion se trata de una responsabilidad extracontractual, asi pues si
bien se adosa poder especial, el mismo no cumple con lo indicado por cuanto no se
incluyo alli el tipo de asunto que se ventilaria ante la jurisdiccion civil, de tal suerte
que no se confunda con ninguln otro.

En este orden de ideas y, de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 90 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado, RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Para todos los efectos téngase en cuenta que la demanda de la referencia fue
presentada de manera digital en uso de las TICS y de conformidad a la Ley 2213/22,
razon por la cual no hay lugar a desglose fisico de la misma. Déjense las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE ( )
La Juez,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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