JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C. primero de febrero de dos mil veinticuatro

REF.: Tutela
RAD.: 11001310302720240002500

Decide el Despacho el fallo de la presente accion constitucional de la referencia,
formulada por el sefior FILIBERTO FLOREZ OLAYA.

ANTECEDENTES:

A traveés del escrito que fuera introductorio de la presente accion, se pretende se
tutele en su favor el derecho constitucional del debido proceso por considerar
gue ha sido vulnerado y amenazado, indicando que el Juzgado 1° Civil Municipal
de Bogota el 9 de noviembre de 2023 rechazé por competencia el proceso
monitorio de Reyco 9000 Ingenieria S.A.S contra Equipos de Elevacion vy
Malacas Ltda. con radicacion 2023-01174, indica que el proceso iba dirigido a
los Juzgados Civiles Municipales de Medellin, sin que el mismo haya llegado a
su destino vulnerando el derecho fundamental al debido proceso.

Mediante proveido del veintitrés de enero de 2024, el Despacho admitié la tutela
y dispuso vincular a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Oficina de Reparto y Juzgado 1° Civil Municipal de Bogota, ordenando notificar
al accionado e interesados con el fin de que ejercieran los derechos de defensa
de contradiccion.

En el término de traslado, el Juzgado 1° Civil Municipal manifestd que la
demanda fue rechazada por competencia a los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple de esta ciudad, mediante auto de fecha 09 de
noviembre de 2023, para lo cual envio el respectivo link del expediente, y la
Oficina Judicial de Reparto allegé las constancias del reparto realizado el 23 de
enero de 2024, el cual constatan que fue repartido al Juzgado 17 de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion dispone que toda persona tendra accidon de
tutela para reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales. Sin perjuicio
de lo anterior, durante el desarrollo del proceso pueden desaparecer las
circunstancias que dieron origen a la accidon u ocurrir alteraciones facticas que
superen la pretensidon de la accidn, causando que la decision pierda eficacia y
sustento.

Por lo tanto, con sustento en los presupuestos facticos esbozados, es necesario
entrar a establecer si se vulneraran el derecho fundamental al derecho de



peticion, ante la falta de respuesta frente a la solicitud de solicitud de prorroga y
copias del expediente No. EE-MEBOG-2021- 266.

El eje de la controversia en este caso que presenta el accionante, se centra en la
vulneracion al debido proceso por no indicar el juzgado y la oficina de reparto a
dénde habia sido repartido la demanda rechazada.

Atendiendo los antecedentes del caso, corresponde al Despacho
determinar si las accionadas amenazan el derecho invocado por el sefor
Filiberto Florez Ayala.

El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho al Debido Proceso,
principio que debe gobernar toda actuacion estatal, tanto en el ambito judicial
como en el administrativo, para hacer efectivos los demas derechos
fundamentales

Es asi como, ademas de los contenidos que le son propios por mandato
constitucional se reputan como propios del debido proceso aquellos principios
qgue dan lugar a juicios justos en cualquiera de las jurisdicciones y ambitos de
accion del poder del poder estatal.

Ahora bien, de la informacion y la documentacion obrantes en la presente accion
constitucional se advierte que, en respuesta a la demanda de tutela, las
accionadas allegaron constancias del envio por parte del Juzgado 1° Civil
Municipal a la Oficina de Reparto de Bogota, en tanto que el auto que rechazé la
demanda es muy claro al indicar que conoceria de la demanda el Juez de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogota y asi fue enviado a la
oficina de reparto de Bogota. Auto que no fue recurrido por el accionante, es asi
que le correspondi6é conocer por reparto al Juzgado 17 de Pequefias Causas de
esta ciudad.

Como quiera que lo anterior se presentd estando en curso el presente

tramitacion, se impone recordar que “cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el
juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion” (Corte Constitucional, sentencia T-308 de 2003).

Asi las cosas, se tiene que se ha configurado hecho superado, en armonia con
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, la cual debe indicarse que la
declaratoria de la tutela reclamada es negada, porque en el momento actual la
accionante ya vio satisfecho el derecho del debido proceso, toda vez que ya se
sometio a reparto el expediente correspondiéndole al Juzgado 17 de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota.

En conclusién, es claro que la entidad accionada en el transcurso de la presente
accion procedio a realizar el reparto a los Juzgados de pequefas causas y
competencia multiple de Bogota, quedando superada la transgresion al derecho
solicitado.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por Autoridad de la Ley

RESUELVE

Primero: - NEGAR la TUTELA por la carencia actual de objeto por el hecho
superado, como consecuencia de la cesacion de la presunta vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, conforme lo indicado.

Seqgundo: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta providencia en forma
personal o por un medio expedito, de conformidad con los articulos 16 del
Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

Tercero: Remitase el expediente a la Corte Constitucional, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ.

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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