JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés

Ref.: Tutela 110013103027-2023-00592-00

Esta judicatura provee la decisién dentro de la accidon de tutela instaurada
por FERNANDO ALONSO CASTRO CASTANEDA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. Antecedentes

El accionante reclama el amparo del derecho fundamental de peticion,
por lo que manifiesta que el pasado 05-05-23 solicito el
reconocimiento del pago del auxilio funerario conforme al Art. 51 de
la Ley 100 de 1993, ante la accionada Colpensiones, con ocasion al
fallecimiento del Sefior Néstor Alonso Castro puesto que procedi6 al
pago de los gastos del sepelio. Manifiesta que a tal peticién la
accionada le concedié el radicado No0.2023-6951068 en la data del
10-05-23 sin que a la fecha se le haya concedido respuesta alguna.

La presente accion se admitid con providencia de fecha tres de
octubre del afio avante, solicitdndose el informe correspondiente a
los accionados.

Surtido el tramite correspondiente se proveyd el fallo del pasado 26
de octubre del corriente afo con aplicacidon de la presuncién de
veracidad, como quiera que no se habia presentado contestacion a
esta accion.

Mediante providencia del 10-11-23 el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota Sala Civil evidencié que la accionada de
manera conjunta presento escrito de impugnacion y solicitud de
nulidad por indebida notificacidn razén por la cual se ordend la
devolucion del expediente tutelar a fin que este despacho resolviese
respecto a la peticion nulitoria.

En este entendido por auto del 15 de noviembre del cursante ano se
decretd la nulidad de lo actuado, disponiéndose la notificacion al
buzén electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
surtiéndose la gestidon correspondiente como se evidencia en el
consecutivos 016 y 017.
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envid informacion de notificacion de entrega:

notificacionesjudiciales@oolpensiones.gov.co {notificadonesjudiciales@eol pensiones. gowv.on)
Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTELA 11001310302720230059200

Renovada la actuacion la parte accionada no proveyd el informe a la vista
constitucional que nos ocupa, por lo que indefectiblemente habra de
aplicarse la presuncidn de veracidad instituida en el Art 20 del
Dec.2591/91.

II. Consideraciones

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente
cuando quiera que la actuacion u omision de la autoridad publica, o
de un particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o
amenace derechos constitucionales fundamentales, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos
que se promueva como mecanismo transitorio para evitar un daho
irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacién extendida
comprometa un derecho del linaje avisado y, por otro lado, que no
exista mecanismo de proteccién distinto.

1. Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: ¢Se ha vulnerado
los derechos fundamentales invocados por el accionante FACC por
parte de la accionada COLPENSIONES en razén de no brindar una
respuesta de fondo y concreta concerniente a la actuacion
administrativa respecto al auxilio funerario solicitado?

Tal como se indicé delanteramente lo propio ante el silencio de la accionada
en el devenir del tramite constitucional es la presuncion de veracidad
puesto que no se pronuncié frente al requerimiento hecho por este
Despacho, en virtud de la accién que nos ocupa aun con la renovacion de
la actuacién.

2. Presuncion de la Veracidad



En este sentido surte necesario memorar lo decantado en Sentencia T-
260/19, la Corte Constitucional senald:

“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta
la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”,
se consagra la presuncidon de veracidad, segun la cual se presumen como
“ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la
autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han
rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacién de
rendir los informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario,
cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es
extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los
hechos constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el
primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades
demandadas ante la presentacién de una acciéon de tutela en la que se
alega la vulneracion de los derechos fundamentales de una persona; v, el
segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales
comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez, celeridad
y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio
derechos fundamentales”.

3. Derecho de peticidn.

El derecho de peticidon establecido en la Constitucidon Politica en su
articulo 23, es un derecho fundamental y auténomo, segun el cual
“toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”.

La Corporacién ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de
peticion en los siguientes términos: (i) El derecho de peticidn es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacidn politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo
esencial del derecho de peticidon reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticidon debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;
(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible!; (v )la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares?; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo

! Sentencia T-481/92
2 Sentencia T-695/03



para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface
el derecho fundamental de peticion3 pues su objeto es distinto. Por
el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticidon; (viii) el derecho de
peticion también es aplicable en la via gubernativa?; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder® y (x) ante la presentacion de una peticién, la
entidad publica debe notificar su respuesta al interesado®.

Sobre el particular es importante resaltar lo que la Corte ha
planteado frente a la diferencia entre el derecho de peticién vy el
derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen
confundirse frecuentemente. Los criterios fueron fijados por la
Corporacién, en sentencia T-242 de 1993, que para efectos de
establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nucleo
esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en
obtener pronta resolucién- con el contenido de lo que se pide, es
decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la
resolucién tardia son formas de violacién de aquel y son susceptibles
de la actuacién protectora del juez mediante el uso de la accién de
tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional
fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion
cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera
independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacidon administrativa o del acto correspondiente,
de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la
administracion, es decir que no estd en juego el derecho
fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa
existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso
Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de
tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (Art. 86 C.Pol.)

Asi pues, los preceptos a considerar para tener como suficiente una
respuesta conforme la H. Corte en sentencia T-192/07, es efectiva
si soluciona el caso, congruente si existe coherencia entre lo pedido
y respondido, y sera suficiente si se resuelve materialmente la
peticion y satisface el objeto del pedimento, indistintamente si es
favorable a los intereses del petente.

4.Del debido proceso Administrativo

3 Sentencia T-1104/02

4 Sentencias T-294/97, T-457/94
5 Sentencia T-219/01

6 Sentencia T-249/01



En la Sentencia T-339 de 2010 la Corte Constitucional al referirse al
debido proceso administrativo en la notificacion de los actos
administrativos, expresé:

"3.2.2.1. Debido Proceso administrativo. Importancia de Ila
notificacion de los actos administrativos de caracter particular.

Conforme al inciso primero del articulo 29 de la Constitucién Politica,
el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones, sean estas
judiciales o administrativas.

Lo anterior quiere decir que, en todas las actuaciones, se deben
respetar las garantias propias del derecho al debido proceso que se
materializan, principalmente, en el derecho de defensa, de
contradiccion y controversia de la prueba, en el derecho de
impugnacion y en la garantia de publicidad de los actos
administrativos.

En lo que hace a las actuaciones administrativas, la jurisprudencia
de esta Corporacién ha establecido que el derecho fundamental al
debido proceso se debe respetar, desde la etapa anterior a la
expedicion del acto administrativo, hasta las etapas finales de
comunicacién y de impugnacién de la decision.

Adicionalmente, esta Corporacion ha reiterado, en numerosas
oportunidades, que el debido proceso administrativo se refiere no
sOlo al respeto de garantias estrictamente procesales, sino también
al respeto de los principios que guian la funcidon publica como Ia
igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la
imparcialidad y la publicidad.

En este contexto, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la adecuada notificacion de los actos administrativos,
de caracter particular, es una importante manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso administrativo.

Asi, la notificacidn cumple una triple funcidon dentro de la actuacién
administrativa, a saber: i) asegura el cumplimiento del principio de
publicidad de la funcidn publica pues mediante ella se pone en
conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la
Administracion; ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido
proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y de contradiccion y; finalmente iii) la adecuada notificaciéon
hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia
de la funcién publica al delimitar el momento en el que empiezan a
correr los términos de los recursos y de las acciones procedentes.

(.)"

5. Caso concreto.



Pretende el accionante Fernando Alonso Castro Castafneda la
proteccién de su derecho fundamental de peticién en conexidad con
el debido proceso para que se ordene a Colpensiones proceda dar
respuesta a su derecho de peticidon en lo que respecta a la solicitud
de la aplicacion del auxilio funerario por la cobertura de los gastos
funebres del Sr. Néstor Alonso Castro (g.e.p.d) contemplado en la
Ley 100 de 1993.

En consecuencia, lo cierto es que, a la fecha de presentacion de esta
accion constitucional, la peticidon sigue sin respuesta por cuanto la
accionada no ha informado las circunstancias que le han
imposibilitado resolver dentro de los términos legales y no se ha
emitido respuesta de fondo, en forma clara y coherente.

Teniendo en cuenta los parametros jurisprudenciales trascritos y
para el caso concreto se advierte que no se evidencia respuesta
alguna a la peticién realizada por el accionante, respuesta que,
independiente de la concesién o negacion de lo pedido, debe
realizarse de manera clara, oportuna, y de fondo, ademas de tener
que ponerse en conocimiento del peticionario Fernando Alonso
Castro Castaneda, circunstancia por la cual sin mayores
consideraciones el amparo constitucional deprecado sera concedido.

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito
de Bogotda, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo solicitado por el sefior FERNANDO
ALONSO CASTRO CASTANEDA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, se ORDENA a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que dentro de las
(48) horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, se dé
respuesta de fondo, clara y concreta, conforme lo establecen la
normatividad y la jurisprudencia colombiana, respecto a la peticion
del auxilio funerario asimismo se expida, de ello haber lugar, el acto
administrativo correspondiente.

3. NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio méas expedito.



4, REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su

cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones
pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,
La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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