JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 11001400302620230109201
FALLO SEGUNDA INSTANCIA HABEAS CORPUS

Se decide la impugnacion interpuesta por el accionante Jon Edilson Roa
Patarroyo contra el fallo que en la accion de Habeas Corpus de la referencia,
profirid el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota el pasado veintisiete
de octubre dos mil veintitrés. Siendo repartida el 02-11-23 a las 2:19 p.m.

ANTECEDENTES

Jon Edilson Roa Patarroyo, actuando en nombre propio, instaurd acciéon de
Habeas Corpus por considerar que se ha prolongado ilegalmente su detencién
misma que se gestd con ocasién al proceso No 850016001169-2014-00115
mediante el cual se le condeno a 48 meses de prision por el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Yopal, indico que el Juzgado 2° de
Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Yopal el 16-07-19 determino
la libertad condicional por un periodo de 561 dias. Afirma que en las datas
del 9-02-21 y 11-05-21 solicito el cumplimiento de pena y que para el 10-06-
22 el Juzgado 2° de EPMS de Yopal solicito las razones del incumplimiento de
las obligaciones de libertad condicional y sin mediar la presuncion de
inocencia por cuenta del proceso 850016001173-2020-00017 se le imputo la
comision de los delitos de concierto para delinquir, secuestro extorsivo y porte
ilegal de armas de fuego.

El accionante indica que para el 24-08-23 el Juzgado 1° Promiscuo Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Orocue ordeno la libertad por
vencimiento de los términos como quiera que no se dicto sentencia en el
proceso 850016000000-2020- 00041, que se asignd por ruptura procesal del
850016001173-2020- 00017, con el cual se ordend la medida de
aseguramiento. También informo que el 04-09-23 fue puesto en disposicion
del Juzgado 2° EPMS por la orden emitida el 05-09-22 que no fue notificada
en debida forma.

Que, teniendo en cuenta lo anterior, considera que se esta prolongando
indebidamente su detencién, por lo que, debe disponerse su libertad
inmediata y la cancelacion de la orden de detencion antes referida.

La accién correspondid, por reparto, al Juzgado 26 C.M. de esta ciudad, el
cual asumid su conocimiento, y ordend el enteramiento a los Juzgados 2°
EPMS, Juzgado 1° Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Orocue — Casanare, Juzgado 2° Ejecucién de Penas y Medidas de
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Seguridad de Yopal — Casanare y Juzgados 1° y 29 Penales del Circuito
Especializado de Yopal, asi como oficié a la Carcel “La Picota”, para que
rindiera un informe sobre lo acontecido con el accionante.

El Juzgado 2° de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad,
oportunamente, se pronuncié sobre lo solicitado por el actor, sefialando que
en virtud de la sentencia del 19-02-18, proferida por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Yopal, la cual se encuentra en firme, por lo que
se encuentra cumpliendo la pena de 48 meses de prisidén que le fue impuesta
por los delitos de Rebelién Agravada, con Concierto para Delinquir Agravado
con Fines Extorsivos y Terroristas.

Igualmente, informéd que, efectivamente se le otorgd libertad condicional con
auto del 16-07-19 en un periodo de prueba de 18 meses y 21 dias cumplido
el 12-02-21, que para el 11-05-22 el accionante solicito la extincion de la pena
por lo que se realizo la revision de antecedentes encontrandose una medida
de aseguramiento vigente por el proceso 850016001173202000017, y
asimismo se encontrd boleta de encarcelacion librada por el Juzgado 2° penal
Municipal de Yopal que se materializo el 20-11-20.

Relato que fue revocada la libertad condicional al accionante, como quiera
que se acredito el incumplimiento de las obligaciones del Art 65 del C.P.
puesto que la orden de captura antes indicada se debia a la comision de
nuevos hechos estando dentro del periodo de prueba, por lo que debia
cumplir el restante de la pena intramuralmente y cumplida la pena del proceso
deberia quedar a disposicioén de dicho despacho.

Informo que por ser trasladado el sentenciado al centro carcelario de la Picota
el proceso fue trasladado virtualmente para que fuese repartido entre los
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por lo
gue ya no conserva competencia dentro del proceso penal adelantado contra
el accionante.

Por lo anterior, considera que no existe privacion injusta de la libertad, pues,
actualmente, el actor se encuentra purgando la pena que le fue impuesta en
la sentencia del 19-02-18.

Finalmente, reitera que el accionante ha iniciado 3 acciones similares a la
descrita en la referencia, las cuales, oportunamente, fueron denegadas, por
lo que, estima que su actuar es temerario.

El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Yopal indicé que avocod
conocimiento del proceso el dia 25 de octubre de 2022, informé que
actualmente el accionante Jon Edilson Roa no se encuentra privado de la
libertad a cargo de ese despacho judicial y que el proceso que curso en el
juzgado se encuentra en etapa de juicio oral, en el cual se tenia programada
continuacion de audiencia de juicio oral para el 27-10-23. También informa
que el Juzgado Promiscuo Municipal de Orocué de Casanare con Funcién de



Control de Garantias, para la data del dia 09-08-23, negd libertad por
vencimiento de términos dentro del radicado 850016000000202000041.

El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Yopal, informo que en ese
despacho cursan 2 procesos contra el accionante, a saber Proceso
identificado con el CUI No 8500160000002020-00029 y radicado interno No
2020-0023 dentro del cual mediante auto del 13 de octubre de 2022 se
propuso colision de competencia negativa, siendo remitido al Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Yopal; y el Proceso identificado con el CUI
No 850016000002020-00041 y radicado interno No 2021-0002 dentro del
cual el 10 de marzo de 2021 se adelantd audiencia de acusacion y se ordend
su conexidad al proceso con CUI No 8500160000002020-00029 y radicado
interno No 2020-0023.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Orocue, Casanare Con Funcion
De Control de Garantias y Conocimiento indico que para el proceso No.
8500160000002020000041 se le concedid la libertad por vencimiento de
términos ordenandose la libertad. Y que por solicitud de la Fiscalia 11 de
Bogota se emitié copia del auto del 05-09-22 proferido por el Juzgado 2°
EPMS con el cual se revocd la libertad condicional otorgada por proceso
diferente al que se le otorgara la libertad por vencimiento de términos.

Seguidamente, el a quo negd la peticion constitucional, sefialando que la
accién no era procedente, por cuanto, no existe la prolongacion ilegal de la
libertad que aduce el accionante, y que en todo caso se advierte que el senor
Jon Edilson Roa Patarroyo se encuentra purgando el restante de la pena
impuesta en la sentencia del 19-02-18 en razdn de la revocatoria de la libertad
condicional en otrora ocasion concedida, y en lo que respecta a la presunta
indebida notificacién de la orden de revocatoria del subrogado de libertad
condicional debid ser alegado por los medios idoneos ante el juez natural y o
ante el juez constitucional, ademas que lo relacionado con las peticiones de
libertad deben elevarse ante el Juez de conocimiento mismo que se encuentra
pendiente de la asignacidn del Juzgado de ejecucidn que vigile la condena en
la ciudad de Bogota.

Con tal decisidén se mostr6 inconforme el accionante, por lo que interpuso la
impugnacion que se desata.

CONSIDERACIONES

El articulo 28 de la Carta Politica erige la inviolabilidad de la libertad individual
a la categoria de derecho fundamental, mas no con caracter absoluto, pues
admite limitaciones o restricciones que se legitiman vy justifican siempre que
se deriven de la existencia de un mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, emitido con observancia de las formalidades establecidas en la
ley y por un motivo senalado en forma previa en la misma.



Adicionalmente, con miras a la efectividad de dicho derecho y para evitar su
reducciéon a un simple enunciado tedrico despojado de la realidad, el
constituyente también concibié el Habeas Corpus como un mecanismo de
proteccion de la libertad individual.

Se tiene, entonces, que el Habeas Corpus, como instituto tutelar de la libertad
individual, resulta viable tan solo frente a los ataques e intromisiones que
comporten limitacion arbitraria de tal derecho, especificamente, como un
control externo al proceso penal, en beneficio de quien ha sido capturado con
violacion de las garantias constitucionales o legales, como también, en los
eventos de prolongacion ilegitima de la privacién de la libertad.

Sin embargo, cuando una situacién de tal entidad y alcance se produce en el
curso de un proceso penal, que es lo esbozado en estas diligencias, el Habeas
Corpus se torna improcedente, porque el sindicado en tal accidén dispone de
los medios ordinarios de defensa contemplados en el ordenamiento juridico,
de ejercicio privativo al interior del mismo.

En efecto, asi lo ha ensefiado los maximos érganos rectores, como la H. Corte
Constitucional y la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Penal, indicando lo
siguiente:

"(...) 20. La segunda hipotesis - que es precisamente la que nutre el precepto
acusado - esta dada por la privacion de la libertad ordenada por la autoridad
Judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley. La persona afectada con la medida puede cuestionar su
legalidad, tanto en el momento inicial cuando ella se emite como
posteriormente al advertir su indebida prolongacion. El demandante sostiene
que esta controversia puede articularse a travées de la accion de habeas corpus
y ante cualquier autoridad judicial.

La Corte advierte que la tesis del demandante tendria pleno asidero si a través
del proceso y apelando a los recursos y acciones ordinarios previstos en la
legislacion, no fuere posible controvertir las drdenes de privacion de la libertad
dispuestas por la autoridad judicial respectiva y si, adicionalmente, estas
acciones y recursos no pudieren ser resueltos de manera imparcial. Para
desechar esta alternativa, basta observar que, en el Codigo de Procedimiento
Penal frente a cada decision judicial de privacion judicial de la libertad, puede
plantearse un recurso cuya resolucion se confia a la autoridad judicial
superior.....

"En realidad, la hipotesis ahora analizada coincide exactamente con el espacio
de proteccion de la persona que la Constitucion asigna al debido proceso.
Cliertamente, la privacion judicial de la libertad puede adolecer de vicios de
forma y fondo o surgir estos mas tarde como consecuencia de su indebida
prolongacion. De no contemplar la ley remedios especificos que signifiquen la
efectiva interdiccion a la arbitrariedad judicial, proyectada en un campo tan
sensible a la personalidad humana como es la libertad, se patentizaria una
abierta violacion al debido proceso, garantia que debe presidir todas las fases
e incidencias de la investigacion y juzgamiento de los hechos punibles. A este



respecto la Corte reitera que el C. de P.P. abunda en instrumentos de revision
y control de las providencias judiciales limitativas de la libertad.

"..El derecho de acceso a la justicia, fin inmediato de la accion de habeas
corpus, se logra a través de la interposicion de los recursos contemplados en
la legislacion y que, en ultimas, corresponden al desarrollo normativo del
debido proceso. El derecho de acceso a la justicia (C.P. art. 229) y el derecho
al debido proceso (C.P. art. 28), no pueden desconocer los principios basicos
sobre los cuales se estructura la organizacion judicial y la actividad que
desarrollan los jueces. Dichos principios que se predican por igual del organo
como del proceso, permiten precisamente que la rama judicial sea en el marco
constitucional la garante de los derechos fundamentales. La organizacion de
las diferentes jurisdicciones, las reglas de competencia, la consagracion de
instancias y de recursos, le imprimen a la actuacion judicial unos caracteres
de independencia y de autocontrol interno que no deben pretermitirse a riesgo
de perjudicar la correcta administracion de justicia. El derecho de acceso a la
justicia tiene como presupuesto necesario la existencia de un aparato de
justicia y de unos procedimientos articulados en funcion del tramite y
resolucion de las peticiones que se formulan al organo y que sin ellos no seria
posible resolver adecuada y ordenadamente. No cabe duda que la opcion de
mantener dos vias paralelas para controvertir las privaciones judiciales de la
libertad — habeas corpus y recursos dentro del proceso - desquicia indtilmente
la funcion judicial y entrana un doble ejercicio del aparato judicial,
desconociendo la existencia de recursos cuya utilizacion resulta mas racional,
inclusive desde el punto de vista de la capacidad de acierto habida
consideracion del mayor conocimiento que los jueces competentes pueden
tener del proceso y de las circunstancias que lo rodean...”.

(..) “Con todo, a pesar de que se acepte que el habeas corpus en la Ley 1095
de 2006 tenga tales caracteristicas que acaso no ostentara en legislaciones
anteriores, €l aserto ya expresado segun el cual no es una accion que sustituya
a los procesos penales legalmente establecidos no puede en manera alguna
soslayarse a riesgo de conculcar caros principios al Estado de derecho como
el de legalidad, el del debido proceso, o el del juez natural. En esa medida —
se reitera— sin que haya de existir norma que asi lo exprese y atendida la
naturaleza excepcional y especial que sin duda ostenta el habeas corpus en
tanto su ejercicio lo es exclusivamente para el derecho a la libertad personal
y otros que intimamente le acompafian y solo en cuanto aquel se vulnere por
infraccion de las normas dispuestas para afectarlo legitimamente, la accion
constitucional no puede tener un alcance y una ilimitacion tales que
desnaturalicen el esquema sefnalado por el legislador para el tramite de los
procesos.

"En ese orden el habeas corpus no se constituye en medio a través del que se
pueda sustituir al funcionario judicial penal que conozca de determinado
proceso en relacion con €l cual se demande el amparo de la libertad; por eso
al juez de habeas corpus no le es dado inmiscuirse en los extremos que son
esenciales del proceso penal, no le es posible por ello cuestionar los elementos
del punible, ni la responsabilidad de los procesados, ni la validez o valor de
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persuasion de los medios de conviccion, ni la labor que a ese respecto
desarrolle el funcionario judicial. En otros términos —y como lo indicara el a
quo con apoyo en doctrina y jurisprudencia de la Corte— el ejercicio del habeas
corpus solo permite el examen de los elementos extrinsecos de la medida que
afecta la libertad, no la de los intrinsecos porque estos son del ambito exclusivo
y excluyente del juez natural™.

En consecuencia, cuando media para la privacion de la libertad una
providencia judicial emitida por la autoridad que adelanta la actuacidn
respectiva, quien afirma ser afectado con ella debe activar los medios
defensivos previstos en el ordenamiento procesal.

Si ello es asi, como en efecto lo es, y toda vez que el Juzgado 2° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, asi como el Juzgador de primera instancia,
y como también se puede verificar del histérico de actuaciones adelantadas
por los Juzgados Penales, se puede extraer que el sefior Jon Edilson Roa
Patarroyo se encuentra privado de la libertad por orden de un Juez de la
Republica, quien, mediante sentencia del 19 de febrero de 2018, lo condend
a la pena de 48 meses de prisién y una multa de 475 SMLMV, que se le
concediera respecto de dicha condena el subrogado de libertad condicional
con periodo de prueba por auto del 16-07-19, mismo que fuere revocado
mediante auto del 05-09-22 y se dispuso el cumplimiento del restante de la
condena de forma intra mural, es decir, 18 meses y 21 dias, asi pues resulta
forzoso colegir, entonces, que la tematica alegada a través de la presente
accion constitucional alude a cuestiones que solo competen al juez o
funcionario encargado del proceso seguido en su contra que, por tanto, deben
decidirse por tal autoridad judicial, y cualquier inconformidad que tenga
frente a la ejecucidn de dicha pena, debera ponerla en conocimiento del Juez
correspondiente, dado que la accién de habeas corpus no fue consagrada
para permitir procesos alternativos o sustitutivos de los contemplados en la
legislacidn ordinaria quedando excluido, entonces, el ejercicio de la accion de
habeas corpus para estos fines.

En efecto, las peticiones que, mediante la presente accion, presenta el actor,
deben formularse, debatirse y decidirse dentro del respectivo proceso penal,
el que es el escenario disefiado por el legislador para el efecto. En otros
términos, la procedencia de la accidn de Habeas Corpus estd sujeta, en
principio, a que el afectado no disponga de otros medios judiciales, desde
luego que no es un medio mas de que disponen las personas para reclamar
derechos o para plantear controversias que tienen las vias o los cauces
ordinarios ante el juez natural para ser debatidos.

En este orden de ideas, concluye el Despacho, que la accidon de que se trata
esta llamada al fracaso, sin que sea necesaria la practica de la entrevista a
que alude el inciso 2° del articulo 5° de la Ley 1095 de 2006, en la medida
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que resulta innecesaria seguin se desprende de las probanzas obrantes en el
expediente.

Por todo lo anterior se confirmara, por tanto, la decision impugnada.
DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar el fallo que, en la acciéon de Habeas Corpus de la
referencia, profirid el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota D.C., el
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés.

SEGUNDO. Comuniquese, inmediatamente, esta determinacion al accionante,
y a los demas intervinientes en esta actuacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Siete de noviembre de 2023, Hora 08:00 a.m.

La Juez,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS.

nprl

Firmado Por:
Maria Eugenia Fajardo Casallas
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 027 Escritural
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2871809a3dfc17550cb2a209ed5e7cc3593a609803d10085571a6a9746a6840d
Documento generado en 07/11/2023 08:05:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



