
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, treinta de agosto de dos mil veintitrés  
 
 

RAD.: 11001310302720230007900 

REF.: Verbal (restitución arrendamiento 

financiero _ leasing) 

Asunto: Sentencia 

 
Decide el despacho la instancia que corresponde dentro de la presente demanda, de 
conformidad a lo dispuesto en el numeral 3º del artículo 384 conc. art. 278-2 del Código 
General del Proceso teniendo en cuenta que no fue controvertida la existencia de los 
contratos de arrendamiento financiero leasing. 
 
 

I. ANTECEDENTES 

 
La demanda se fundamenta en los hechos que se sintetizan asi: Entre la entidad 
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. – BBVA COLOMBIA y  
la sociedad GREEN HOME S.A.S se suscribieron los contratos de arrendamiento 
financiero – leasing Nos. 25557, 23565, 27074 y 24884, sobre bienes muebles 
correspondientes a equipos de tecnología descritos en las facturas de ventas Nos.  
FVEJ498, A20601, FET286 y FVEJ1  respectivamente, discriminados en las siguientes 
imágenes: 
 
 

 
 



 
 
 

 
 



 
 
Conforme lo signado en los contratos de arrendamiento financiero leasing, hacen parte 
de los mismos los documentos “Anexo de Condiciones Financieras” y “Anexo de 
Condiciones Generales”, en los cuales se encuentran las condiciones del crédito y  las 

facturas. Se indicó como lugar de ubicación de los bienes muebles la Carrera 10 
N° 97 A - 13, oficina 707 de la ciudad de Bogotá, la cual corresponde a la 
dirección de la empresa deudora. La sociedad demandada ha incurrido en mora 
al no proveer el pago de los  cánones de arrendamiento causados así: en el 
contrato  No. 25557 los cánones de los meses de noviembre 2022 a febrero de 2023, 
No. 23565 el canon causado en el mes de noviembre de 2022,  No. 27074 los cánones 
de los meses de octubre de 2022 a enero de 2023 , y No. 24884 los cánones de los 

meses de octubre de 2022 a enero de 2023, conforme el el estado de cuenta 
allegado con la demanda. 

 
La causal en curso, es la mora en el pago de los cánones, lo que faculta a la actora 
conforme a los contratos para darlos por terminados. 
 
Dentro de la génesis de la actuación surtida esta instancia con anterioridad al fallo, 
tenemos que por auto de fecha 22 de febrero de 2023, se admitió la demanda por reunir 
los requisitos formales. 
 
La parte demandada fue notificada bajo los preceptos normativos de los arts. 8° y 9° de 
la ley 2213 de 2022, como se observa en la documental vista en consecutivo 014 del 

expediente; dentro del término legal el demandado presenta contestación de la 
demanda, pero no es oído por no haber acreditado el cumplimiento de lo 
establecido en el art. 384 del C.G.P. si en cuenta se tiene que el contrato no fue 
desconocido por ese extremo contractual y procesal. 
 
Por lo anterior se proferirá el correspondiente fallo tal y como lo consagra el numeral 3º 
del Art. 384 del C.G.P. 



II. CONSIDERACIONES 
 
El proceso se tramitó por el procedimiento verbal previsto por el art. 384 del CGP, dentro 
del cual quedaron satisfechos los llamados presupuestos procesales, no se observa 
causal de nulidad que pueda invalidar la actuación surtida, aunado a que concurre la 
legitimación en la causa tanto por activa como por pasiva dado que los contratos se 
encuentran suscritos por quienes conforman los extremos procesales dentro de la 
presente litis,  lo que indica que la decisión que se proferirá será de mérito. 
 
Dentro de la oportunidad respectiva, el demandado no dio cumplimiento a la regla 
procesal de acreditación del pago o consignación de los 3 últimos cánones arrendaticios 
lo que impone dar aplicación a lo establecido por el parágrafo 3° del art. 384 del C.G.P., 
dictándose sentencia para la restitución, máxime cuando los contratos de arrendamiento 
financiero leasing no fueron desconocidos, tachados ni reargüidos de falso. 

 
Con la demanda se aportaron los contratos debidamente suscritos por quienes 
están vinculados en el presente proceso, dimanando con ello la legitimación en 
la causa, por tanto,  la prueba sumaria que exige la norma 384 del C. G. del P. 
se encuentra cumplida, por cuanto se demuestra plenamente la relación 
contractual existente entre la parte demandante y la parte demandada. 

 
El contrato de Leasing se define como “…todo aquel contrato de arrendamiento de bienes 
mueles o inmuebles donde, el arrendador (sociedad de Leasing), adquiere un bien para ceder su uso o 
disfrute, durante un plazo de tiempo determinado contractualmente a un tercero, denominado 
arrendatario o usuario. El arrendatario a cambio está obligado como contraprestación, a pagar una cantidad 
periódica de dinero; se perfecciona con el acuerdo de voluntades una vez que existe consenso sobre el 
pago de cánones de arrendamiento y la cosa que se arrienda; no obstante, lo anterior, como instrumento 
de prueba suele recogerse ese acuerdo en un documento escrito.” 
 

El contrato de Leasing es un contrato especial y la diferencia entre un contrato de 
Leasing y un contrato de arrendamiento, está en que, en el contrato de 
arrendamiento, el arrendador entrega un bien en alquiler al arrendatario, sin que 
éste tenga           la posibilidad de adquirirlo a la finalización del contrato. 

 
Asimismo, no sobra recordar que la mora puede ser definida como una conducta 
contraria a derecho, como el retraso en el cumplimiento de la prestación, por una causa 
imputable a quien no concurre a cumplir con lo estipulado en cuanto al pago de los 
cánondes pactados.  
 
Al tenor del art. 1608 del C.C., el deudor está en mora: 1) cuando no ha cumplido la 
obligación dentro del término estipulado, salvo que la ley en casos especiales exija que 
se requiera al deudor para constituirlo en mora; 2) cuando la cosa no ha podido ser dada 
o ejecutada sino dentro de cierto tiempo, y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o 
ejecutarla; en los demás casos, 3) cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido 
por el acreedor. 
 



En éste orden de ideas, las pretensiones de la demanda de dar por terminados 
los contratos de arrendamiento financieros leasing y en consecuencia ordenarse 
la restitución de los bienes muebles dados en leasing deben acogerse, como 
quiera que el contrato es ley para los que en él intervienen (Art. 1602 C. C.), el 
locatario debió encausar el éxito del negocio jurídico pactado y debió cumplir las 
obligaciones, por cuanto que le asiste el deber  de realizar los pagos dentro del 
período contractual, luego la violación en la cancelación de los cánones lo coloca 
en situación de incumplimiento, por lo que de ipso facto  faculta al demandante 
para dar por terminado el contrato, máxime que no dio cumplimiento a las cargas 
que a este le competían para ser oído, como quedó ya indicado sin que existan 
pruebas demostrativas de excepciones de mérito que puedan declararse 
oficiosamente. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogotá D.C., 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley. 
 
 

RESUELVE 
 

Primero: DAR POR TERMINADOS los Contratos de Leasing Operativo Nos. Nos. 25557, 
23565, 27074 y 24884 celebrados entre BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 
COLOMBIA S.A., en su condición de arrendador y GREEN HOME S.A.S, en su 
condición de locatario, que recaen sobre los bienes muebles descritos en la demanda y 
demás características indicadas en los contratos base de la acción y demanda, conforme 
a las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia. 
 
Segundo: ORDENAR al demandado sociedad  GREEN HOME S.A.S la restitución de 
los bienes muebles dados en arrendamiento financiero leasing, al demandante  BANCO 
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A,  dentro del término de los cinco (5) 
días siguientes a la ejecutoria de esta providencia.  Se identifican y describen así: 
 

 



 

 
 

 



 

 
 
 

Tercero: En caso de no cumplirse esta orden, de conformidad al art. 38 del CGP 
adicionado por la ley 2030 de 2020 y 595 del CGP, el acuerdo PCSJA17-10832 
del Consejo Superior de la Judicatura, se COMISIONA para la práctica de la 
diligencia de ENTREGA con amplias facultades inclusive designación de auxiliar 
de justicia y sub - comisionar al JUEZ CIVIL MUNICIPAL (Reparto) y/o JUZGADOS 
DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTÁ y/o 
ALCALDÍA LOCAL de la ciudad y/o INSPECCIÓN DE POLICÍA respectiva 
(Reparto). Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso procediendo de 
conformidad con la Circular PCSJBTA19-3823. OFICIESE. 
 

Cuarto: CONDENASE en costas del proceso a la demandada.  Tásense. Se fija la 
suma de $3.200.000.oo, como agencias en derecho para que sean incluidas en 
las costas. 
 

 
NOTIFIQUESE  
 
La Juez, 
 
 

    MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS 
 

Firmado Por:

Maria Eugenia Fajardo Casallas

Juez
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