


















































































 
SEÑOR JUEZ 27 CIVIL DEL  CIRCUITO DE BOGOTA 
ESD. 
 
REFERENCIA: PROCESO No 2018-0008 Demanda reivindicatoria de 
JORGE HAYEK ARANA contra FERNANDO HAYEK ARANA. 
 
 
ASUNTO:      CONTESTA DEMANDA  
 
REINALDO ANTONIO MORENO MENA, Mayor de edad domiciliado en BOGOTA 
DC, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando 
en nombre y representación del señor FERNANDO HAYEK ARANA, demandado 
dentro del presente asunto, en virtud del poder conferido, dentro del término legal 
me permito contestar la demanda referida en los siguientes términos: 
 

A LOS HECHOS 
 
Al 1: Es Cierto  de conformidad con la Documental allegada, como también es 
cierto que dicha venta fue simulada. 
  
AL 1.1 Es Falso la descripción física de la casa no es congruente con la realidad. 
 
Al 2: Es Falso; que se pruebe lo contrario, la señora ALICIA ARANA DE HAYEK 
(q.e.p.d), nunca fue arrendataria del inmueble fundamento de esta acción, fue 
poseedora  desde el día 02 de octubre de 1967, hasta 21 junio de  1996, fecha en 
la que falleció el señor HUMBERTO HAYEK VELASQUEZ, quien era su cónyuge, a 
partir  desde ese momento quien se encarga del mantenimiento del inmueble  y 
ejerce actos propios de señor y dueño, es  el señor FERNANDO HAYEK ARANA. 
 
Al 2.1 Es Falso que se pruebe lo contrario. 
 
Al 2.2  Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
Al 2.3 Es Falso que se pruebe lo contrario. 
 
Al 2.4 Es Falso nunca existió el “convenio” al que se alude.  
 
Al 3. Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
Al 3.1 Manifiesta mi mandante que no le consta; se estará  a lo que resulte 
probado, de resultar cierto su dicho estaría pagando impuestos y demás 
obligaciones a las que alude  no en condición de propietario sino de tenedor. 
 
AL 3.2 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
Al 3.3 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
 



AL 3.4 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
AL 3.5 Es cierto vivió en condición de poseedora, hasta la fecha de fallecimiento 
del señor HUMBERTO HAYEK VELASQUEZ.  
 
AL 3.6 Parcialmente cierto; la señora ALICIA  ARANA (Q.E.P.D),  se vio afectada en 
su salud a partir del año 2016. 
  
AL 3.7 Es Cierto. 
 
Al 3.8  Es Cierto 
 
Al 3.9 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
Al 3.10 Es Falso, el demandante no ha ejercido posesión alguna respecto del 
inmueble fundamento de esta acción. 
 
Al 3.11 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
Al 3.12  Es Falso  
 
Al  4: Parcialmente cierto; los documentos allegados como prueba, dan cuenta de 
la Compra venta del inmueble, es falso que se le haya  efectuado entrega material 
de este al señor JORGE HAYEK ARANA. 
 
Al 4.1  Es Cierto  de conformidad con la Documental allegada. 
 
Al 4.2  Es cierto pero mi mandante nunca le reconoció como tal. 
 
Al 4.3 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado.  
 
Al 4.4  Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado; sin embargo resulta particular que la instalación del Gas Natural en el 
inmueble en mención haya tardado 6 meses aproximadamente, el señor JORGE 
HAYEK ARANA nunca  ha pernoctado en dicho inmueble por espacio de  seis 
meses desde que se estableció en ALEMANIA. 
 
Al 4.5 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
Al 4.6 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
Al 4.7 Falso, es una apreciación subjetiva, lo cierto es que las personas 
mencionadas no  reconocen al aquí Demandante como propietario del inmueble en 
mención. 
 
Al 5. Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
 



 
AL 6. Falso, es señor ROBERTO NAFFAH (q.e.p.d), nunca ejerció actos de señor 
razón por la cual resulta aventurado predicar que este era “su verdadero dueño”  y   
igual puede inferirse del Demandante. 
 
Al 7. Es Falso, no se puede desposeer a quien no ha sido poseedor; el señor 
JORGE HAYEK ARANA nunca ha sido poseedor del inmueble. 
 
Al 7.1  Es cierto mi mandante; no estaba obligado a pedir permiso para procurar el 
bienestar de sus familiares. 
 
Al 7.2 Es  cierto, mediante correo electrónico el Demandante solicito la entrega del 
inmueble, petición denegada por mi representado toda vez que este nunca 
reconoció al señor ROBERTO NAFFAH (q.e.p.d) como propietario como tampoco le  
reconoce  tal condición  al aquí demandante  JORGE HAYEK ARANA. 
 
Al 7.3 Es Cierto. 
 
AL 7.4 Es cierto, aclarando que el  mencionado candado se encuentra allí desde el 
año 2013, el DEMANDANTE, no tiene llaves ni del candando, ni  del inmueble 
porque no es su poseedor material. 
  
AL 7.5 Es  Falso que se pruebe. 
 
Al 7.6  Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado. 
 
 
Al 7.7  Manifiesta mi mandante que no me consta; que se pruebe. 
 
AL 7.8  Falso, no ha habido apoderamiento  violento del inmueble, el señor JORGE 
HAYEK ARANA, no es considerado como propietario del inmueble, por mi 
mandante. 
 
Al 7.9 No es un hecho es una  apreciación personal, de quien suscribe la demanda.  
 
Al 7.10  Es  Falso que se pruebe. 
 
Al 7.11 Es  Falso, más aun si se tiene en cuenta que el supuesto propietario nunca 
recibió materialmente el inmueble y que reside en ALEMANIA. 
 
AL 7.12 Es Falso que se pruebe lo contrario. 
 
AL 7.13  Es cierto no lo considera propietario. 
 
AL 7. 14 Manifiesta mi mandante que no le  consta; se estará  a lo que resulte 
probado.  
 
Al  8.  Es Falso, el señor FERNANDO HAYEK ARANA es poseedor del inmueble 
desde el año 2002, es una narración repetitiva y sin fundamento. 
 
Al 9. Es Falso, que se pruebe. 
 
Al  9.1  Es falso que se pruebe 



 
Al 9.2 Es cierto no tiene  por qué pagarle arriendo, ni este está legitimado para 
cobrarlo, mi mandante no es arrendatario. 
 
AL 10. Es falso, que se pruebe lo contrario. 
 
AL 11.  ES FALSO, los nombrados ROBERTO FARID NAFFA (q.e.p.d) y JORGE 
HAYEK ARANA, nunca han sido reconocidos como propietarios del inmueble 
fundamento de esta acción, por mi mandante. 
 
AL 12  ES  FALSO, que se pruebe lo contrario. 
 
AL 13  FALSO, es una interpretación subjetiva, sin fundamento. 
 
AL 13.1  ES FALSO. 
 
 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
Me opongo a todas y cada una de ellas, con fundamento en los medios exceptivos 
que a continuación propondré. 
 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 
 

PRECARIO   FUNDAMENTO  PARA EL EJERCICIO Y PROCEDENCIA DE LA 
ACCION REIVINTICATORIA DE DOMINIO. 

 
  

 La acción reivindicatoria se define en el artículo 946 del Código Civil, como 
aquella “que tiene el dueño de una cosa singular, de que no está en posesión, 
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.”  Debe dirigirse contra el 
actual poseedor. (Art 952 CC) 
 
Por su parte, el artículo 762 del mismo estatuto, establece que la posesión es: “la 
tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño 
o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga 
en lugar y a nombre de él. “El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona 
no justifique serlo.” 
 
 
La procedencia de la acción reivindicatoria se encuentra forzosamente   
subordinada a la demostración de los elementos que la configuran que se 
circunscriben a los siguientes: a) Derecho de dominio   en cabeza del actor, b) 
posesión material del demandado; c) cosa singular o reivindicable, o cuota 
determinada de cosa singular y  d) identidad entre la cosa que  pretende  el actor 
y la poseída por el demandado; otro elemento indispensable para la prosperidad 
de la acción reivindicatoria, es que no exista entre demandante y demandado, una 
relación contractual que haya dado origen  a la posesión del bien en cabeza del 
demandado. 
 
 



 
De conformidad con lo anterior es menester señalar que del hecho  9.2 de la 
Demanda se infiere que  entre los demandados y el demandante existe un 
contrato de arrendamiento “los demandados no han pagado arriendo alguno al 
demandante” razón suficiente para que  se denieguen las pretensiones de la 
acción Reivindicatoria toda vez  que lo  ajustado a derecho  seria impetrar un 
proceso de Restitución de Inmueble arrendado y no la presente acción  
Reivindicatoria de Dominio, porque  loa supuesta relación  contractual  habría dado 
origen  a la posesión del bien en cabeza de los  demandados. 

 
“Por tanto, en el proceso de acción reivindicatoria le corresponde al demandante 
demostrar su derecho de propiedad, y así desvirtuar la presunción que recae sobre 
el poseedor, entonces la carga de la prueba recae sobre el demandante.” 
 
 
2. EXCEPCIÓN GENERICA O IN- NOMINADA  
 
Solicito señor juez declarar probado cualquier hecho o circunstancia constitutiva de 
excepciones, aun de ocurrencia con posterioridad a la formulación de la Demanda, 
con sujeción a lo previsto  en el artículo 281 del C.G del P  el cual dispone que “ La 
sentencia  deberá estar en consonancia con los hechos  y las pretensiones 
aducidas en la demanda y en las demás oportunidades que este código contempla, 
y con las excepciones que aparezcan probadas  y hubieren sido alegadas si así lo 
exige la ley- 
 
No podrá condenarse al Demandado por cantidad superior o por objeto distinto  
del pretendido  en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en esta. 
 
Si lo pedido por el Demandante excede  de lo probado se le reconocerá solamente 
lo último. 
 
En la sentencia se tendrá en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del 
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse 
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado  y que haya sido alegado 
por la parte interesada a más tardar en su alegato de conclusión y cuando este no 
proceda antes de que se entre el expediente  al despacho para dictar sentencia  o 
que la ley permita considerarlo de oficio.   
 
 

PRUEBAS 
 
 
 
 INSPECCION JUDICIAL 
 
Respetuosamente solicito se señale  fecha y hora para efecto,  de que se practique 
una inspección judicial, con una intervención de perito, sobre el inmueble objeto 
de esta demanda, para comprobar sus linderos, extensión, Construcciones y 
mejoras, el hecho de la posesión, etc. 
 
 
 
 
 



 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Solicito se señale fecha y hora a efectos de que la parte demandante   comparezca 
al despacho y absuelva interrogatorio de parte que personalmente o mediante 
cuestionario en sobre cerrado formulare. 
 
 
TESTIMONIALES: Sírvase señor juez señalar fecha y hora a efectos de escuchar 
el Testimonio a las siguientes personas: 
 
Fernando Aranguren 
 
Mauricio Rodríguez 
 
Aurelio Martínez 
 
Consuelo Moreno 
 
Oscar Paternina 
 
Augusto Noguera 
 
Omar Betancourt 
 
Camilo Alejandro Ruiz Barreto 
 
Los testigos anteriormente relacionados son todos personas mayores de edad, 
domiciliadas en esta ciudad, quienes depondrán sobre todo aquello que les conste 
sobre los hechos de la demanda y su contestación, en virtud de la cercanía con las 
partes, y en algunos casos la vecindad con el inmueble fundamento de la acción 
reivindicatoria; los cuales se harán comparecer oportunamente al despacho para 
los fines legales pertinentes. 
 
 
DOCUMENTALES: 
 
 
1. Registro civil de defunción del señor HUMBERTO HAYEK VELASQUEZ  (q.e.p.d). 
 
2. Imágenes de originales  de pago de recibos, por concepto de pago de servicios 

públicos. 
 
3. Fotocopia de fallo  acción reivindicatoria. 

 
4. Correos electrónicos cruzados entre el FERNANDO HAYEK ARANA y JORGE 

HAYEK ARANA. 
 
 

NOTIFICACIÓNES 
 

 A las partes en las  direcciones allegadas en la demanda 
 



Para el suscrito: Recibo notificaciones en la secretaria del despacho o en la carrera 
10 No 15-39 oficina 203  BOGOTA DC. 
 
 

Atentamente. 

 

 

 
REINALDO ANTONIO MORENO MENA 
CC No 19.470.189 de BOGOTA DC 
TP No 88243 del CSJ 
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PROCESO 11001-31-03-027-2018-00008-00, CONTESTACION DEMANDA, DEMANDA DE
RECONVENCION Y ANEXOS (OCHO (8) ARCHIVOS EN PDF)

Reinaldo Antonio Moreno Mena <rey474@yahoo.com>
Mié 29/09/2021 1:00 PM
Para:  Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  HOLMAN ROJAS RAMIREZ <hollrr@hotmail.com>
BUENAS TARDES

SEÑOR JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ME PERMITO ADJUNTAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, DEMANDA DE RECONVENCION Y ANEXOS
(OCHO (8) ARCHIVOS EN PDF) EN TIEMPO, ADEMAS, DEBO ACLARAR QUE SE VAN ENVIAR VARIOS EMAIL
YA QUE LOS ARCHIVOS SON VARIOS Y MUY PESADOS, PARA SER TENIDOS EN CUENTA EN DEBIDA
FORMA.

SIRVASE PROCEDER DE CONFORMIDAD

POR FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO

DEL SEÑOR JUEZ

REINALDO ANTONIO MORENO MENA
APODERADO


