JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete de abril de dos mil veintitrés

Ref.: Tutela 110013103027-2023-00170-00

Se decide la accién de tutela instaurada por GLORIA ISABEL ARANGO
NUNEZ contra el JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, JUZGADO NOVENO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES y FINANCIERA JURISCOOP.
Vinculados oficiosamente Banco Agrario de Colombia, Banco
BBVA Colombia y Banco Popular.

I. Antecedentes

La accionante reclama el amparo del derecho fundamental de derecho
de peticidon, debido proceso, buen nombre, minimo vital, y
acceso a la administraciéon de justicia con fundamento en los
siguientes hechos:

Manifiesto que presentd varias solicitudes a fin se resolviera
sobre la entrega de los dineros retenidos con ocasién al decreto
cautelares dentro del proceso ejecutivo con radicado
No.11001400306020100142700.

Indica que dicho proceso fue conocido en primeras etapas por el
Juzgado 60 Civil Municipal y actualmente se encuentra en
conocimiento del Juzgado 9 PCCM. Asimismo, informa que el
Juzgado noveno ordend oficiar al Banco Agrario para que
informara sobre la existencia de titulos trascurridos 2 meses.

Admitida esta vista constitucional con providencia adiada 30-03-
23 se ordeno la remisidn de informe tanto a las accionadas como
a las vinculadas.

De las respuestas de las accionadas.

Juzgado 60 Civil Municipal

Dicho despacho indica que no se ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el accionante en lo que le respecta, por
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cuanto el expediente de la referencia fue remitido a los jueces de
descongestion desde el 01-11-13 y por ello no tiene conocimiento sobre
el estado actual del proceso. Informa que existen dos depdsitos
judiciales y que a la fecha de su informe no ha tenido peticion oficial
del juzgado cognoscente del proceso No.2010-1427.

Juzgado Noveno Pequefio Causa Competencias y Mdltiples

La agencia judicial accionada indico que se encuentra en
conocimiento del proceso, por cuanto el Juzgado 16 Civil
Municipal de Descongestion de Bogota quien a su vez recibid del
Juzgado 60 Civil Municipal.

Manifiesta que el 30-06-22 remiti® directamente a la
demandada, aqui accionante, los oficios de levantamiento de las
medidas cautelares para su correspondiente tramite. En lo que
respecta, a la entrega de titulos exterioriza que fue ordenado por
auto del 23-03-23 oficiar al Juzgado 60 Civil Municipal para que
informase si tenia dineros y de ser el caso convertirlos a ordenes
de su despacho.

También informa, que por su oficina judicial no cuenta con la
suficiente capacidad tecnoldgica, elementos de trabajo y fuerza
laboral lo que no le permite cumplir cabalmente con los términos
legales para la resolucion de los asuntos puestos a su
consideracion.

Financiera Juriscoop

Informa que la tutela es improcedente en razén que no se ha
agotado todas las vias ordinarias para la resolucién de su peticion
por tanto de los requisitos de procedencia de esta accidn
constitucional. Asimismo, indica que esa entidad no ha incurrido
en accién u omisidn alguna a los derechos de la accionante.

Las vinculadas no rindieron informe alguno dentro del término
legal dispuesto.

I1. Consideraciones
La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992, como lo ha reiterado la doctrina



constitucional, es procedente cuando quiera que la actuacién u
omision de la autoridad publica, o de un particular en los estrictos
casos autorizados, infrinja o amenace derechos constitucionales
fundamentales, siempre que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que se promueva como
mecanismo transitorio para evitar un dafo irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacién extendida
comprometa un derecho del linaje avisado y, por otro lado, que
no exista mecanismo de proteccion distinto.

Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: éSe ha
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia invocado por la sefiora GLORIA
ISABEL ARANGO NUNEZ por parte de las agencias judiciales
accionadas JUZGADO 60 CM y 9 PCCM por no adelantar las
actuaciones pertinentes ante la entrega de dineros indicada por
el accionante en los hechos expuestos?

Se sabe que el derecho al debido proceso (art. 29 C. Pol.),
comprende una serie de garantias que sujetan el desarrollo de
las actuaciones adelantadas por las autoridades judiciales y
administrativas, a unas reglas minimas encaminadas a proteger
los derechos e intereses de las personas vinculadas a tales
procedimientos, erigiéndose en un limite material ante el
eventual ejercicio abusivo del poder por parte del Estado.

Tal derecho, siendo de aplicacién general y universal “constituye
un presupuesto para la realizacidn de la justicia como valor
superior del ordenamiento juridico.

El derecho a la defensa es entendido como el empleo de todos
los medios legitimos y adecuados con los que cuentan las
personas inmersas en un proceso judicial o administrativo, para
preservar sus intereses y, en este sentido, puedan ser oidas,
hagan valer sus razones y argumentos, controviertan,
contradigan y objeten las pruebas en contra, soliciten la practica
de otras y ejerzan los recursos a que haya lugar.



El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad
de que el administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer
parte del procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi,
exponer su posicidon y debatir la de la entidad correspondiente
por medio de los recursos y medios de control dispuestos para
el efecto.

Uno de los requisitos que garantiza el derecho a la defensa es el
de tener conocimiento de la actuacion surtida por Ia
administracion, el cual, se materializa por medio de las diferentes
comunicaciones y notificaciones.

En otras palabras, se trata de un “conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le
aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracion de justicia, la seguridad juridica y Ia
fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho.

De alli que la accidn de tutela como mecanismo de proteccién a
los derechos fundamentales (Art86 C.Pol), resulta procedente el
estudio de una actuacion del juzgador que constituya una via de
hecho, que constate la separaciéon abierta del ordenamiento
juridico con la cual se quebrante el nucleo esencial del debido
proceso, razon por la cual le corresponde al Juez Constitucional
analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de
administrar justicia y determinar si dicha conducta amenaza o
vulnera un derecho constitucional.

Bajo este entendido, el debido proceso se enmarca dentro del
contexto de garantizar la correcta produccién de los actos
administrativos, lo cual comprende todo el ejercicio que debe
desarrollar la administraciéon publica en la realizacion de sus
objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las
manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecuciéon de los
actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los
procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada
entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza
la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacidn
previstos respecto de las providencias administrativas, cuando
crea el particular que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses.



Ahora hay que precisar que la tutela es un mecanismo de
proteccién inmediata y eficaz, tal como la Corte Constitucional
ha sentado jurisprudencia constitucional, sefalando “la accion de
tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un
medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para para la defensa de los derechos, pues
con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos
al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que
se adopten” Sentencia T-565 de 2009.

Puestas, asi las cosas, ha de recordarse que el principio de
subsidiariedad indica que la accién de tutela no es procedente
cuando exista otro recurso o medio de defensa judicial a no ser
que se emplee para evitar un perjuicio irremediable e inminente.

Ahora no en todos los casos de posibles errores al interior de las
decisiones de las entidades con jurisdiccidén se da paso al amparo
constitucional, por lo que la H. Corte Constitucional ha dejado
claro los requisitos que deben presentarse para que opere por
via de excepcidén, por ello cumple traer a colacion lo expuesto en
la Sentencia de Tutela T-079 de 2018:

“5. Procedencia de la accién de tutela en contra de providencias
judiciales. Reiteracidn de jurisprudencia 5.1. Requisitos
generales de procedencia

74. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto Ley 2591
de 1991 disponen que toda persona puede acudir a la accion
de tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o por
quien actle a su nombre, la proteccidon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando sean vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica.

75. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la
accidn de tutela en contra de las actuaciones de los jueces, en
su calidad de autoridades publicas, cuando incurran en graves
falencias que las hagan incompatibles con la Constitucién vy
afecten los derechos fundamentales de las partes!. En todo
caso, dicha procedencia es excepcional, “con el fin de que no
se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, seguridad juridica, y la naturaleza
subsidiaria que caracteriza al mecanismo”2.

76. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional® introdujo
los siguientes requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales, los cuales deben

! Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009
2 Corte Constitucional, Sentencia T-244 de 2016
3 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005



cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestidn que se discuta
tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible
vulneraciéon de los derechos fundamentales de las partes; (ii)
que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir,
que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o
sea, que la tutela se interponga en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; (iv)
que se trate de una irregularidad procesal con efecto decisivo
en la providencia que se impugna* ; (v) que el actor identifique
de manera razonable los hechos que generaron la vulneracion
y los derechos vulnerados, y (vi) que no se trate de sentencias
de tutela. 5.2. Requisitos especificos de procedencia.

77. Esta Corporacion, de manera reiterada, ha sefialado que los
requisitos de procedibilidad especificos se refieren a la
concurrencia de defectos en el fallo impugnado que, en razén
de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los
preceptos constitucionales® . En sintesis, los mencionados
defectos son los siguientes: - Defecto organico: Se configura
cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia®

- Defecto procedimental absoluto: Se origina cuando Ia
autoridad judicial aplica un tramite ajeno al asunto sometido a
su competencia; no se agotan etapas sustanciales del
procedimiento establecido, se eliminan tramites procesales
vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de una de las
partes y se suprimen oportunidades procesales para que las
partes o intervinientes en el proceso ejerzan las potestades
otorgadas por el legislador al regular el procedimiento Corte
Constitucional, sentencia T-174 de 2016. ’.

- Defecto factico: Se presenta cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
gue se sustenta la decisidn, o cuando la valoracion de la prueba
fue absolutamente equivocadas®.

- Defecto material o sustantivo: Se materializa cuando la
providencia judicial incurre en un yerro trascendente, cuyo
origen se encuentra en el proceso de interpretacion y de
aplicacion de las normas juridicas®.

4 Sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales no exigen que la decisioén cuestionada comporte necesariamente una irregularidad
procesal, sino que tal irregularidad tenga un efecto determinante en la providencia que se impugna.

5 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.

6 Corte Constitucional, sentencia T-1057 de 2002

7 Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2016.

8 Corte Constitucional, sentencia SU-396 de 2017

9 Corte Constitucional, sentencia T-079 de 2014



- Error inducido: Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado
fue, a través de engafos, llevado (inducido) a tomar una
decision arbitraria que afecta derechos fundamentalesi®

- Decisidén sin motivacion: Se configura por la completa ausencia
de justificacion de la providencia judicialll.

- Desconocimiento del precedente: Se configura cuando por via
judicial se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el
funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecidal? . Violacion directa de la Constitucién: Se
estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que
desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta
Political3.

Ahora en lo referente a la legitimacion en la causa se verifica por
activa en la identidad de la tutelante Gloria Isabel Arango Nufez
y por la pasiva en el Juzgado 9 PCCM por ser el despacho en
conocimiento del proceso No0.2010-1427.

Caso concreto.

Pretende la accionante Gloria Isabel Arango Nufez la proteccion
de los derechos fundamentales al debido proceso, y acceso a la
administracion de justicia, y, en consecuencia, se provea las
actuaciones o se tome las decisiones necesarias para el impulso
de la entrega de dineros retenidos con ocasion a la cautelar
ordenada en el proceso ejecutivo 2010-1427.

Al examinar la actuacion adelantada por el Juez 9° PCCM se
observa que se han impartido las o6rdenes judiciales
correspondientes a lo que respecta a la actuacidon dentro del
proceso ejecutivo, dentro del marco legal correspondiente
disponiéndose la remision de los oficios de levantamiento
cautelar y para la consecucién de entrega de los depdsitos de los
dineros retenidos.

De los hechos narrados en la peticion de tutela, de la respuesta dada
por el Juzgado Noveno PCCM accionado y la prueba allegada el amparo
invocado no tiene prosperidad en lo que respecta a este despacho, toda
vez que no se incurrio en un indebido proceso, ya que se dio el tramite
que legalmente corresponde al proceso, puesto que con el auto
proferido 23-03-23 se solicita al Juzgado 60 CM, despacho de origen la
conversion de dineros retenidos.

En el presente caso, la accionante solicita que se provea la actuacion
pertinente para la entrega de dineros, a este respecto cabe resaltar que

10 Corte Constitucional, sentencia T-012 de 2016
11 Corte Constitucional, sentencia T-202 de 2017
12 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006
13 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016



los jueces gozan de una amplia discrecionalidad al momento de valorar
y emitir sus actuaciones. Por consiguiente, esta libertad de la autoridad
judicial para llevar a cabo la gestién pertinente para materializar las
ordenes impartidas, hace que la intervencion del juez constitucional en
esa materia sea excepcional. La alta Corporacion, teniendo en cuenta
la autonomia e independencia judicial, ha sostenido que la accién de
tutela procede contra una sentencia, por incurrir en un defecto factico,
cuando “la irregularidad en el juicio valorativo[sea]ostensible, flagrante
y manifiesta, es decir, de tal magnitud que incida directamente en el
sentido de la decisidn proferida.”

El articulo 86 Superior establece que la tutela procede contra toda
“accion u omision de cualquier autoridad publica”. Los jueces son
autoridades publicas que en el ejercicio de sus funciones tienen la
obligacion de ajustarse a la Constitucion y a la ley, y garantizar la
efectividad de los principios, deberes y derechos reconocidos en la
Constitucidon. La alta corporacidn ha admitido la procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales que quebranten los
derechos fundamentales de las partes y se aparten de los mandatos
constitucionales. No obstante, se ha precisado que la procedencia de
la accién de tutela en estos casos debe ser excepcional, con el fin de
gue no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria
que caracteriza al mecanismo.

Ahora visto el informe de la accionada Juzgado 9 PCCM, asi como la
documental aportada se puede observar que dicha célula judicial,
emitid la orden judicial pertinente para proseguir con la entrega de
dineros respectiva.

En este orden, ha de decirse que se encuentra en tramite las
actuaciones judiciales pertinentes, para resolver la peticion de la
accionante, fundamento de esta accién. Asi las cosas, se
encuentra que la accionada, no han incurrido en una conducta
vulneradora de los derechos fundamentales invocados por la
actora, y por lo mismo habra de negarse la presente accion.

Asi pues, no encuentra este Despacho que por el Juzgado 9 PCCM,
directamente implicado haya vulnerado el debido proceso, teniendo en
cuenta que, en el tramite del proceso ejecutivo, se ha seguido los
lineamientos procesales y legales brindando todas las garantias y ha
de tenerse en cuenta que en el marco de esta accidon no puede
definirse este tipo de asuntos, puesto que este tramite
preferente y subsidiario no debe suplir la jurisdiccién ordinaria y
constituirse en otra instancia para el debate que se debe realizar
bajo los procedimientos establecidos por el legislador
observando el ordenamiento juridico aplicable al caso,
insistiéndose en que la accién de tutela no fue disefiada para que



se evitara cumplir con las demas acciones ordinarias, como es lo
pretendido en este caso, en virtud de ello se negard el amparo
solicitado.

Asi las cosas, no se encuentra que las células judiciales
accionadas hayan incurrido en alguna conducta vulneradora de
los derechos fundamentales invocados por la actora, y por lo
mismo habra de rechazarse por improcedente la presente accidon

III. Decision:

Por lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota D.C.
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:

1. NEGAR el amparo solicitado por la sefora GLORIA ISABEL
ARANGO NUNEZ contra el JUZGADO NOVENO PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES, JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL vy,
FINANCIERA JURISCOOP por las razones indicadas en la parte motiva
de esta providencia.

2. DESVINCULESE de esta accion a las vinculadas Banco
Agrario de Colombia, Banco BBVA Colombia y Banco Popular, por
ausencia de legitimacioén en la pasiva.

3. NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio mas
expedito.

4. REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de
su cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las
instrucciones pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,
La Juez

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
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