JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintisiete de marzo de dos mil veintitrés

Ref.: Tutela 110013103027-2023-00030-00

Se decide la accién de tutela instaurada por MYRIAM ELSA CASTANEDA
DE GUZMAN contra JUZGADO 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES.

I. Antecedentes

La accionante reclama el amparo de los derechos fundamentales al Debido
Proceso y acceso a la Administracién de Justicia, indicando que ante
el Juzgado 23 de Pequeias causas y competencias multiples de esta
ciudad se adelantdé el proceso ejecutivo con radicado
11001418902320210058700 en el cual se tramito y se dicto fallo que
le fue desfavorable el pasado 02-12-22.

Mientras que el despacho accionado indico el recuento procesal
manifestando expresamente que en el proceso ejecutivo se tramito
conforme a las reglas procesales pertinentes por lo que considera

que no atento contra derecho alguno de la accionante.

Adelantada las actuaciones pertinentes por este despacho se profirid
la decisidn de la accidn de tutela el pasado 30-10-22 negandose el
amparo acorde a las consideraciones dadas en ese momento,
inconforme con el fallo el aqui accionante presentd impugnacion
misma que se concedié con auto del 07-02-23 y se remitid para el

tramite de alzada al Superior Jerarquico.
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El H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil en
sede constitucional de segunda instancia declaro la nulidad de lo
actuado en este tramite por indebida notificacion a los intervinientes
del proceso ejecutivo con radicado 2021-587 en la data del 14-03-

23, notificAndose a este despacho en la misma data.

Con auto del 15-03-23 se dictd el obedecimiento a la decision de
nulidad y se dispuso la renovacion de la actuacién ordenando la
notificacién de los intervinientes del proceso ejecutivo, tramite que
se gestd por secretaria el pasado 16-03-23 como da cuenta el

consecutivo 016 de la encuadernacion tutelar.

En razéon de la renovacion de la actuacidn no se presentd
contestacion alguna por los sujetos procesales del proceso ejecutivo
2021-587.

I1. Consideraciones

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente
cuando quiera que la actuacién u omisién de la autoridad publica, o
de un particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o
amenace derechos constitucionales fundamentales, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos
que se promueva como mecanismo transitorio para evitar un dano

irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacién extendida
comprometa un derecho del linaje avisado y, por otro lado, que no

exista mecanismo de proteccién distinto.



Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: éSe han vulnerado
los derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, invocados por la senfora Myriam Elsa
Castafieda de Guzman por parte del Juzgado 23 PCCM por cuanto
adelanté la ejecucidon en la que se dicté fallo desfavorable a la

actora?

Asi pues, el debido proceso en los términos del articulo 29 de la
Constitucion politica se profesa sobre toda clase actuaciones
judiciales, administrativas y frente a particulares. A lo que tal asunto
la Corte Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como
la T- 957 de 2011, C- 341 de 2014 y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacién ha definido el debido proceso administrativo
como “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley
a la administracidon, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento
de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”. (...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible
tramitar conflictos derivados de actuaciones administrativas por via
de la accién de tutela, bien sea porque se acredite la amenaza de
un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio,
o porque se establece que los medios de control ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo son ineficaces para la proteccidon
del derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en particular,
evento en el que opera como mecanismo definitivo. La
jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la posibilidad
de acudir directamente a la accién de tutela ante la revocatoria
unilateral de un acto administrativo de contenido particular y
concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende
asegurar que el administrado pueda continuar gozando de sus
derechos, mientras la autoridad administrativa cumple con el



mandato legal de demandar su propio acto ante la jurisdiccidon
competente, pues no resulta constitucionalmente admisible que
dicha carga sea trasladada al particular...”1 (...) “...El debido
proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como
primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios
y procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”.
La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que la extension
del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por
objeto garantizar la correcta produccibn de los actos
administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de Ia
administraciéon publica, en la realizaciéon de sus objetivos y fines
estatales, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la
formacion y ejecucidn de los actos, a las peticiones que realicen los
particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus
funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde
luego, garantiza la defensa ciudadana al sefalarle los medios de
impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas,
cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado
sus intereses”[14]...."” (...) “El articulo 29 de la Constitucién Politica
consagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual debe
ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino
también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de
los asociados.” En lo que toca al derecho a la administracién de
justicia la Corte Constitucional en sentencia T-799 de 2011, indicd:
“El derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia
se encuentra consagrado en el articulo 229 de la norma superior en
los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona
para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué
casos podra hacerlo sin la representacion de abogado. Este derecho
ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las
instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que
tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la
determinacién de los derechos que el ordenamiento juridico les
reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccidn o restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecidon a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales
y procedimentales previstas en la Constitucién y la ley. Por medio

4



de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a
todos los individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa
previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de
acceso a la administracién de justicia constituye un presupuesto
indispensable para la materializacion de los demas derechos
fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacién “no es
posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas
procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de
acceso a la administracidon de justicia se erige como uno de los
pilares que sostiene el modelo de Estado Social y Democratico de
Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos
ventilen sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta
forma se protejan y hagan efectivos sus derechos.”

De alli que la accién de tutela como mecanismo de proteccion a los
derechos fundamentales (Art86 C. Pol), resulta procedente el estudio
de una actuacién del juzgador que constituya una via de hecho, que
constate la separacién abierta del ordenamiento juridico con la cual
se quebrante el nucleo esencial del debido proceso, razén por la cual
le corresponde al Juez Constitucional analizar la conducta
desplegada por el funcionario encargado de administrar justicia y
determinar si dicha conducta amenaza o vulnera un derecho

constitucional.

Ahora no en todos los casos de posibles errores al interior de las
decisiones judiciales se da paso al amparo constitucional, por lo que
la H. Corte Constitucional ha dejado claro los requisitos que deben
presentarse para que opere por via de excepcion, por ello cumple

traer a colacion lo expuesto en la Sentencia de Tutela T-079 de 2018:

“5. Procedencia de la accién de tutela en contra de providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia 5.1. Requisitos generales
de procedencia

74. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto Ley 2591 de
1991 disponen que toda persona puede acudir a la accion de tutela
para reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales,



cuando sean vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisidon
de cualquier autoridad publica.

75. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accidon
de tutela en contra de las actuaciones de los jueces, en su calidad
de autoridades publicas, cuando incurran en graves falencias que
las hagan incompatibles con la Constitucion y afecten los derechos
fundamentales de las partes!. En todo caso, dicha procedencia es
excepcional, “con el fin de que no se desconozcan los principios de
cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad
juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo™?.
76. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional® introdujo los
siguientes requisitos generales de procedencia de la accidon de
tutela contra providencias judiciales, los cuales deben cumplirse en
su totalidad: (i) que la cuestidon que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracion de los
derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado
todos los medios de defensa judicial al alcance del afectado, salvo
que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla
el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con
efecto decisivo en la providencia que se impugna* ; (v) que el actor
identifique de manera razonable los hechos que generaron la
vulneracién y los derechos vulnerados, y (vi) que no se trate de
sentencias de tutela. 5.2. Requisitos especificos de procedencia.
77. Esta Corporacidén, de manera reiterada, ha senalado que los
requisitos de procedibilidad especificos se refieren a la concurrencia
de defectos en el fallo impugnado que, en razén de su gravedad,
hacen que éste sea incompatible con los preceptos constitucionales®
. En sintesis, los mencionados defectos son los siguientes: - Defecto
organico: Se configura cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada carece en forma absoluta de competencia®
- Defecto procedimental absoluto: Se origina cuando la autoridad
judicial aplica un tramite ajeno al asunto sometido a su
competencia; no se agotan etapas sustanciales del procedimiento
establecido, se eliminan tramites procesales vulnerando el derecho
de defensa y contradiccién de una de las partes y se suprimen
oportunidades procesales para que las partes o intervinientes en el

! Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009

2 Corte Constitucional, Sentencia T-244 de 2016

3 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005

4 Sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales no exigen que la decision cuestionada comporte necesariamente una irregularidad procesal, sino que
tal irregularidad tenga un efecto determinante en la providencia que se impugna.

5> Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.

6 Corte Constitucional, sentencia T-1057 de 2002



proceso ejerzan las potestades otorgadas por el legislador al regular
el procedimiento Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2016. “.
- Defecto factico: Se presenta cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se
sustenta la decision, o cuando la valoracion de la prueba fue
absolutamente equivocada&.

- Defecto material o sustantivo: Se materializa cuando Ila
providencia judicial incurre en un yerro trascendente, cuyo origen
se encuentra en el proceso de interpretacién y de aplicacion de las
normas juridicas®.

- Error inducido: Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado fue,
a través de engaios, llevado (inducido) a tomar una decisidon
arbitraria que afecta derechos fundamentales!?

- Decisidn sin motivacién: Se configura por la completa ausencia de
justificacion de la providencia judiciall.

- Desconocimiento del precedente: Se configura cuando por via
judicial se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el
funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecida??
. Violacién directa de la Constitucién: Se estructura cuando el juez
ordinario adopta una decisidén que desconoce, de forma especifica,
postulados de la Carta Political3.

Ahora en lo referente a la legitimaciéon en la causa se verifica por
activa en la identidad de la tutelante Myriam Elsa Castaneda de
Guzman y por la pasiva en el Juzgado 23 PCCM.

En lo que respecta a la subsidiariedad se indica que se trata de un
proceso ejecutivo que se ritualizo conforme al procedimiento civil
pertinente dictdandose por el Juzgado 23 PCCM el fallo de uUnica
instancia donde se declararon no probadas la excepciones y se
ordend seguir adelante la ejecucidn, actuacion donde se puede
formular recursos y demas remedios procesales procedentes en cada
estadio procesal ante las actuaciones adelantadas por el juzgado

accionado.

Caso concreto.

7 Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2016.
8 Corte Constitucional, sentencia SU-396 de 2017
9 Corte Constitucional, sentencia T-079 de 2014

10 Corte Constitucional, sentencia T-012 de 2016
11 Corte Constitucional, sentencia T-202 de 2017
12 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006
13 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016



En este orden de ideas, pretende la accionante MYRIAM ELSA
CASTANEDA DE GUZMAN la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, y acceso a la administracion de
justicia, y, en consecuencia, se nulite el fallo proferido en el proceso

ejecutivo con radicado 2021-587.

Al examinar la actuacién adelantada tanto por el Juzgado 23 de
PCCM de esta ciudad, encontramos que la demanda ejecutiva
adelanto ajustada a los parametros propios de los procesos
ejecutivos, donde concurrid la demandada, aqui accionante, en
nombre propio por ser un proceso de minima cuantia quien presento
contestacion a la demanda y se convocé a la audiencia concentrada
del Art 392 del CGP, y posteriormente se dicto sentencia en
audiencia del 02-12-22, sin que la demandada Myriam Castaneda
presentase alguna oposicion en oportunidad, por lo que se podria

decir que causo ejecutoria dicha sentencia.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones

judiciales.

La jurisprudencia de la alta Corporacion en multiples pronunciamientos, ha
entendido que la accion de tutela contra providencias judiciales procede si
se cumplen ciertos y rigurosos requisitos. Dentro de éstos, pueden
distinguirse unos de caracter general, que habilitan la viabilidad procesal
del amparo, y otros de caracter especifico, que determinan que el mismo
prospere, mismos que fueren resefiados delanteramente en el precedente

jurisprudencial abundantemente referenciado.

De los hechos narrados en la peticidon de tutela, de la respuesta dada por
el Juzgado accionado y lo que se evidencié en el tramite del proceso

ejecutivo, por tanto, de las pruebas allegadas, el amparo invocado no tiene



prosperidad, toda vez que no se incurrié en un indebido proceso, ya que se
dio el tramite que legalmente corresponde al proceso, se surtieron las
etapas correspondientes concluyendo con la sentencia que ordeno seguir

adelante la ejecucion.

En el presente caso, la accionante en la fecha del 25-01-23 solicita que se
deje sin efectos la sentencia llevada a cabo el 02-12-22, es menester
indicar que dicha pretension, no es de recibo, puesto que
precisamente no es procedente despojar la competencia del juez
natural del proceso ejecutivo No. 2021-587 y en el marco de esta
accion no puede definirse este tipo de asuntos, puesto que este
tramite preferente y subsidiario no debe suplir la jurisdiccion
ordinaria y constituirse en otra instancia para el debate que se debe
realizar bajo los procedimientos establecidos por el legislador
observando el ordenamiento juridico aplicable al caso, insistiéndose
en que la accién de tutela no fue disenada para que se evitara
cumplir con las demas acciones ordinarias, como es lo pretendido en

este caso.

Asi las cosas, no se encuentra que la accionada haya incurrido en
alguna conducta vulneradora de los derechos fundamentales
invocados por la actora, y por lo mismo habra de rechazarse por

improcedente la presente accion.

III. Decision:
Por lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota D.C.
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, RESUELVE:

1. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela solicitada por
MYRIAM ELSA CASTANEDA DE GUZMAN por parte del JUZGADO 23



DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES, por lo que se

deja dicho en la parte motiva de esta providencia.

2. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito. Déjese las

constancias de rigor.

3. REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su

cargo, en caso de no ser impugnado.

Notifiquese y Camplase,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS

nprl
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