JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno de marzo de dos mil veintitrés

Ref.: Tutela 1100131030272023-00132-00

Se decide la accién de tutela instaurada por CARMEN ROCIO SUAREZ
HERRERA contra el JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA y OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL — DESAJ.

I. Antecedentes

La accionante CRSH reclama el amparo del derecho fundamental de derecho
de peticién en conexidad con el minimo vital, con fundamento en los
siguientes hechos:

Manifiesta que ante el Juzgado 46 Civil Municipal se tramito el Proceso
ejecutivo No.2019-177 promovido por Ital Corpbanca Colombia en su
contra, que en la data del 08-08-2019 se decreto la terminacién por
pago total y se ordeno el levantamiento cautelar comunicada con Oficio
2901, indica que por su responsabilidad no entrego el oficio al Banco
Davivienda.

Indica que dicha entidad bancaria realizo una retencion por el valor de
cincuenta y cinco millones, mismos que son fruto de un crédito
generado con la entidad compensar, y fueron dejados a disposicion del
juzgado accionado en la cuenta del Banco Agrario el pasado 14-07-22.

Anuncia que presentd peticidon el 01-08-22 de desarchivo del proceso
con radicado 2019-177 ante la oficina de Archivo Central de la Rama
Judicial, y exterioriza que se le indico que la respuesta de tal solicitud
seria en 90 dias habiles, y que para el 9-11-22 la oficina de archivo por
correo le informa que ya se realizd el desarchivo y se encuentra en
disposicion del juzgado, por lo que el 10 de noviembre pasado acudid
al juzgado y que alli le indicaron que todo era digital y que el despacho
se comunicaria por correo.

Asimismo, informa que acudié en 2 ocasiones al despacho accionado
para verificar la gestidon impartida y se le diera las instrucciones
pertinentes a su solicitud. Para el 9-03-23 se le informa sobre el auto
del 27-02-23 en que se pone de presente la peticidon de aclaracién a la
informacion brindada por Archivo Central el pasado 9-11-22. Finaliza
indicando que espero pacientemente en los términos que se le informd
se le daria una respuesta respecto a su peticion pero que la dilacién
presentada le afecta en su situacién financiera y familiar.
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Admitida la accidon constitucional que nos ocupa se notificé a las
entidades accionadas, de las cuales solo el Juzgado 46 Civil Municipal
dio respuesta.

El Juzgado 46 Municipal, informa que esa dependencia judicial emitio las
correspondientes comunicaciones de desembargo con ocasiéon a la
terminacion del proceso ejecutivo por pago y finiquitada las
actuaciones por dicha célula judicial se procedié al archivo del
expediente primero en la data del 7-11-19 y con posterioridad el 04-
03-22 en la caja 5 de 2022.

Indicé que con ocasion a la peticidn de entrega de titulos elevada por
la accionante el 12-01-23 se profirid el auto del 27-02-23 que en su
contenido se encuentra:

(..)

Pese a lo esbozado, por economia procesal, se ordena a la secretaria, requerir a
Archivo Central, para que aclare lo informado a la parte solicitante, pues esta
acredité el tramite de la solicitud de desarchivo y a lo cual su dependencia indicé
mediante correo de fecha 09 de noviembre de 2022:

—— Mensaje reenmviado ——

De: Archivo Central Montewdeo 01 - Bogota - Bogota D.C. <bodmontaevl 1 bta@cendoj ramajudicial_govco>
Para: csuarezhemera@yahoo es <csuarezherrera@yahoo es>

Enviado: miércoles. 9 de nodembre de 2022 102618 GMT-S

Asunto: Soiicitud de desarchivo ARCHIVO CENTRAL

Cordial saludo,

En atencidén a su solicitud, le informo que el proceso 20190017700 del jurzgado 46 CIVIL
MUNICIPAL con radicado 59928 fue desarchivado y se pondra a disposicion del juzgado a partir
del 29 agosto de 2022, en Bodeguita Archivo Central - Edificio Hermmando Morales Molina.

Cumplida la funcion administrativa por parte de Archivo Central, sigue la judicial que solo puede
adelantar el juzgado, debe informarie en esta misma trazabilidad por cormreo electrénico a fin lo
retire, lleve a su sede judicial y resueliva su peticion principal

En pagina Rama Judicial o Google. ubica el directorio con los cormreos electronicos de los
juzgados

Sin embargo a la fecha no se ha puesto a disposicion de esta dependencia el
proceso solicitado, aunado a que la fecha informada era anterior a la fecha de
respuesta del correo, por lo cual debera aclararse en que fecha se pondra a
disposicion el proceso y comunicarlo en debida forma a la parte interesada y a
este despacho a efectos de tramitar las solicitudes de la parte demandada.

Lo aqui dispuesto comuniquesele a la parte demandada a través de correo
electrénico del cual realizé su peticion.

Exterioriza que dicha orden fue acatada y comunicada a la oficina de
Archivo Central sin que aquella haya procedido a emitir respuesta
alguna al respecto, por lo que dicha sede judicial esta ante una
imposibilidad juridica de emitir una orden judicial de entrega de titulos
ante las especiales circunstancia del proceso.



En igual medida informa que no es posible acatar la orden de
notificacion impartida por este despacho por cuanto no tiene los datos
necesarios para dar cumplimiento.

La accionada Oficina de Archivo Central DESAJ permaneci6 silente.
I1. Consideraciones

La acciéon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidon
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando
quiera que la actuacidon u omisidon de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva
como mecanismo transitorio para evitar un dano irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
un derecho del linaje avisado; y, por otro lado, que no exista
mecanismo de proteccion distinto.

Problema Juridico.

En este caso, debe el Despacho lo determina asi: é¢Se ha vulnerado el
derecho fundamental de derecho de peticidn invocado por la sefora
CARMEN ROCIO SUAREZ HERRERA por parte de las accionadas
JUZGADO 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL — DESAJ, en razon de no brindar una respuesta de fondo y
concreta?

Previo a decidir sobre el amparo constitucional solicitado, es menester hacer
referencia a la presuncién de veracidad, como quiera que la accionada y
OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL — DESAJ no se pronunci6 frente al
requerimiento hecho por este Despacho, en virtud de la accidon que nos ocupa.

En Sentencia T-260/19, la Corte Constitucional sefialo:

“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se
reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica”, se consagra la presuncidon de veracidad, segin
la cual se presumen como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera
informes al érgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la
demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por el
juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o,



incluso, cuando la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los
hechos y se resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncidn de veracidad de
los hechos constituye un instrumento que tiene dos fines principales,
el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades
demandadas ante la presentacidon de una accién de tutela en la que se
alega la vulneracién de los derechos fundamentales de una persona; v,
el segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales
comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de
resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de
por medio derechos fundamentales”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL — DESAJ no contestd la accion constitucional pese a encontrase
notificada?, se dara aplicacion a la presunciéon de veracidad, por lo que los
hechos expuestos por el accionante se deben tener como ciertos.

Derecho de peticion.

Con relacion al derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, vislumbra no sdlo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades,
sea en interés general o particular, sino a la par el derecho de obtener
de aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido
a su consideracion, dentro del término contemplado en las normas
juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud,
se constituye en una forma clara de violacion de tal derecho
constitucional fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta
excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del
nucleo conceptual del derecho de peticion que protege la Carta
Fundamental de 1991, consistentes en la pronta contestacion de
las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera
reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia
para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la
solicitud del petente.

! Consecutivo 006



“"Respecto a los requisitos sefalados, esta Entidad ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticiéon y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.);
y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticién, de que trata el
Articulo 23 de la Constitucién Politica, se quebranta, cuando no se
resuelve o no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto, la
disposicién en comentd prevé:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
por motivo de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion”.

Caso concreto.

Pretende la accionante CARMEN ROCIO SUAREZ HERRERA Ia
proteccidon de su derecho fundamental de peticién en conexidad con el
minimo vital y, en consecuencia, se ordene JUZGADO CUARENTA Y SEIS
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL —
DESAJ. procedan a brindar respuesta pertinente respecto a la entrega
de dineros retenidos a la accionante.

En respuesta, el Juzgado 46 Civil Municipal procedi6 a emitir la
respuesta en lo que les compete frente a lo solicitado mediante el auto
del pasado 27-02-23, del mismo que la accionante tiene conocimiento
tal como lo indica en su escrito tutelar y anexa copia de dicho proveido.

Por lo tanto, se encuentra acreditado que, si hubo un pronunciamiento
frente a lo pretendido por la solicitante en lo que respecta a la célula
judicial accionada, en donde se le informa que no se tiene en su
custodia el proceso ejecutivo con radicado 2019-177 y se requiere a la
oficina de archivo para que aclare la razén por la cual indica que dicho
expediente se encuentra en disposicion del juzgado con una fecha
anterior a la comunicacion remitida a la accionante.

Asi pues, ha de decirse que la sede judicial accionada no efectta el
tramite de desarchive de los procesos que se encuentran en Archivo
Definitivo, los cuales estan a cargo de la Direccion Ejecutiva Seccional



de la Administracion de Justicia — Oficina de Archivo Central, y por
tanto no tienen injerencia en dicha gestidn, tramite, custodia, guarda
y/o conservacion de los mismos, razén por la cual esta ante la
imposibilidad juridica de dar una orden judicial de entrega de dineros
sin poder realizar una revision a las actuaciones adelantadas al interior
del proceso.

En este orden de ideas, observa el Despacho que el Juzgado 46 Civil Municipal
emite un pronuncia concreto frente a la pretensién de la accionante en su
solicitud en lo que hasta el momento le es permitido realizar sin tener el
proceso en su custodia, de lo cual se concluye que esta causa constitucional
carece de objeto referente a dicha entidad.

Asi las cosas, no se observa que se haya vulnerado el derecho
fundamental invocado en lo que concierne al Juzgado, como quiera
que se allegd por parte del despacho judicial accionado copia de las
actuaciones digitales que reposan en su custodia, donde se atendia lo
solicitado por la peticionaria, independientemente de si la respuesta
fue favorable o no a lo pretendido por la parte accionante en razén de
la imposibilidad juridica de emitir una orden judicial para resolver
enteramente la peticién de entrega de dineros.

Adicionalmente, cuando se trata de derecho de peticién ante
autoridades judiciales, claro se torna el precedente jurisprudencial que
establece que aquel no procede para poner en marcha el aparato
judicial y es asi como el Alto Tribunal cita, ha sostenido el alcance y
limitaciones cuando se refieren a solicitudes para actuaciones
estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento establecido para cada juicio?.

Ahora bien, en lo que se observa en las actuaciones adelantadas por el
Juzgado accionado con ocasion a la peticion de desarchivo el informe rendido
por el escribiente de dicho despacho no se encontrd respuesta de la oficina
de archivo en el correo institucional, ni se encuentra en el visor documental
dispuesto para cada despacho por dicha area respecto de los procesos
digitalizados por archivo central.

Finalmente, en lo que incumbe a la accionada OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL — DESAJ en la aplicacién de la presuncion de veracidad, articulo 20
del Decreto Ley 2591 de 1991, ha de tenerse por cierto lo afirmado por la
accionante.

Asi pues, la presuncidon de veracidad como instrumento para sancionar el
desinterés o la negligencia de las personas contra quienes se interpone la
accion de tutela, la Oficina de Archivo Central DESAJ guardo silencio cuando
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se les corrid traslado de la accidn de tutela. De esta manera, corresponde
sefalar que, ante la falta de respuesta por parte de la citada entidad, es
procedente dar aplicacion a la presuncion de veracidad.

En este orden el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dispone que la entidad
accionada tiene la obligacidn de rendir informe que le sea solicitado en
desarrollo del proceso de tutela dentro del plazo otorgado por el juez. Si el
informe no es rendido dentro del término judicial conferido, se tendran por
ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano la solicitud de amparo.

Al respecto, la alta corporacion en la sentencia T-030 de 2018 sefialo: “El
articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991 dispone: “Articulo 20. Presuncion
de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que
el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

En tal sentido, la norma en cita establece la obligacion de las entidades
accionadas de rendir los informes que les sean solicitados por los jueces
constitucionales, de llegarse a desatender la orden judicial, o incluso, el
término conferido, se tendran por ciertos los hechos y se resolvera de plano
la solicitud.

En igual sentido, en la sentencia T-250 de 2015, se reiterd por parte de esa
Corporacion que la presuncidn de veracidad “encuentra sustento en la
necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que
estan de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las
providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias.”
5.3.1.3 Ahora bien, considera la Sala que la presuncidon de veracidad puede
aplicarse ante dos escenarios: i) Cuando la autoridad o particular accionado
omite completamente dar respuesta a la solicitud elevada por el juez
constitucional; ii) cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud,
pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al
interrogante planteado por el funcionario judicial. 5.3.1.4 En el presente caso,
la sociedad HSEQ Multiservicios de la Sabana S.A.S., ha actuado con desidia
frente a los requerimientos efectuados en las respectivas instancias, toda vez
que pese a estar debidamente notificado del tramite constitucional que se
adelante en su contra5 , ha omitido dar respuesta a los informes requeridos
por los jueces; por tal razdn, se dara aplicacion a la presuncién de veracidad
contenida en el articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, y en consecuencia,
se tendran por ciertos los hechos narrados en el escrito de tutela.”

La presuncién de veracidad es concebida como un instrumento para
sancionar el desinterés o negligencia de la entidad publica o particular contra
quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que
el juez de la accién requiere informaciones y las entidades o empresas no las
rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite
constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las



entidades referidas. Adicionalmente, la Corte ha establecido que Ia
consagracion de esa presuncion obedece al desarrollo de los principios de
inmediatez y celeridad que rigen la accion de tutela y se orienta a obtener la
eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de
los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las autoridades estatales
(articulos 2°, 6°, 121, 123 inciso 2° de la Constitucion Politica).

Por la conducta omisiva de la Oficina de Archivo Central -DESAJ, y al no
encontrarse en el presente asunto respuesta dada por esta, se tendran por
ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano la solicitud de amparo.

Descendiendo al asunto que ocupa el interés del Despacho, luego de
efectuado un analisis a los hechos y pretensiones de la accidon formulada vy,
teniendo en cuenta que la Oficina de Archivo Central permanecié silente, y
ante la presunta omision de atender solicitud que bajo tal figura elevd por
correo electronico, el 01-08-22, encaminada a obtener el desarchive de un
proceso ejecutivo para la finalidad que en aquel indicara, y ademas se
observa que el Juzgado 46 Civil Municipal efectud lo que en su capacidad
podia realizar, puesto que el centro de atencidn es el derecho de peticidon que
formuld la accionante, tiene relacidon con un expediente judicial (el proceso
Ejecutivo No.2019-177), asunto que ciertamente demanda una actuacion
administrativa (el desarchivo) y otra judicial (la labor a desplegar para la
actualizacion del levantamiento de la medida y entrega de dineros que es
para lo cual se pide el proceso); toda vez que sabido se tiene, no corresponde
al Juez de tutela inmiscuirse sobre el sentido de la respuesta y menos aln
exhortar para que aquella sea positiva al interés inmerso en el petitum; al
existir amplia jurisprudencia al respecto, del maximo tribunal de la jurisdiccion
constitucional.

Puestas en este orden las ideas, ante el reclamo de la queja constitucional,
la entidad accionada OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL — DESAJ no refutd que
era de su cargo atender la peticion de la accionante, esto es, en principio
estaba bajo su resorte atender lo relacionado con el desarchive del proceso -
asunto de fondo a atender en el pedimento que motiva la tutela, petitum que
ante la Oficina de Archivo de la Direccidon Ejecutiva Seccional se dirigid y fue
quien lo recepciond, y dio una respuesta poco clara en lo que concierne a las
fechas indicadas y asimismo guardo silencio ante la orden emitida por el
Juzgado 46 Civil Municipal al respecto y al informe que este despacho en sede
constitucional solicitd, por lo que se advierte la vulneracién a los derechos
invocados por la accionante en lo que concierne a la OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL — DESAJ

II1. Decision:
Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley



RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo solicitado por la sefiora CARMEN ROCIO SUAREZ
HERRERA contra la OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL — DESAJ, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, se ORDENA a la OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL — DESAJ, que dentro de las (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo de tutela, se dé respuesta de fondo conforme lo
establecen la normatividad y la jurisprudencia colombiana.

3. NEGAR la accion de tutela impetrada contra el Juzgado Cuarenta y
Seis Civil Municipal, por las consideraciones precedentes.

4. NOTIFIQUESELE a las partes este fallo por el medio méas expedito.

5. REMITIR el presente fallo a la Corte Constitucional para lo de su
cargo, en caso de no ser impugnado, conforme a las instrucciones
pertinentes para el efecto.

Notifiquese y Camplase,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
JUEZA
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