JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete de febrero de dos mil veintitrés

Ref.: Tutela 110013103027-2023-00038-00

Se decide la accidon de tutela instaurada por MARIA ALEJANDRA LEON
HERNANDEZ contra MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL vinculada
COLPENSIONES.

I. Antecedentes

La accionante reclama el amparo del derecho fundamental de derecho de
peticion, con fundamento en los siguientes hechos:

Manifiesta que elevd derecho de peticion a la entidad accionada
Ministerio de Defensa Nacional el pasado 2 de enero del corriente ano,
respecto del documento formato CETIL con la informacién laboral del
Sr. José Heli Ledn Moreno (QEPD) dentro del periodo 12-07-1978 al
30-03-1980 requerido por la entidad Colpensiones para el
cumplimiento de sentencia judicial adiada 20-04-22 en lo que respecta
al reconocimiento pensional.

La accionada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL informa que se dio
la respuesta del derecho de peticidon presentado por la Srta. Maria
Alejandra Ledn Hernandez, adjuntando impresidon de pantalla de la
respuesta emitida adiada 30-03-23 15:22:15 en el que se indica que
se requiere mas informacion sobre la fuerza y Unidad donde presto el
servicio el Sefior José Heli Ledn Moreno para proceder a la busqueda
manual en los actos administrativos y ndmina de los batallones,
asimismo informa que recae en la accionante dar tal informacion en un
término de 10 dias so pena de tener por desistida la peticion.

Mientras la vinculada COLPENSIONES, solicita la desvinculacion de este
tramite constitucional por Falta de Legitimacién por Pasiva toda vez
gue no esta a su cargo brindar dicha informacion puesto que entre su
competencia y funciones solamente puede asumir asuntos relativos a
la Administracion del Régimen de Prima Media con prestacidon definida
en materia pensional.

En replica de la respuesta de la accionada MinDefensa del pasado 30-
01-23, la accionante remitié en la misma data la informacion que tenia
y que fuere requerida por la oficina encargada de la accionada (Area
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Archivo General), y que hasta la fecha de este fallo no se ha llegado
respuesta por MinDefensa-ArchivoGeneral.

Por lo anterior manifiesta que estamos frente a la circunstancia de
carencia actual de objeto.

I1. Consideraciones

La accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
como lo ha reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando
quiera que la actuacidon u omisidon de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja o amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva
como mecanismo transitorio para evitar un dafo irremediable.

Asi las cosas, su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
un derecho del linaje avisado; y por otro lado, que no exista
mecanismo de proteccién distinto.

Problema Juridico.

En este caso, el Despacho lo determina asi: é¢Se ha vulnerado el
derecho fundamental de derecho de peticidon invocado por la seforita
Maria Alejandra Ledn Hernandez por parte de Ministerio de Defensa

Nacional en razén de no brindar una respuesta de fondo y concreta?

Derecho de peticion.

Con relacién al derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, vislumbra no sdlo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades,
sea en interés general o particular, sino a la par el derecho de obtener
de aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido
a su consideracion, dentro del término contemplado en las normas
juridicas y notificada eficazmente.

Con todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud,
se constituye en una forma clara de violacion de tal derecho
constitucional fundamental, la cual puede ser contrarrestada por esta
excepcional via constitucional.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente:



“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del
nucleo conceptual del derecho de peticion que protege la
Carta Fundamental de 1991, consistentes en la pronta
contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad
publica, que debera reunir los requisitos de suficiencia
efectividad y congruencia para que se entienda que ha
resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petente.

"Respecto a /los requisitos senalados, esta Entidad ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la
C. P.), y es congruente si existe coherencia entre /o
respondido y lo pedido, de tal manera gque la solucion a lo
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
gue se encuentre relacionada con la peticion propuesta”

En este orden, el derecho fundamental de peticién, de que trata el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, se quebranta, cuando no se
resuelve o no se da respuesta oportuna a una solicitud. En efecto, la
disposicion en comentd prevé: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas por motivo de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”.

Caso concreto.

Pretende la accionante Ministerio de Defensa Nacional la proteccién de
su derecho fundamental de peticion y, en consecuencia, se ordene a
Ministerio de Defensa Nacional proceda a expedir el Formato CETIL en
el que se determine el periodo laboral 12-07-1978 al 30-03-1980
requerido por la entidad Colpensiones para el cumplimiento de
sentencia judicial adiada 20-04-22 para el tramite asociado al
reconocimiento pensional en favor del Sr. José Heli Leon Moreno

(QEPD).

En respuesta, la entidad accionada procedié a remitir impresion de
pantalla de la comunicacidn remitida a la accionante donde se indicaba
gue se requeria informacidon mas detallada a la direccién electrénica
exteriorizada por la peticionaria en su escrito que coinciden con las
indicadas en este tramite tutelar, en razoén de la misiva enviada por el
area encargada de la accionada, la aqui accionante MALH remitié la
informacion que tenia a disposicidn sin que se allegase a este despacho



y/o a la accionante respuesta hasta la fecha de promulgacién de esta
decisién.

Por lo que o esta demas traer a colacién lo indicado al respecto por la
alta Corporacion, donde se ha sostenido que el derecho de peticién se
materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos
en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término
previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion,
sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del
peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada; v,
iv) comunicandole tal contestacién al solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres
presupuestos finales, se entendera que la peticién no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado?!: ".. e/ derecho de
peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna? a la peticion
elevada. Ademads, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas
deben estar complementadas con la congruencia de lo respondido con
lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por
la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera
congruente lo pedido se suministre informacion relacionada que pueda
ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sdlo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevo la solicitud conoce su respuesta’. Se hace necesario
reiterar que no se considera como respuesta al derecho de peticion
aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del
derecho fundamentall.” (Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional. Sentencia T-463/11 de 09/06/2011. Magistrado
Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla).

Teniendo en cuenta los parametros jurisprudenciales antes resefados,
en lo que atane al derecho fundamental de peticion y para el caso
concreto se advierte que no se evidencia respuesta concreta alguna a
la peticion realizada por la accionante, respuesta que, independiente
de la concesién o negacién de lo pedido, debe realizarse de manera
clara, oportuna y de fondo, ademas de tener que ponerse en
conocimiento de la peticionaria respectiva.

Notese que no puede tenerse por contestada la peticidn objeto de la
demanda de amparo constitucional con la comunicacidon que se fecha
el dia 30-01-23 puesto que no se evidencia en dicha documental —

1 T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 “Ver sentencia T-159/93, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accion de tutela a nombre de su hijo, quien
habia perdido el 100% de su capacidad laboral, con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peticion y en
consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho. No obstante, luego de mas de dos afios
de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. En la sentencia T-1160A/01, M. P. Manuel José Cepeda se
concedi6 la tutela a una persona que habia interpuesto recurso de apelacion contra la decision negativa de pension de
invalidez de origen no profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta alguna.”

3 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Hernandez la Corte conocid de una tutela presentada en virtud de que una
personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia
actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones,
vulnerandose asi el derecho de peticion.”

4 “Ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedid la tutela al derecho de peticién por encontrar
que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado).”



Cons.010- una respuesta clara, concreta y de fondo respecto de cada
una de lo planteado, maxime que en la misma data la accionante
replico dicha misiva adjuntado lo requerido por la accionada, por tanto,
se itera la respuesta dada por el Area Archivo General - MinDefensa
debe darse en sentido positivo o negativo, pero debiendo eso si ser
especifica en el sentido de tener que ser una manifestacion respecto
de cada uno de los aspectos planteados, circunstancia por la cual sin
mayores consideraciones el amparo constitucional deprecado sera
concedido

III. Decision:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER |a solicitud de amparo constitucional deprecada
por la senorita MARIA ALEJANDRA LEON HERNANDEZ, conforme a lo
dicho en las consideraciones de la presente determinacion.

SEGUNDO. ORDENAR a MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
comunicacidén de la presente determinacién, dé respuesta en forma
clara, concreta y de fondo respecto de la peticion elevada Maria
Alejandra Ledn Hernandez, respuesta que debera comunicar a la
peticionaria en la direccion que fuere informada en el escrito de la
respectiva solicitud como lugar de notificaciones.

TERCERO. NOTIFICAR a los extremos procesales la presente
determinacién por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO. ORDENAR la remisidén del presente asunto a la Honorable

Corte Constitucional, para su eventual revisidon, en caso de no ser
impugnada la presente sentencia de tutela.

Notifiquese y Camplase,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS

nprl
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