








































































EXCEPCIONES PREVIAS PROCESO VERBAL No. 2.020- 298

Luis Felipe Parra R <felipeparraabogado@yahoo.com>
Mar 29/03/2022 2:53 PM
Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;luparai@yahoo.es
<luparai@yahoo.es>;felipeparraabogado@yahho.com <felipeparraabogado@yahho.com>;JAIRO ANDRES BECERRA GALLO
<jairobecerra87@hotmail.com>;Jairo Humberto Becerra Rojas <jairobecerra31@hotmail.com>;Jairo Andres Becerra
<gerencia@proalimentosliber.com>;mercadeo@proalimentosliber.com <mercadeo@proalimentosliber.com>;DAGOBERTO BAQUERO
<dago621@hotmail.com>;bramiros80@hotmail.com <bramiros80@hotmail.com>;karensofiavargas@hotmail.com
<karensofiavargas@hotmail.com>;ialfarogomez <ialfarogomez@yahoo.com>;Iván Alfaro Gómez
<alfarogomez.abogados@yahoo.com.co>;Karen Sofia Vargas Hernandez <ksvargashernandez.84@icloud.com>;karensofia
<karensofia@chalavargas.com.co>;karensofiavargashernandez84@gmail.com <karensofiavargashernandez84@gmail.com>
BOGOTA D.C. MARZO 29 DE 2.022

SEÑORA 
JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO
CIUDAD.

REF.  PROCESO VERBAL No. 2.020- 298
          DEMANDANTE:  IVAN ALFREDO ALFAROGOMEZ
          DEMANDADOS : PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y OTROS.-

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en ejercicio, Obrando como apoderado Judicial del Señor RAMIRO BAQUERO GUTIERREZ, (
Demandado), Respetuosamente le manifiesto que:

Adjunto Archivo que contiene: Escrito de  EXCEPCIONES PREVIAS.-

PETICION: .  ATENTAMENTE SOLICITO ACUSAR RECIBIDO DEL PRESENTE  CORREO y ARCHIVO ADJUNTO.-

DECRETO 806 DE 2.020:

Atentamente pongo en cu conocimiento que el Presente Correo y Archivo adjunto fueron Compartidos con EL DEMANDANTE y
SU APODERADA; Asi como con las demas partes del proceso.

de Ud. Respetuosamente:

LUIS FELIPE PARRA R
C.C. 19.302.623 DE BOGOTA
T.P. No. 24,731 DEL C.S.J.



 
 

 

KAREN SOFÍA VARGAS HERNÁNDEZ 
Cel: 319 444 3217 TEL: (57-1) 9277812 
Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com 
Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio 
 

 

Bogotá, 27 de septiembre de 2022  

 

Doctora: 

MARÍA EUGENIA FAJARDO CASALLAS  

JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.  

Ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

PROCESO   : VERBAL 110010303102720200029800 

DEMANDANTE : IVÁN ALFREDO ALFARO GÓMEZ  

DEMANDADOS : PROALIMENTOS LIBER S.A.S EN    

    REORGANIZACIÓN Y OTROS  

REFERENCIA : RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 

    APELACIÓN  EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 21 

    DE SEPTIEMBRE DE 2022. 

 

KAREN SOFIA VARGAS HERNÁNDEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

53.121.892 de Bogotá, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 195.667 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, concurro ante su despacho en mi calidad 

de apoderada de la parte actora, con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y 

EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 21 DE 

SEPTIEMBRE DE 2022, por medio del cual su despacho RECHAZO DE PLANO  la nulidad 

incoada por la suscrita.  

 

CIRCUNSTANCIAS FÁCTICAS  

 

La suscrita apoderada el día tres de marzo de 2022, radico ante su despacho nulidad debido 

a que por medio del auto de fecha 12 de julio de 2022, se determinó que el extremo pasivo 

PROALIMENTOS LIBER S.A.S EN REORGANIZACIÓN, JAIRO HUMBERTO BECERRA 

ROJAS, COMERCIALIZADORA R B S.A.S, COMERCIALIZADORA CA Y RB S.A.S, 

dieron cabal cumplimiento a lo preceptuado  decreto 806 de 2020, compartiendo la 

contestación de la demanda a la parte activa de la litis, lo cual jamás se suscitó.  

 

Encontramos que el apoderado de la parte pasiva al momento que contesto la demanda, 

no remitió copia de su escrito al extremo actor veamos: 
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El escrito de contestación de la demanda, jamás fue enviado a mi correo electrónico, donde 

esta anomalía fue percibida por su despacho y el día 5 de abril de 2021, emana el auto 

respectivo ordenando a la parte pasiva enviar la contestación de la demanda,  la suscrita 

apoderada el día 7 de abril de 2021, comunicó ante su despacho el cambio de dirección de 

correo electrónico de esta apoderada, dado que el anterior fue desactivado.  
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Aun así, el apoderado de la parte pasiva en un actuar totalmente de mala fe, a pesar de 

saber el cambio de dirección de correo electrónico de la suscrita , envió la contestación al 

correo anterior esto es karensofia@chalavargas.com.co, veamos: 

 

 

 

Así las cosas, aun cuando su despacho  y la parte pasiva de la litis estaban plenamente 

notificados del cambio de dirección de correo electrónico, el día 6 de julio de 2022, emanó 
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el auto donde se tenía por acatado lo preceptuado en el decreto  806 de 2020  por parte de 

los demandados, lo cual conllevaba a la configuración de una nulidad por pretermitir la etapa 

procesal, esto es el traslado de la contestación de la demanda radicada el día 17 de 

diciembre de 2020, lastimosamente usted se dejó envolver en las artimañas engañosas que 

suele implementar el apoderado de la parte pasiva. 

Por lo anteriormente relatado, la suscrita apoderada el día 3 de marzo de 2022 incoo la 

nulidad la cual fue rechazada de plano por su despacho el día 21 de septiembre de 2022, 

donde su decisión se fundamentó aduciendo que este extremo actor convalidó la 

irregularidad por cuanto interpuse recurso de reposición el día 12 de julio de 2021 contra 

otra providencia fechada el 6 de julio de 2022, sin que haya realizado actuación alguna en 

contra de la decisión que se reputa como nula.  

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO INCOADO 

 

Una vez analizadas las circunstancias que conllevaron a la interposición de la nulidad y así 

mismo el núcleo factico y jurídico de su decisión, este extremo actor, encuentra que su 

despacho está actuando de manera errada, debido a que existen circunstancias que 

conllevan a que el operador judicial, no actúe de manera errática de total apego al 

procedimiento, pues se traduciría en un exceso de ritual manifiesto.  

El exceso de ritual manifiesto ha sido definido por la Corte Constitucional de la siguiente 

manera: 

“se ha establecido que el defecto procedimental por exceso ritual 

manifiesto puede entenderse, en términos generales, como el apego estricto a 

las reglas procesales que obstaculizan la materialización de los derechos 

sustanciales, la búsqueda de la verdad y la adopción de decisiones judiciales 

justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el 

funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad 

sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente 

incompatibles con el ordenamiento jurídico. Bajo este supuesto, la validez de 

la decisión adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento 

estricto de las reglas procesales, sino que además depende de la protección de 

los derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal 

moderno no puede utilizarse como una razón válida para negar la satisfacción 
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de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales 

se justifica a partir del contenido material que propenden.1” 

En el caso sub examine encontramos como la suscrita apoderada, jamás tuvo acceso a la 

contestación de la demanda, donde en una argucia de las cuales suele implementar el 

apoderado de la parte pasiva, logró que su despacho incurriera en error, con el fin de evitar 

que este extremo activo se pronunciara de las fútiles excepciones, dejando desprovisto a 

mi mandante de dar las razones por las cuales cada uno de los argumentos expresados 

por los demandados se cae de su peso y así mismo solicitar el decreto de pruebas que 

conllevan a contrarrestar las excepciones incoadas por la pasiva.  

Encontramos que el actuar de su despacho, conlleva a trasgredir el principio constitucional 

al debido proceso, en el preámbulo de nuestra Carta Magna, se encuentra plasmado que 

Colombia es un estado Social de derecho, reconociendo así la primacía de los derechos 

inalienables del constitucional primario, así mismo  la asamblea nacional constituyente, acto 

seguido esgrime los principios fundamentales, los cuales son de obligatorio cumplimiento 

por parte de las entidades del estado, debido  a que estos contienen una supremacía con 

respecto a los derechos fundamentales, estando intrínsecamente ligados uno a los otros. 

Dentro de estos principios fundamentales establecidos por la asamblea nacional 

constituyente, erigió estos principios fundamentales con el fin de exigir a las autoridades 

del estado,  la protección de los derechos del coasociado constitucional, así mismo por 

medio de estos principios fija los lineamientos del actuar de la administración,  respecto a 

los ciudadanos, estos principios son el marco  para las actuaciones administrativas, en el 

entendido de la desventaja que se presenta  en el cuidado respecto a las entidades 

administrativas del estado.  

El  debido proceso es un principio fundamental,  debido a que por medio de este prevalece 

la dignidad del coasociado,  por encima de las atribuciones otorgadas a las entidades del 

estado, esto se debe a que los procedimientos que se adelanten en contra de los 

ciudadanos,  debe estar blindado de vulneración alguna de los derechos de este último, 

limitando  las actuaciones administrativas, imponiendo al estado por parte de este principio 

constitucional,  la obligación de respetar los derechos fundamentales de  los ciudadanos, 

pues sin estos,  los procedimientos administrativos y judiciales carecerían de sustento 

alguno.  

 
1 Corte Constitucional, Sentencia SU061/18, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ, 
Bogotá D.C., siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018). 
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Así mismo, este principio es la forma como se logra racionalizar el ejercicio del poder 

represivo del estado, este principio con conlleva a garantizar al constitucional primario, sus 

derechos frente a la potestad estatal y es allí donde cobra vital importancia este principio, 

por cuanto, es el que regula la actuación del estado y así mismo evita el aprovechamiento 

de este último, de a debilidad que debe soportar el constitucional primario frente al estado. 

Este principio fundamental,  hace parte del bloque de constitucionalidad, siendo este ultimo 

la norma superior a la constitución política de Colombia, por cuanto este principio y derecho 

se encuentra plasmado en la Convención Americana de Derechos Humanos, donde 

Colombia acoge dicha normatividad internacional, mediante la firma del pacto de San José 

de costa rica el 22 de noviembre de 1969, ratificado por medio de la ley 16 de 1972, 

convención que a la altura del articulo 25 impone a los países miembros lo siguiente: 

 

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a cualquier otro recurso 

efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que 

violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley o la presente 

Convención, aun cuando tal violación sea cometida por personas que actúen en 

ejercicio de sus funciones oficiales.  

2. Los Estados partes se comprometen: 

 a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado 

decidirá sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; 

 b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y 

 c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisión en 

que se haya estimado procedente el recurso. 

Así mismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronunció respecto a este 

principio constitucional en el caso Castillo Páez de la siguiente manera:  

“Esta disposición sobre el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales 

nacionales competentes, constituye uno de los pilares básicos, no sólo de la Convención 

Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrática en el 

sentido de la Convención se encuentra íntimamente ligado con la obligación general del 

artículo 1.1 de la Convención Americana, al atribuir funciones de protección al derecho 

interno de los Estados Partes...2” 

 
2 Corte I.D.H. Caso Castillo Páez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, párrs. 82 y 83. 
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Así las cosas encontramos que el principio al debido proceso, tiene un alcance mayor al 

derecho fundamental, imponiendo la obligación al estado y por ende sus entidades 

judiciales, de salvaguardar los derechos del ciudadano respecto a las actuaciones 

jurisdiccionales, por cuanto blinda con una seguridad, a la parte en indefensión que es el 

ciudadano, por lo tanto encontramos que dicho principio, se encuentra regulado por la 

norma superior a la constitución nacional.  

Una vez referida la superioridad de este principio, debido a que se encuentra consagrado 

en el bloque de constitucionalidad, me permitiré referir lo aducido por la Corte 

Constitucional,  en sentencia de línea jurisprudencial, reiterada en varias ocasiones por 

dicha corporación, veamos:   

“El carácter fundamental del derecho al Debido Proceso proviene de su estrecho 

vínculo, con el principio de legalidad al que debe ajustarse no sólo las autoridades 

judiciales, sino también en adelante las administrativas en la definición de los derechos 

de los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos, en especial de la 

posibilidad de ser oído y vencido en juicio, según la fórmula clásica o lo que es lo mismo 

de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa3”. 

  

Así las cosas, encontramos que su despacho, cometió un gravísimo en error, al no 

percatarse, que la suscrita apoderada a había cambiado el correo electrónico y que a su 

vez esta circunstancia fue aprovechada de manera maquiavélica por el apoderado de la 

parte pasiva, con el fin de hacer incurrir en error a su despacho, donde envió en acatamiento 

a la orden impartida por su despacho la contestación de la demanda a un correo electrónico 

inexistente.  

Lo que aquí se relata, se evidencia que su despacho, por dar aplicación a ese excesivo 

ritual manifiesto, omitió dar aplicación al artículo 43 del Código General del Proceso, el cual 

a la altura del numeral 5 impone a los operadores judiciales, la adopción de las medidas 

respectivas con el fin de sanear posibles irregularidades o nulidades que se encuentren 

configuradas  en el procesos, donde su despacho no debió haber rechazado de plano la 

nulidad incoada, sino que debió haber adoptado las medidas de saneamiento 

correspondientes, con el fin de evitar la trasgresión tan flagrante de ese principio 

fundamental del debido proceso de esta parte de la litis, es menester referir, que dada la 

importancia de ese derecho a la contradicción el legislador en su sapiencia estableció como 

causal de nulidad pretermitir la oportunidad de descorrer  un traslado.  

 
3 Corte Constitucional en sentencia T – 516 de septiembre 15 de 1992 
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El legislador en aras de salvaguardar esos derechos del constitucional primario, adquiere 

por medio de estos tratados internacionales, resguarda estas garantías constitucionales por 

medio de las casuales de nulidad, la causal que hoy nos ocupa, blinda al usuario con el fin  

de evitar, que este se vea desprovisto de ese derecho a pronunciarse respecto a algún 

recurso, o traslado, como sucedió en el caso sub examine, todo por la tramoya maquiavélica 

implementada por parte del apoderado de la pasiva, con el fin que mi mandante no se 

pronunciara de sus fútiles excepciones y así impedir que su despacho conozca la realidad 

de la obligación que hoy nos ocupa y cayera en las falacias aducidas por el extremo pasivo.  

 

PETICIÓN  

 

Por todo lo anteriormente expuesto le solicito a su despacho se sirva: 

PRIMERO: Se sirva REVOCAR el auto de fecha 21 de septiembre de 2022 mediante el 

cual rechazó de plano la nulidad incoada el día 3 de marzo de 2022. 

SEGUNDO:  Como consecuencia de lo anterior, se sirva DECLARAR LA NULIDAD del 

auto de fecha 6 de julio de 2022 y se sirva ORDENAR correr el termino previsto en el 

artículo 370 del Código General del Proceso.  

TERCERO: Si lo anterior para su sapiencia no es procedente, le solcito se sirva 

IMPLEMENTAR MEDIDAS DE SANEAMIENTO, con el fin de evitar la trasgresión del 

derecho al debido proceso de mi mandante.  

CUARTO: Si todo lo anterior no es suficiente y su despacho decide mantener incólume el 

auto de fecha 21 de septiembre de 2022, le solicito se sirva CONCEDER EL RECURSO 

DE APELACIÓN, según lo preceptuado en el artículo 321 numeral 5.   

 

De usted, respetuosamente, 

 

 

 

 

 

KAREN SOFÍA VARGAS HERNÁNDEZ 

C.C. No. 53.121.892 de Bogotá  

T.P. No. 195.667 del C.S de la J. 
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