LUIS FELIPE PARRA R
ABOGADO
Carrera 8 No.. 16-88, Ofc.608 TELEFONOS: 3102446880
BOGOTAD.C. MOVIL: 3125038525

Bogota D.C, MARZO 28 DE 2.022

DOCTORA

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS

JUEZ 27° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.- PROCESO VERBAL DE IVAN ALFREDO ALFARC GOMEZ, CONTRA: PROALIMENTOS
LIBER S.A.S, EN REORGANIZACION ; ¥, OTROS.-
PROCESO VEREAL RNo. 2.020- 208.-

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en ejercicio, Identificado Civil v Profesionalmente como aparece al
pie de mi firma aparece, Obrando en mi calidad de Apoderado Judicial del DEMANDADO: Sefior
RAMIRO BAQUERO GUTLIERREZ ( Persona Natural}, Domiciliado en Bogota D.C, Con Correo
Electrénico: bramiros80@hotmail.com, De conformidad al Mandato Obrante ai Procesc de la
referencia; En forma Respetuosa acudo a su digno despache para manifestarle Respetuosamente que
Propongo las siguientes EXCEPCIONES PREVIAS:

EXCEPCIONES PREVIAS { ARTS: 82,100,101 371, INC.3° C.G.B.}:

Que con fundamento en los Articulos 82,100, 101, 82,371, INC. 3° del C.G.P; Propongoe las Siguientes
EXCEPCICNES PREVIAS:

1. EXCEPCION PREVIA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES. { ARTICULOS. 82, 100, NUMERAL 5° DFL C.G.P.
DECRETO 806 DE 2.020,

Fundamento esta excepcion en los siguientes hechos:

1. El Articulo 82, Numeral 10° del C.G. P, expresa lo siguiente:

Salfve disposicion en contrario, la Demanda con guie se promueva fodo Proceso

deberd Reunir fos siguientes Requisitos,

10. £/ Lugar, fa Direccion Fisica ¥ ELECTRONICA que tengan o esten obligados
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A llevar, DONDE [AS PARTES, Sus representantes v &l Apoderado ..
del Demandante recibirén MNotificaciones Personales. { Negrilla y Subrayado
Fuera de texto).

Al Observar La Demanda Incoada por el sefior ALFARC GOMEZ, ; v, de la cual se corre trasiado
a LOS DEMANDADOS, En el FOLIQ 96, CAPITULO DE NOTIFICACICNES, F!
DEMANDANTE, a través de su Apoderada, Incurrié en un Grave Olvide y Grave Error; Pues NO
SUMNISTRO LA DIRECCION ELECTRONICA DEL ACTCR IVAN ALFREDO
ALFARDO GOMEZ; Asi las Cosas cémo pretende la Apoderada del Actor, a través de

su ESCRITC DE NULIDAD Presentado EN MARZC DE 2.022, POR INDEBIDA
NOTIFICACION, Que: La Pasiva cumpia lo ordenado por el Decrete 8C6 de 2.020,
Articulo 8° ..???, Si la Apoderada del Actor, NC suministra La Direccién del
DEMANDANTE...??27 . ™ De esta forma: Tampoco el Mandate Del Decreto 806, de
2.020, Articulo 6°; v, del Articulo 82, Numeral 10° del C.G.P. No puede Quedar en

letra muerta”.~( Ruego verificar),-

igualmente, Observemos que Ordena E! Decreto 806 de 2.020; Articulo

8°. DEMANDA:

La demanda indicard ef CANAL DIGITAL donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, fos testiges, pevitos y cualguier tercero

que deba ser citado af proceso, So pena de su inadmision. Asimismo, contendra

fos anexos en medio efectrénico, Jos cuales corresponderan a los enunciados y

enumerados en la demanda. { Negrilla y Subrayado fuera de Texio). ™ De esta
forma: El Mandato del Decreto 806 de 2.020, Articulo 6°, NO FUE
CUMPLIDO POR EL DEMANDANTE, NI SU APODERADA: v,
Tampoceo puede Quedar en letra muerta. PERO PRINCIPALMERNTE,
EL. DEMANDANTE NO CUMPLIO LO ORDENADO EN AUTO DE FECHA
29 DE SEPTIEMBRE DE 2.020; ENVIANDC EL NUEVO PODER
DESDE EL CANAL DIGITAL o CORREQC FELECTRONICO DEL
DEMANDANTE: PUES EL NUEVO PODER OTORGADO @ESPUE@EL
AUTO DE 29 DE SEPTIEMBRE/2.020, QUE INADMITIO LA
DEMANDA, TAMPOCO APARECE AUTENTICADO O RECCNOCIDO
ANTE NOTARIO PUBLICO, COMO LO ORDENA EL ARTIULO 74,
INCISO 2° DEL C.G.P.- " COMO EL DEMANDANTE NO SUBSANO LA
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DEMANDA COMO SU SENORIASE LO ORDENOC, LA DEMANDA DEBFE
SER RECHAZADA...”.-, ”.-( Ruego verificar).-

AUTO DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2.020:

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO Bogota D.C., veintinueve de septiembre de
dos mil veinte REF. VERBAL No.2020-298 Se INADMITE Ia presente demanda para gue en el
término de cinco (5) se subsane, SO PENA DE RECHAZG lo siguiente: 1. Se presenta insuficiencia

de poder, per cuanto ne se sefiala el{los) docum ento(s) base de la accidn. Art 74 CGP2. Conforme
2l Art 5 del decreto 806 de 2020, REMITASE EL MEMORIAL PODER DESDE LA DIRECCION
ELECTRONICA DE LA PARTE DEMANDANTE A FIN DE ESTABLECER LA IDENTIDAD
DIGITAL DE ESTA. Asimismo, en ¢l texto del memorial poder debe estar la indicacién del correo electrénico

de la apoderada fudicial para su correspondiente identidad digital v para efectos de notificaciones Judiciales acords
el art 5 Decreto 806 de 2020. { Negrilla, Mayuscula ,Subrayado Fuera de Texto).-

- EXCEPCION PREVIA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES. { ARTICULOS. 82, 100, NUMERAL 5° DEL C.G.P,
DECRETO 806 DE 2.020. “RECHAZO DE LA DEMANDA” { Art. 90, INCISO 3°,
NUMERAL 7° C.G.P.):

A. Conforme a las disposiciones anteriores, ™ Su digno despacho en consecuencia,
DEBE RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL PRESENTADA POR EL SENOR IVAN
ALFREDO ALFARO GOMEZ"; Y, PARA QUE CONFORME AL Mandato del Articulo 9@,
Inciso 3°, Numeral 7° del C.G.P, Por cuanto el Actor NO DIO ESTRICTO
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL ARTICULO 90, Inciso 3°, NUMERAL 7°
DEL C.G.P, ALLEGANDO PREVIAMENTE CON SU DEMANDA EL REQUISITO DE
PROCEDIBLIDAD DE MABER AGOTADO EL TRAMITE DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ..

B. RECHAZO DE LA DEMANDA VERBAL [AS MEDIDAS
CAUTELARES SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE, EN 1LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 530 DEL C.G.P, FUERON UN ©
"SOFISMA DE DISTRACCION ., PARA NO HABER AGOTADO EL
REQUISITC DE PROCEDIBILIDAD QUE LE ORDENA EL
ARTICULO 90, INCISO 3°, NUMERAL 7° DEL C.G.P: Obsérvese que:

El Demandante y Su Apoderada con el objeto de no Agotar el requisito de Procedibilidad
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de la Conciliacién Extrajudicial, en forma por demas Hablilidosa , ™ Haciendo Incurrir en
un Error Judicial a su Sefiorfa, Se inventd unas Medidas Cautelares, Que por cierto SON
IMNOMINADAS "ABSTRACTAS, NO ESTAN AUTORIZADAS POR EL ARTICULC 550 DEL
C.G.P; PERO PRINCIPALMENTE, OBSERVESE QUE: PESE A QUE SU SENORIA
ORDENOS AL ACTOR PRESTAR CACION, , MEDIANTE AUTO DE FECHA 22 DE
OCTUBRE DE 2.020, { Ver Fi. 108, del C.P.), NO SE DIG ESTRICTO
CUMPLIMENTO, A LO ORDERNADO POR SU SENORIA EN DICHO AUTOC,
ESTO ES ™ HABER PRESTADO CAUCION, POR LA SUMA DE $368.532.234,
DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA EJECUTORIA
DICHO AUTC- ES DECIR: “ SE ACREDITA UNA VEZ MAS QUE EiL
DEMANDANTE HIZO INCURRIR EM UN FRRROER JUDICIAL & Sy
SENCRIA, UTILIZO UN SOFISCA DISTRACTOR, SOLICITC UNAS MEDIDAS
CAUTELARES, A FIND E EVITARSE ACUDIR A AGCTAR EL REQUISITO  DE
PROCEDIBILIDAD { ART. DEL C.G.P.-), SE LE ORDENO MEDIANTE AUTO
DE 22 DE OCTUBRE/20, PRESTAR CAUCION, SE LE OTORGARON 5 DIAS,
SE DEJO CONSTANCIA QUE Ei ACTOR NC DIC CUMPLIMIENTO AL CITADO
AUTO. OUE NO PRESTO CAUCION, EL PROCESQ DE LA REFERENCIA, SE
ENCUENTRA SIN MEDIDAS CAUTELARES, POR ESTA CIRCUNSTANCIA: LA

DEMANDA DEBE SER RECHAZADA.."”.-...". Pues de Otra forma, Principios y Derechos
Fundamentales como: EL DEBIDOC PROCESO. IGUALDAD DE LAS PARTES EN Ei
PROCESC, v GARANTIAS PROCESALES DE LOS DEMANDADOS, LO ORDENADO
POR_SU SENCRIA, QUEDARIAN BURLADOS POR_EL DEMANDANTE v SU
APODERADA..”.-,

AUTC DE ABRIL 5 DE 2.021, PROFERIDO POR SU SERORIA :

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO Begota D.C., cinco de abril de dos mil veintiuno REF. VERBAL
No. 11001310302720200029800 PARA TODOS LOS EFECTOS TENGASE EN CUENTA QUE LA
DEMANDANTE NO CONSTITUYO LA CAUCION ORDENADA EN PROVEIDO ADIADO DE 22 DE
CCTUERE DE 2020, DE CONFORMIDAD CON EL ART 683 CGP. En este orden, v atendiendo lo solicitado por

el extremo demandado en lo que respecta a la fijacion de caucion para ef levantarmiento de medidas cauteleres, ha de decirse
que en linterior del presente proceso no se ha decretado ninguna medida. NOTIFIQUESE (3) La Juez, MARIA EUGENTA
FAJARDO CASALLAS. ( Maydscula, Negrilla, Subrayado Fuera de Texto).-
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- EL

DEMANDANTE NG PRESTO LA CAUCION CRDENADA PCR SU

DESPACHO EN AUTC DE OCTUBRE 22 DE 2.020- LA DEMANDA

DEBE SER RECHAZADA:

C. IMPORTANTE: De esta manera, Respetucsamente le Solicito tener muy en cuenta que:
Su Sefioria Mediante Auto de fecha ABRIL 5 DE 2.021, EXPRESO v DEIG CONSTANCIA
QUE: ™ EL DEMANDANTE NO PRESTS DENTRO DEL TERMINO CONCERIDO, LA
CAUCION ORDENADA MEDIANTE AUTO DE FECHA 22 DE OCTUBRE DF 2.020...

D. PETICION: Conforme alo anteriormente €xpuesto, Respetuosamente Solicito Que: LA
DEMANDA VERBAL “"DEBE SER RECHAZADA DE PLANG” CONFORME

AL MANDATO DE LOS ARTICULOS 90, Articulos 590, Numeral 2°, Paragrafo
1°, y 603 DEL C.6.P.- AST EL DEMANDAMNTE CON POSTERIRIDAD AL
PRESENTE ESCRITO DE EXCEPCIONES, LLEGARE & PRESTAR LA CAUCICN PC
FUERA DEL TERMINO OTORGADC... LA DEMANDA DEBF SER RECHAZADA DE
PLANO. PUES LOS TERMINOS LEGALES y PROCESALES SON PERENTORIOS v DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO; . NO PUEDEN QUEDAR EN LETRA MUERTA...-". -

Veamos que Dispone el Articulo 803 de C.5.P; Sobre LAS CAUCIONES v EL TERMING DARA
CONSTITUIRLAS:

Codige General del Proceso;

Articulo 803, Clases, cuantia v oportunidad para constituiria

o

instiiuciones financieras.

En fa providencia gue ordene prestar la caucion se indicars si cuantia
YELPLAFO EN QUE DEBE CONS HTUIRSE, cuando fa fey no las sefale.
31 N0 8¢ presta opostunamenie, of frez resofvers sobre fos efecios de i

renvencie, de conformidad con jo dispuesto on csfs codige. { Negrite:

Maylscula y Subravado fuera de texto).-




D. Sefiora Juez, Con el debido Respeto, De no RECHAZARSE LA DEMANDSA, Bajo los
presupuestos Legales antes enunciados; o ordenado en las normes precitadas

lamentablemente “No solamente dicha la anterior disposicién Procedimental Quedaria en
letra muerta; Sino que los Derechos Fundamentales de los DEMANDADOS { Mis
Poderdantes vy representados), Tales come: El Debido Proceso, El Acceso a la
Administracion de Justicia, La Iguaidad de las partes en el Proceso, El Derecho a
controvertir fos Fallos; el Derecho 2 Ia Defensa, a Recibir Notificacienes W
Traslados de la Demanda en legal forma; y, en forma Oportuna, Quedarian
seriamente Afectados y Vulnerados. ”.

2. EXCEPCIONES PREVIAS : INEPTITUD DE L4 DEMANDA POR: NO THNDICARSE
CON PRECISION y DE MANERA CLARA LO OUE SE PRETENDE: ¥, POR INDEBIDA
ACUMULACION DE (A4S PRETENSIONES-:. [ A RIICULOS: 82 NUMERAL 4°
ARTICULO 100, NUM.5° DEE C.G.P.):

Fundamento esta EXCEPCION PREVIA, En los siguientes presupuestos Facticos y legales, A saber:

Previamente a Fundamentar esta EXCEPCION PREVIA , Es preciso Indicar que: ESTA EXCEPCION
SE PROPONE y COMPONE DE VARIAS FASES, vy, POR LAS SIGUIENTES RAZONES v
MOTIVOS, A SABER:

Z. Seniora Juez: Ha de observar su sefioria que en el presente asunto, ™ Se pretende el Cobro
de unas sumas de dinero, Consistentes, en UN CAPITAL y UNCS INTERESES
MORATORIOS, Como Producto del no pago de las Obligaciones dinerarias contenidas en los
Cheques Nimeros: 381799, 381800, 381801, 381867, 381868, 382019; v, 382020, relacionados
en los Hechos de la Demanda y ACOMPANADOS EN COPIA, MAS NO EN ORIGINALES:
Tal y como Io expresa claramente el Demandante en su libelo: Que: SCN COPIAS DE LOS
CHEQUES. Y, esto resulta evidente, por cuanto, en el Procesn Ejecutive No. 2.017-00-42-00,
Que cursS en el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota D.C, * Se extravid tedo ef brocese;
Hecho gue inexplicablemente DE TEMERARIAMENTE ¥ MALA FE el Ackor a través
de su apoderada OCULTO A SU SENORIA ( Arts. 72,80 y 81 C.G.P.}). . Observase que
la Apoderada del Demandante, no solamente inexplicablemente v DE MALA FE, oculta este
hecho; Sino que por ello, INDICA EN LAS PRUEBAS ¥y ANEXCS DE SU DEMANDA, QUE
APORTA COPIAS DE LOS TITULOS VALORES ¢ CHEQUES DE BANCOLOMBIA, CON
ELLO, CORRESPONDE A SU SENORIA VERIFICAR y ESTABLECER SI EL DEMANDANTE

* CON COPIAS INFORMALES DE ESOS » CHEQUES, QUE POSIBLEMENTE
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CONSERVABA EN SU PODER PUEDE ADELANTAR FlL PROCESO QUE NOS
QCUPA...????".... .( Ruego Verificar).

CADUCIDAD DE | A ACCION: ARTICULOS 718, NUMERAL 1% ARTICULO 282,
INCISO 3° DEL CODIGO DE COMERCIC- ARTICULO S0 INCISO 2° DEL C.G.P,

Asi las cosas, si el Actor, Conforme a los hechos de sy Demanda, informa que:

Supuestamente no le fueron canceladas unas obligaciones dinerarias, contenidas en los
Cheques antes relacionados ( Capital e Intereses Moratorios, conforme a la Demanda Elecutiva
Gue curso en el Juzgado 19 Civil del circuito de esta ciudad; Maxime cuando el Actor
MO ES TENEDOR LEGITIMO DE NINGUNG DE LOS CHEQUES APORTADAS COMN SU
DEMANDA, COMFORME AL MANDATC DE LOS ARTICULOS: 660, INCISO 2° 654 DEL
CODIGO DE COMERCIQ : ARTICULOS 1.859, 1960 DEL CODIGO CIVIL EN ARMONIA

CON EL ARTICULO 660 DEL CODIGO DE COMERCIO...- ACLARANDC DUE: 1a

CADUCIDAD DE LA ACCION DE QUE TRATA El. ARTICULO 90, INCISO 2° DEL C.G.P.
EN ARMONIA CON LO ORDENADO POR EL ARTICULO 882, INCISO 3° DEL CODIGOD
DE COMERCIO... NO ES APLICABLE UNICAMENTE A 1.OS PROCESOS EIECUTIVOS o
DE EJECUCION, TAL v COMO ERRADAMANTE LO EXPRESO SU SENORIA EN AUTC

DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 2.020...

ARTICULO 90, INCISO 2° DEL C.G.P: y, ARTICULD 882, INCISO z°
DEL CODIGO DE COMERCIO: De esta manera, Reiterc. Mo se encuentra

Fundamento Legal, explicacién leaal y valedera para que Mediante Auto de fecha 25
de Febrero de 2.022, Su digne despacho Hava dispuesto que: ™ LA CADUCIDAD de
gue trata ef Articulo 90, Inciso 2° del C.G.P. ES UNICAMENTE APLICABLE PARA LOS
PROCESDS EIECUTIVOS. ASI LAS COSAS, ENTONCES, DONDE QUEDARIA LO
DISPUESTO y ORDENADOC POR EL ARTICULO 882, INCISC 3° DEL CODIGO DE

COMERCIO , QUE TRATA DE: ™ LA CADUCIDAD PARA LOS PROCESOS

VERBALES ., coMo EL ouUE OCUPA & SU SENORIA EN Fi PROCESO DE LA

REFERENCIA...???7.- DE ESTA FORMA, NC SE ENCUENTREA EXPLICACION LEGAL ,
AJUSTADA EN DERECHO, PARA QUE EL PROCESOC DE LA REFERENCIA CONTINUE SU
CURSO, SI ESTA AFECTADO DE UNA NULTDAD PROCESAL, AL HABERSE ADMITIDC
LA DEMANDA DECLARATIVA VERBAL, SIN QUE SE HAYA PRESTADO CAUCION
DENTRC DEL TERMINO LEGAL DE QUE TRATA EL AUTO DE FECHA 22 DE OCTUEBRE
DE 2.020, ESTANDO CADUCA LA ACCION RESPECTIVA, EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULOD 90, INCISO 2° DEL C.G.P; EN ARMONIA CON LO ORDENADC POR_EL
ARTICULOO 882, INCISO 3° DEI CODIGO DE COMERCIO, TAL COMO, QUE TAL COMO
APARECE ACREDITADO AL PROCESO DE LA REFERENCIA, 10 HIZO v APLICO
AJUSTADO EN UN TODO A DEERCHO, EL JUZGADO 16° CIVIL DEL CIRCUITO,
DENTRO DEL PROCESO YERBAL Mo. 2.020-209, ENTRE LAS MISMAS PARTES, DE
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ESTA FORMA: Fl. PRESENTE PROCESO HABIA SIDO MARRAS o MUCHO TIEMPC QUE
HUBIERE TERMINADO,. ESTQ: AJUSTADO EN DERECHO ¥y EN JUSTICIA A FIN DE
EVITAR " UN DESGASTE INNECESARIO PARA L& ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
EN ESTE CASO, REPRESENTADA POR_SU SENORIA..., CONFORME AL AUTO CITADC

Asi fas cosas, el Demandante . Conferme a las Pretensiones de su demanda; Pero
PRINCIPALMENTE, conforme al Interrogatorio que el Demandante ALFARO GOMEZ, Rindié ante
la Fiscalis 79 Secciomal Delegada, PRUEEA QUE _OBRA Al PROCESO DE LA
REFERENCIA...: " En que el Actor informo Que conocid al Grupo Rodriguez v/o Endosantes
de los titulos valores objetc de su demanda verbal, DESPUES DE LA FECHA PARA LAS
CUALES FUERON GIRADOS LOS CHEQUES OBIJIETO DE ESTA LITIS, ESTO ES. A
MEDIADOS DEL ANO 2.016 (Ruego Verificar Prueba Documentaf). De esta manera el Actor
Tampoco dio cumplimiento con la Notificacidn a los Demandados DE LA CESION DEL
CREDITO; Pues ya no se podriza hablar de Un Simple ENDOSC EN PROPIEDAD, Come

Equivocadamente el Demandante o informo en su demanda y 1o Pretende hacer creer en el

presente asunto, ( Articulo 660 Co de Co, en armonia con el Articulc 1.959 y 1960 dei
Codigo Civil).-,

Ahora bien, Continuando EN CUANTC A LA INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, El Demandante Tempoco Puede cobrar otros rubros como son DANO
EMERGENTE, LUCRO CESANTE ETC { Ver Juramenic Estimatorio y demas
Pretensiones..) : Por lo siguiente: ™ Por qué EL DEMANDANTE NO ES FEL
BENEFICIARIO DE DICHOS CHEQUES, Es apenas un simple y Supuesto Endosataric

(SE DICE Supuestamente por cuanto precisamente !a Fiscalia General de Ia Necién, esta

investigando este Hecho y la forma de Tiempo, Modo y lugar, como supuestamente adquirié los
titulos Valores base de su demanda verbal..... ?);.{ Yer Prueba Documental de [a Fiscalia
79 Seccional Delegada)....

Por cual, para efectos de la presente EXCEPCION PREVIA, ™ NO SOLAMENTE SE ENCUENTA
CADUCA LA ACCION CAMBIARIA ( ARTICULOS 718, NUMERAL 1°, 730, ARTICULO
882, INCISO 3° DEL CODIGO DE COMERCIO; EN ARMONIA CON LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 20 INCISC 2° DEL C.G.P...); Sino iguaimente que: El Demandante NO puede
cobrar rubros o Conceptos como: DANO EMERGENTE, LUCRO CESANTE, ETC: v, Los
conceptos relacionados en el Juramento Estimatorio. No solamente, Insisto, TODA VEZ
QUE NO ES El BENEFICIARIO DE LOS CHEQUES MATERIA DE SU LIBELO: v, LOS
DEMANDADOS . ™ NUNCA ENDOSARCN LOS CHEQUES MATERIA DE SU DEMANDA
YERBAL, NO COMPROMETIERON SU RESPONSABILIDAD CIVIL , NI COMERCIAL,

LA CADENA DE ENDOSOS SE ROMPE ABRUPTAMENTE * DESDE Ls




PRIMERA FIRMA QUE APARECE AL RESPALDC DE CADA CHEQUE, PUES EN
NINGUNO DE L.OS CHEQUES APARACEN LOS NOMBRES DE LOS

REPRESENTANTES LEGALES DE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS:

COMERCIALIZADORA CA Y RB S.AS (Representante legal el sefior RAMIRO
ALEXANDER BAQUERO EOZANO), NI COMERCIALIZADORA LA FSPECIAL RBE S.A.M {
Representante legal e! sefior RAMIRC ALEXANDER BAQUERC LOZANOC) ., NI
PROALIMENTOS LIBER S.A.S. { Representante legal el Sefior JAIRC HUMBERTO
BECERRA ROJIAS..), CONFORME A LO EXPRESADO EN LA MISMA DEMANDA v PODER,
A LOS CERTIFICADOS DE CAMARAS DE COMERCIC ALLEGADOS CON LA DEMANDA
VERBAL..: REPITO: ESTOS REPRESENTANTES LEGALES, NO APARECEN FIRMANDG
o ENDOSANDG EN LA CADENA ENDOSQS”..., PUES “ QUIEN DEBIO HABER
ENDOSADC DICHOS CHEQUES, ERAN SUS PRESENTANTES LEGALES v NO OTRA
PERSCNA DISTINTA A SUS REPRESENTAMETS LEGALES: v, MENOS aUN COLOCAR
EL SIMPLE NOMBRE o NIT DE LOS BENEFICIARICS EN CADA CHEQUE..., - ASI LAS
COSAS , EL DEMANDANTE NO ES LEGITIMO TENEDOR, CARECE DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA PARA HABER DEMANDADC, REIFRO: PUES LA ™ CADENA DE EMDOSOS
ES INSUFIENTE, NO ESTA COMPLETA, Y CONFORME A LO ANTERIOR, SE ROMPE
ABRUPTAMENTE, A PARTIR DE LOS SUPUESTOS ENDOSOS DE LAS SCCIEDADES
DEMANDADAS...( Ruege verificar).~..”.-.... Pues de otra parte, ¢ Actor NO puede

pretender el cobro de sumas de dinero distintas a Capital e Intereses Moratorios POR CUANTO
LOS INTERESES MORATORIOS, COMPRENDEN y ENCIERRAN EN MATERIA CIVIL v COMERCIAL,
CONCEPTCS y RUBROS COMO: CORRECCION MOMETARIA, INDEXACION, LUCRO
CESANTE, DANO EMERGENTE; Fstos dos dltimos conceptos, ademds, el DEMANDANTE Debe
acreditarios come PERJUICIOS o DINERQS DEJADOS SUPUESTAMENTE DEJADOS DE
PERCIBIR, . Y, al no haber Acreditado, ni allegado un dictamen pericial respective acreditando

los mismos; mal puede pretender, cobrarios en su Demanda; de ahi que EL JURAMENTO

ESTIMATCORIO, de [a demanda Tampoco esta llamado a Prosperar.... -.

Continuande con LAS EXCEPCION PREVIA DENOMIMNADS: ™ INEPTITUD DE LA DEMANDA,
POR: INDEBIDA ACUBLACION DE LAS PRETENSIONEAS, FN LOS TERMINGS DEL ARTICULD
A00, WUMERAL 5° DEL CE.P; v. NO ST INDICA CLARAMENTE v CON PRECISION LAS
PRETENSIONES., [ Avticulo 82, Numera! 4° del C.6.FY: %, TEMEMOS LO SIGUIENTE:

CHNES,

EL DEMANDANTE MO PUEDE ACUMULAR SUS PRETENS!
CON TITULCS VALORES o CHEQUES AFECTADCS POR LA

CADUCIDAD: /ART

ICULOS: 90 DEL C.G.P, 718, NUM., 1°:

ARTICULOC 882, INCISO 3° CODIGO COMERCIO-, RECHAZO DE LA

EMANDA DECLARATIVA VERBAL, POR CADUCIDAD DE LA
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ACCION CAMBIARIA DE LOS CHEQUES OBJETO DE LA

DEMAND

i

Respetada Sefiora Juez:

De la manera mas respetuosa acudo ante su digno Despacho desde este mismo Instante,
Para solicitarse de manera Muy Respetuosa, Con Fundamento en lo Ordenado por el

Articulo 90 de! C.G.P, En Armonia con lo Dispuesto por los Articulos: 718 Y el

Articulo 882, Inciso 3° dei Cédigo de Comercio.. Se RECHACE DE PLAND LA

DA DECLARATIVA VERBAL, Por lo siguiente:

Codigo General del Proseso
Articulo 90. ADMISION, INADMISION ¥ RECHAZO DE LA DEMANDA:

EL JUEZ RECHAZARSA LA DEMANDA cuando carszca de jursdiccion o de
competencie o CUANDO ESTE VENCIDO FL TERMING DE CADUCIDAD PARA
INSTAURARL A

o
3

En fos dos primercs cascs ordenard emvara con sus anexcs af que considere

compelente; en ef {ifmo, ordenaré devolver jos anexos sin necesidad ds desgiose.
Senora Juez:

Con ef * debido respeto™ “ £8 PRECISC QUE AQUI DEBANMICS DETERNGS, PARA
EXAMINAR JUICIOSAMENTE, CON CRITERIQ OBJETIVO.. . ¥, PARA  PARA
PONER EN CONCCIMIENTO DE SU SENORIA QUE: EL. ARTICHLO 8¢, INCIE0 2°
DEL C.G.P, EN MANERA ALCGUNA SE REFIERE “UNICANMENTE” DE MANERA
EXCLUSIVA, ¥, DE MANERA ESPECISL A LOS PROCESOS EJECUTIVOE, TAL
COMGC LO ANUNCIC ERRADAMENTE, EN SU AUTO DE FECHA 25 DE FESRERD
DE 2.022. TODA VEZ QUE: Ei ARTICULD 80, INCISO 2° DEL C.G.P. ESTA
HRECTAMENTE EN ARMONIA CON 1O ORDEMADD POR EL ARTICULD 882,
INCISQ 3° DEL CODIGO DE COMERCIO: v, ESTAS NORMAS NO PUEDEN
QUEDAR EN LETRA MUERTA.... COMO SE EXPLICARS SEGUIDANMENTE - {

Negrilla, Subravado, Maydscuia fusra de texto) -
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IMPORTANTE:

Tratare de manera breve respecto de la presente Impugnacion, e, indicar a su sefioria: Por
gue razén la demandsz declarativa verbal presentada por ef Actor Sefior IVAN
ALFREDC ALFARO GOMEZ, * Debié Haber side rechazada de Planc desde un

comienzo”. Lo cual no quiere decir, que en este preciso instante su sefioria no pueda corregir

suyerro, atendiendo ia Jurisprudencia de ia Honorable Corte Suprema de Justicia yiaH

Corte Constitucional que ensefian que: ™ Los Autos Ilegales, no Atan al Juez, ni a
las Partes ™. Lo anterior no quiere decir que durante el respectivo tramite procesal
del asunto de Ia referencia, lo pueda considerar su Sefioria; y, a fin de que Durante
el mismo tramite procesal a seguir Incluyendo ia Segunda Instancia, se Observe
que: " Desde la misma admisidén de [a Demanda, No soclamente ef proceso de ia
referencia, Esta afectado de UNA NULIDAD PROCESAL, Frente a la Inobservancia
DEL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DECLARATIVA VERBAL..; SINO
POR QUE EL PODER OTORGADO POR EL DEMANDANTE, DESPUES DE HABERSE
INADMITIDO L& DEMANDA, TAMPOCO, CUMPLIG CON LOS CRDENAMIENTCS DEL
ARTICULO 74, INCISO 2° DEL C.G.P; EN ARMONIA CON FEL ARTICULD 5° DEL
DECRETO 806 DE 2.020: PERO PRINCIPALMENTE, CONFORME A LO CRDENADO
POR SU SENORIA A TRAVES DEL AUTC DE FECHA DE 29 DE SEPTIFMBRE DE 2.020,

NUMERAL SEGUNDO {2°). . De tal manera que por econdmica procesal, su digno despacho
debe corregir el yerro en que involuntariamente incurrié al haber admitido la Demanda, sin

observarse que: Cada uno de los Cheques con que ef actor demandé en el presente proceso,
Fueron presentados para su Cobro Extemporéneamente, desconociéndose ef Mandato del
Articulo 718 del Cédige de Comercio, ™ CON LO CUAL, CONFORME AL MANDATO
DEL ARTICULOC 882, INCISO 3° DEL CODIGO DE COMERCIO, LA ACCION
DECLARATIVA VERBAL, AL INSTANTE DE RADICARSE LA DEMANDA SE
ENCONRTABA MAS QUE CADUCA..” .-,

VYeamos que Ordena el Articulo 718 del Cédigo de Comercio, respecto de el termino
con que contaba el beneficiario o tenedor de cada uno de los Cheques base del presente

asunto, Para ser presentados al banco Librado:

Codigo de Comercio
Articuio 718. Presentacién de fos chegues para si Bago

L.08 cheques debersn presentarse para su pago:




1) DENTRO DE [0S QUINCE DIAS A PARTIR DE SU FECHA. 8 FUEREN
FAGADERCS EN EL MISMO LUGAR DE SU EXPEDICION.

2; Dentro de un mes, si fueren pagaderos en of mismo pais de su expedicion, pero en
fugar distinto af de ésfa.

3} Dentro de tres meses, si fueren expedidos en un pais latincamericanc y pagadercs

en algln ofro pals de América Latina, v

4 Dentro de cuatro mases, sf fueren expedidos en aigin palsiatinoamericanc pare ser

pagados fuera de América Latina. ( Negrilla, Subrayade, MaySecula Fuera de texto!,

ANTECEDENTES DEL GIRO DE LOS CHEQUES v PRESENTACION PARA SU COBRO:

1. Dio origen a la presente actuacion, fa presentacion en Proceso Declarativo Verbal por parte
del DEMANDANTE VAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, de los siguientes Titulos Valores (
Cheques). En este caso, de los siguientes Cheques del Bancclombia, Girados de la Cuenta
Corriente No. 05405748888; que fueron girados paras las siguientes fechas; y, Principaimente
FUERON PRESENTADOS PARA SU COBRO EN LAS SIGUIENTES FECHAS:

TABLA DE RELACION DE CHEQUES OBJETO DEL PRESENTE PROCESC:
FECHAS DE GIRQO y FECHAS DE PRESENTACION PARA SU PAGO:

CHEQLE No. FECHA PARA LA CUAL FUE GIRADO FECHA DE PRESENTACION AL BANCO
381798 2.015-09-18 ABRIL4 DE 2.016

331800 2.01509-25 ABRIL4DE 2016

381801 2.01508-30 ABRIL 4 DE 2.016

381867 2.015-16-08 ABRIL 4 DE 2.016

381868 2.015-10-16 ABRIL 4 DE 2.018

382018 2.81509-25 MAYO 2 DE 2.016

382019 2.015-10-23 MAYO 2 DE 2.016

382020 2.015-10-3¢ MAYC 2DE 2016

2. CADUCIDAD DE LA ACCION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULOS 718 DEL
CODIGC DE COMERCIO: De conformidad a Las fechas para las cuales fueron Girados los

Cheques objeto de la Demanda Verbal, Pero principalmente la fecha de en que fueron
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Prasentados para su Cobro de cada uno de ios anteriores Cheques,: conforme aparece al
respaido de los mismos, SE APRECIA QUE LOS CITADCS TITULOS VALORES {
CHEQUES), FUERON PRESENTADOS PARA SU COBRO ANTEEL BANCO RESPECTIVC,
DESPUES DE LOS 15 DIAS PARA LOS CUALES HABIAN SIDC GIRADCS, POR LO CUAL
SE CONFIGURA LA CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA... Pero ademas en LA NOTA
DE PROTESTO, Colocada por Bancolombia se deja Constancia cue: LOS CHEQUES

IGUALMENTE FUERON PROTESTADOS DESPUES DE LOS SEIS (6) MESES:

Lodigo de Comercio

Articulo 718. Presentacion de ios chegues para su pago

Los cheques debeardn presentarse pora su pagorn

CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA:

i Deontro de fos SHINCE DIARS & PARTIR DE S5 FECHA, o foeren pagaderes en of misme

fugar oo o e polel b

. IMPORTANTE: RECHAZO DE LA DEMANDA VERBAL POR CADUGIDAD DE L&
ACCION DECLARATIVA VERBAL . CONFORME A LO DISPUESTC POR EL
ARTICULC 90, INCISO 2° DEL C.G.P: EN ARMONIA CON LO ORDENADO POR
EL ARTICULO 882, INCISO 3° DEL CODIGO DE COEMRCIO.. : Posiblemente oor el
cumulo de trabajo que Ocupa a su digno despacho, Al momento de analizar, calificar y estudiar

la Demanda verbai, NO se observd que al instante de radicacion de la Demanda Verbal, SE
CONFIGURABA RESPECTO DE CADA UNC DE LOS CHEQUES MATERIA DE LA
DEMANDA VERBAL, EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA v
POR ENDE DE LA ACCION DECLARATIVA VERBAL.. EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 718 v ARTICULO 882, INCISO 3° DEL CODIGO DE COMERCIOC. Porlo cual, al

Calificar el estudio de la demanda por parte de su Seforia y despacho, LA MISMA DEBIO
HABERSE RECHAZADOC DE PLANO POR CADUCIDAD DE LA ACCION
DECLARATIVA VERBAL.... “PREVIAMENTE A QUE SU SENCRIA SE PRONUCIE
SOBRE LO ANTERICOR, VALE LA PENA RECORDAR QUE: “ EN NINGUN APARTE
DEL ARTICULO 90 DEL C.G.P.... SE INDICA QUE LA CADUCIDAD. UNICAMENTE
ES APLICABLE PARA PROCESOS EJECUTIVOS o DE EJEUCION. “SE TRATA

PUES DE UNA NORMA DE APLICACION v CONTENIBO GENERAL,
QUE ESTA DIRECTAMENTE ENLAZADA CON EL ARTICULC 832,
INCISC 3° DEL CORIGO DE COMERCIO.. “; MAS NO ES UNA NORMA

ESPECIAL. INSISTO: DE AHl LO DISPUESTO v LA ARMONIA o
CONCORDANCIA... QUE LA ANTERIOR DISPOSICION TIENE CON LO
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ORDENADC POR EL ARTICULC 882, INCISO 2° DEL CODIGO DE COMERCIOQ,
QUE NUNCA FUE EXAMINADA POR SU SENORIA EN AUTO DE FECHA 25 DE
FEBRERO/2.002. , CIRCUNSTANCIA QUE POR ECONQMIA PRCOCESAL v
EVITAR UN DESGASTE INNECESARIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
DEBE SER APLICADA EN ESTE ESTADIO PROCESAL: vy, NO AL INSTANTE DE
EXAMINAR LAS EXCEPCIONES DE MERITO".-

. Paraddjicamente en otro proceso ldéntico y entre las mismas Partes, Tai v como aparece
acreditado en el proceso de la referencia, Para ser mas exacto, en el Juzgado 16° Givil de!
Circuito de Bogotd B.C, Fl mismo DEMANDANTE Sefior VAN ALFREDO ALFARC GOMEZ,
a través de su misma apoderada KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, Habia radicado una
Demanda Verbai, Exactamente también Mediante Cheques , habiéndole correspondido et
Radicado No. 2.020-029, conforme al examen del auto Proferido por el citade Despacho

Judicial, de fecha Febrero 7 de 2.020. providencia gue se allege Oportunamente a su
digno despacho. PERC PARA EL SENOR JUEZ 18° CIVIL DEL CIRCUITC.. LAS CITADAS
DISPOSICIONES PROCESAL v SUSTANCIAL CITADAS. PERFECTAMENTE ERAN v SON
APLICABLES A UN PROCESC EXACTAMENTE IGUAL Al DE LA REFERENCIA.., PARA
LO CUAL INCLUSIVE CITO LA JURISPRUDENCIA DE LA H. C.S.J. { Ruego Verificar).En
Consecuencia, Es perfectamente aplicable al presente asunto; y, Para EL DECRETO DEL
RECHAZO DE LA DEMANDA DECLARATIVA VERBAL, SOLICITADA A TRAVES DEL
PRESENTE ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS... Maxime cuande, su decretfe, reitero &
Insisto con el debido respeto, debié haberse producido al instante de Iz Admisién de
la Demanda, A FINDE QUE POSTERIORMENTE EL PROCESO NG QUEDE AFECTADOC,
NI REVESTIDO POR UNA NULIDAD PROCESAL, FRENTE A LA INOBSERVANCIA DE
LO EXPUESTO ANTERIORMENTE... .-

) CODIGO GENERAL DEL PROCESD
ARTICULC 0. ADMISION, INADRMISION Y RECHAZO DE LA DEMANGS

EL JUEZ RECHAZARA 14 DEMANDA CUANDO carezea de furisdiccicn o de competencic ¢

CUANDO ESTE VENCIDO EL TERMING DE CADUCIDAD PARA INSTAURARLA. £nios

dos primeros rasos ordenmrd enviarle con sus gnexos of que considere competente; en of Gifims, ordenced

devolver {os grexos sin necesidad de desgiose.  { Mayuscuia, Negrilla, Subrayado fuera de Texto).-

CADUCIDAD DE LA ACCION DECLARATIVA VERBAL:

Conforme a lo anterior, Inclusive su digno despacho “ CON FUNDAMENTO EN LO
ORDENADO POR EL ARTICULO 80, inciso 2° DEL C.G.P, EN ARMONIA CON LO
DISPEUSTC POR EL ARTICULO 882, INCISC 3° DEL CODIGO DE COMERCIO..., DERIO
HABERSE RECHAZADO DE PLANO LA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACION
DECLARATIVA VERBAL , CONFORME A LO ANTERIORMENTE EXPUESTO vy
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FUNDAMENTADO { Caducidad de Ia Accién Cambiaria: Articuio 718 del Codigo de

Comercio).-

JURISPRUDENCIA DE LA H. CORTE CONSTITUCIONAL, - “L0OS AUTOS
ILEGALES NO ATAN AL JUEZ NiA LAS PARTES”:

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T- S18/05, ha sostenido invariablemente
que: * LOS AUTOS ILEGALES NO ATAN AL JUEZ NI A LAS PARTES: v, Menos adn,
CUANDO EL PROCESO AUN SE ENCUENTRA EN TRAMITE, COMO EN EL PRESENTE
PROCESO VERBAL, PUDIENDOSE HABER TERMINADO CON EL MISMO RECHAZO DE
LA DEMAMANDA, “ POR CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA v POR ENDE DE L&
ACCION DECLARATIVA VERBAL (Articulos 718, 882, Inciso 3° del Caodigo de Comercie,
En Armonia con Articulo 89, Inciso 2° del C.E.P.-).- Pero eilo ne obsta para que se decrete

en este estado del Proceso; v, Toda vez gue su digno Despache no ha examinado las

anteriores disposiciones Legales; y. Conforme a su Auto de fecha Febrero 25/22,

Unicamente se limité a examinar el Articule 718 del Cdédigo de Comercio..: Sin Examinar

lo Ordenado por e] Articulo 882, Inciso 3° dej Codigo de Comercio.. {(Ruego

Verificar)...... Por ello, Respetuosamente Reitero mi Peticién © Que se Considere EL
RECHAZO de ia Demanda y/o Inclusive SE PROFIERA EN ESTE ESADO PROCESAL
DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS...SENTENCIA ANTICIPADA { Articulo 278,

inciso 2°, Numeral 3° del C.G.P.). por las razones ampliamente expuestas en el presente

escrito. Disposiciones Sustanciales y Procesales, que han dejado de Observarse Y
Examinarse. ..

JURISPRUDENCIA LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
RESPECTC DE “LOS AUTIOS ILEGALES”:

AUTC ILEGAL Y TESIS DEL ANTIPROCESALISMO/PROCESD
EJECUTIVO-Auto que se declard tegal por el juez tenia rango de sentencia

No es acepiabie la actuacion del Juez cuestionado, ni aim bajo lo fesis del
antiprocesalismo utilizada en algims ocasiones ¥ profifjada en esta ocasion por la Corte
Suprema de Justicia para destacar que los autos ilegales no aten al juez, TUes paya esie
caso concrelo, el operador jurtdico en el proceso glecutivo que cuysaba en su despacho,
%o podic solucionar un ervor con ofro error, iratdndose de un auto con categoria de
sexlencia, ¥ menos en este caso, donde los bienes desembargacdos ro pasaron a mancs
de su propieterio, Sino o disposicion de ofro despacho Judicial donde nury seguramente
se generardn derechos a terceros que de buena Je se beneficiaron con I decisicn del
Juez al acepiar el desistimiento y day por terminado el procese. Efectivamente, ¢ I base
de la sentencia de In Corfe S uprema se edifica la tesis de gue un juer puede corregir
Sug yerros y por ende puede separarse de los gutos geie considere ilegales profiriends
{a resolucion que se giuste o devech 9, lesis que tambidn podris fener acogide en estn
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sede frente g algunos autos interlocutorios de clura legalidad en el transcurso de un
groceso. ( Negritie, Subrayade fuera de Texto ).

De otra parie, Ha de observarse que “ Frente 2 LA CADUCIDAD DE LA ACCION
CAMBIARIA: y. POR CONSIGUIENTE LA CADUCUIDAD e INCLUSIVE vy PRESCRIPCION
DE LA ACCION VERBAL.. | Iguaimente su sefioria en este preciso instante AL DEDICIR
SOBRE_LAS EXCEPCICNES PREVIAS.... Inclusive bajc los mismos Fundamentos
expuestos anteriormente, SIN QUE SE PRACTIQUE NINGUNA PRUEBA...; Esto es
CONSIDERANDC LA CADUCIDAD DE LA ACCION CAMBIARIA v POR ENDE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION DECKLARATIVA VERBAL... PARA PROMOVER EL
PROCESQ DECLARATIVO VERBAL ..., también puede ordenar dar porierminado el Proceso
de la referencia, Mediante SENTENCIA ANTICIPADA, DE QUE TRATA EL Articulo 278,
Incise 3° del C.G.P, Por o siguiente:

DE LA CADUCIDAD v PRESCRIPCION DE LA ACCION DECLARATIVA
VERBAL-ARTICULO 882, INCISO 3° DEL CODIGO DE COMERCIC):

Caodigo de Comercic
Articulo 882, Pagoe con fitulos valores

5i el werecdor dejo CADUICAR o PRESCRIGIT EL INSTRUMENTE, fu obligucisn

origineria o fundamentsl se extinguird asi mismo: no obsionte, fondré secdn contra
guien se beye esriguecide sin cavse o consecvencia de fu cadvdided o PrESCIimCIon.
ESTA RCCTION PRESCRIBIRS EN UN ANG.

Es de suma Importancia que para la Peticién de Proferir SENTENCIA ANTIPADA, Debe
observarse io Ordenado por el ARTICULC 882, INCISO 3° DEL CODIGO DE COMERCIO
{ Cuando se refiere en su Inciso 3°, al Fenémeno de LA CADUCIDAD DE LA ACCION
DECLARATIVA VERBAL RESPECTO DE LOS CHEQUES BASE DEL PRESENTE

PROCESQ) ...... ; Para que en este preciso Instante, a fin de Evitar un Desgaste

innecesario para las partes, pero principaimente para la Administracién de Justicia,
en este caso, representada por su digno despacho; POR ECONOMIA PROCESAL, ES
PROCEDENTE O RECHAZAR LA DEMANDA: e INCLUSIVE DAR APLICACION AL
ARTICUCLC 278 DEL, INCISO 3° C.G.P, ESTO ES: DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA, PUES NO SE NECESITARIA PRUEBAS POR PRACTICAR ; Enlugar de
acudir Innecesariamente en un Futuro a la Audiencia de gue tratan los Articulos 372 vy 373
del C.G.P.
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IMPORTANTE:

La SENTENCIA ANTICIPADA, puede perfectamente proferirse desde este mismo
instante por escrito, BAJC EL PRECEPTO LEGAL DE: “ LA CADUCIDAD DE
LA ACCICN CAMBIARIA v DECLARATIVA VERBAL....”, Con fundamento en
lo dispuesio por los Articulos: 718, 882, INCISC 3° del Cédigo de Comercio: y, Articulo
80. ., INCISO 2° del C.G.P, ; “ CUANDO ES CESTENCIBLEMENTE VISIBLE |
DEDUCIBLE y OBSERVABLE SIN ESFUERZC MENTAL ALLGUNO, TANTO LA
CADUCIDAD DE LA ACCION VERBAL { Articulo 718 del Cddigo de Comercio);
inclusive , COMO LA PRESCRICION DE LA ACCION DECLARATIVA VERBAL {

Articulo 882, inciso 3° del cédigo de Comercio}, ... Tal v come come jo ha sostenido

reiteradamente la Honorable Corte Suprema de Justicia-Sala Civil, en innumerables
Sentencias Proferidas sobre la Materia, Por via de Eiemplo: en Sentencia No.
C2776"2018- Radicado No. 11001 —02—03—000°2018 —01535—00. De esta forma ha
de entenderse que: LA SENTENCIA ANTICIPADA, de que trata el Articulo 278, Inciso
3°, Numeral 3° del C.G.P, No puede quedar en el Olvido o en Letra Muerta; ni dejarse

de ver en este preciso momento, “ Pues frente a la Observancia de las Causales
antes indicadas, cabe preguntar: ‘; Qué pruebas han de practicarse EN EL
CAPITULO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS :..7?77; o, tal Como io ensefia vy ensefia
la Jurisprudencia: Caprichosamente dejarse de Estudiar, Aplicar y Proferir EL
MISMO RECHAZO DE LA DEMANDA ??2..., enel momento procesal Gportune; vy, cuando
se avizore Claramente desde un Principio las Causales enunciadas anteriormente:
INOBSERVANCIA DE LO ORDENADC EN AUTO DE 22 DE OCTUBRE DE 2.020. QUE
NO SE AGOTC EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, QUE NO EXISTEN MEDIDAS
CAUTELARES PRACTICADAS, QUE NO SE PRESTO LA CAUCION ORDENADA EN
AUTO DE 22 DE CCTUBRE/20; QUE NO SE AUTENTICO ANTE NOTARIO PUBLICO
ELPODER CON LA SUBSANACION DE LA DEMANDA., QUE NC SE ENVIO EL PCDER
DESDE EL CORREQC ELECTRONICO DEL DEMANDANTE. TAL COMO LC ORDENG
SU SELNORIA , ETC.ETC: Y. la misma Caducidad de la Accidn Declarativa verbal {
Articulo 882, Inciso 3° dei Cddigo de Comercio..): -..; sino gue fue instituida por el
mismo legislador; precisamente a EVITAR UN DESGASTE INNECESARIO...; Reitero,

Maxime cuando su digno despacho al instante de Haber Calificado la Demanda Verbai

NO TENIA NECESIDAD DE PRACTICAR PRUEBA ALGUNA vy ERAN FACILMENTE
APRECIABLES y OBSTENCIBLES y LAS FALENCIAS ANTERIORMENTE
ANOTADAS...( Ruego Verificar).-. Toda vez que simplemente con el examen del Libelo,
Se deduce que: CADA UNO DE LOS CHEQUES BASE DE LA DEMANDA VERBAL,
FUERON PRESENTADCS PARA SU COBRO EXTEMPORANEMENTE, y, POR FUERA
DEL TERMINC CONTEMPLADO POR EL ARTICULO 718, NUMERAL 1° DEL CODIGO
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DE COMERCIO, NO SE PRESTO LA CAUCION ORDENADA EN AUTC DE 22 DE
OCTUBRE/2.020 , NO SE AGOTO EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, NO EXISTEN
MEDIDAS CAUTELARES, ETC, ETC... POR LO CUAL, EL PROCESO DE LA
REFERENCIA AFECTADA DE VARIAS NULIDADES PROCESALES e
INOBSERVANCIA DEL “DEBIDO PROCESOQ"....( Ruego Verificar}.

Sefior (A) Juez:

IMPORTANTE:

Teniendo en cuenta las fechas en que fueron presentados Para su Cobro los Cheques objeto
de la Demanda Verbal y el presente Proceso; Conforme a LA TABLA DE RELACICON DE
LCS CHEQUES ( Ver Folio No. 13 def presente Escrito), se tiene que los Cheques fueron
presentados para su cobro LOS DIAS 4 DE MAYO/16; y, JUNIO 2 DE 2.01s,
Respectivamente. Asi las cosas: Respecto de Los Cheques base del presente Proceso,
OPERA DE PLENO DERECHO EL FENOMENO DE LA CAUDICAD DE LA ACCION
CAMBIARIA v POR ENDE CONFORME AL ARTICULO 882 INCISQO  3° DEL CODIGO
DE COMERCIO.., CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULC 718 DEL
CODIGO DE COMERCIO.... ADEMAS: NO SE PERSTS LA CAUCION ORDENADA EN
AUTO DE 22 DE OCTUBRE/26, NO EXISTEN MEDIDAS CAUTELARES. NO SE AGOTO
EL REQUISITO DE PROCEDIBLIDAD, ETC. : EN CONSECUENCIA, LA DEMANDA
DECLARATIVA VERBAL, DEBE SER RECHAZADA DE PLANO..

i. Sefora Juez: Son estss las consideraciones, para manifestar con ef depido respecto z su
seforia gue: EXTSTE LA INDEBIDA ACUMULACION DF PRETENSIONES: Insisto por
cuanto el Demandante” ADEMAS DE NO SER FL TENEDOR [FGITIMO OF NIGUNO D FLOS
CHEQUES POR LA INEXISTENCIA DF LOS ENDOSOS OUE APARFCEN PRECISAMENTE EN " L&
CADENA DE ENDOSOS-PUES ESTA CADENA DE ENDOSO E5TA ABRUPTAMENTE
INTERRUMPIDA v ROTA..” SINO OUE NO SOLAMENTE, MO ESTA LEGITIMADO EN
DERECHO, NO ESTA FACULTADO [EGALMENTE PARA COBRAR ESE DANG EMERGENTE v
LUCRO_CESANTE, ASI COMOQ LOS INTERESES DE PLAZD o CORRIENTES,: Reitaro, FI
DEMANDANTE NO_ACREDITO, NI DEMOSTRO 2 fravés de su lkbelo, Estos conceptos o

Perjuicios; Dafio Emargente v Lucro Cesante,_ni los Interesas de plazo o Corrientes....

PREJUDICIALIDAD PENAL { ARTICULO 16161 DEL C.G.P._

De otra parte Mi Poderdante Sefior RAMIRO BAQUERC GUTIERREZ; la Sociedad
PROALIMENTOS LIBER SAS En recrganizacion; SUS SOCIOS Y Representante legal, Asi como




19

=

su Apoderado de Victimas, me han informado que: En La Fiscalia 79 seccional Delegada,
Dentro del radicado No. NUIC:  116016000000201662061.- NIT 290156.-; Donde
PROALIMENTOS LIBER S.A.S., su Representante LEGAL, Sus Socios SON VICTIMAS,
Se Adelanta una Investigacion Penal o Criminal, En Contra del Endosante de los titulos vaiores
o " Grupo Redriguez; y, en especial en contra del DEMANDANTE sefior IVAN ALFREDC
ALFARO GOMEZ; y, su apoderada Judicial Sefiora KAREN SOFIA VARGAS
HERMNANDEZ, Entre Otros; conforme se acredita a través de la PRUEBA DOCUMENTAL .. HAYS

quienes segln mi poderdante, v Apoderado de Victimas me han informade aue: (El

demandante y Su Apoderada Judicial), Injustificadamente Han Dilatado Injustificadamente ia
practica de la Diligencia de Imputacion de Cargos, Medida de Aseguramiento Etc..; evadido por
todes los medios las citaciones para tal efecto , Evadir y presentarse a la Audiencia de
Imputacion, que igualmente han presentado inmuebles Recusaciones el Sefior Fiscal 79
Seccional, SIN LOGRAR EXITO ALGUMNO..; Pues todas las recusaciones formuladas por el

Actor vy su Apoderada y las Otras personas comprometidas Penalmente en la Investigacion, ies

fueron rotundamente negadas por el inmediate superior. Por ko cual, desde este mismo
instante se Solicita a su digno despache LA SUSPENSION DEL PRESENTE PROCESO
CIVIL, EN LOS TERMINOS DE [OS ARTICULOS 161 y 162 DEL C.G.P, POR
PREJUDICIALIDAD PEMNAL; TODA VEZ QUE: Los hechos que ™ Son materia de la

Investigacion Penal, Inciden de manera Contundemte. notoria v grave en la

Sentencia ¢ fallos que se han de producirse en el proceso de la referencia. Pue
Reiterg: FL FALLO QUE SE LI FGARE A PRODUCIR EN LA JUSTICIA PENAL EN CONRTA
DEL DEMANDANTE, INLFLUIRA MNOTORIAMENTE EM Ei PROCESO DE L&
REFERENCIA...”.

. EXCEPCION PREVIA: INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES
{Articulos: 82, Numerales 4° v 5°: Art.100, Niim. 5° del C.G.P.Y): Continuando
con esta EXCEPCION PREVIA, En otro sentido; v, No obstente lo anterior, liama la

atencion que: El DEMANDANTE pretende a través de sus demanda ¥ pretensiones que: ™ Su
digno despache se pronuncie respecto de CTRAS CONDENAS. Como son: 1.-INTERESES
DE PLAZO O CORRIENTES; Cuando estos NO aparecen PACTADOS ENTRE EL ACTOR ¥
LOS DEMANDADOS, Cuando estos NO aparecen pactados en los Titulos Valores o

Cheques base de las pretensiones; Tampoco aparecen acreditados con fa Demanda ;
Pero igualimente tampeoco aparecen acordados ni Pactados en Documento privado;
ni aceptados por LOS DEMANDADOS. 2.- LUCRO CESANTE. 3.- DANG EMERGENTE:
ETC. Pretensiones QUE RUBROS o CONCEPTOS QUE: SON ILEGALES y JURIDICAMENTE
IMPROCEDENTES, FRENTE A LAS DECLARACIONES DE EXISTENCIA DE UN CAPITAL e
INTERESES MORATORIOCS... ( Ruego verificar).
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De otra parte , con el debido respeto, Insisto y deho poner en conocimiente de su digno
despacho gue: EL DEMANDANTE, Tampoco puede pretender cobrar en el presente asunto un
Supuesto LUCRC CESANTE; UN SUPUESTO DANC EMERGENTE e INTERESES DE
PLAZO o CORRIENTES; Cuando pretende que ™ Se le reconozca a través del presente
proceso: Un Capital, unos Intereses moratorics, conforme al contenido de unos Cheques, de
Una Sentencia Anticipada que profirid el Juzgado 19 Civil del Circuito, proceso Ejecutive No.
2.017-00-42-00, Cuando por norma sustancial y lo Ha ensefiado ia Jurisprudencia Nacional de
las Altas Cortes que : En LOS INTERESES MORATORICS, ESTAN COMPRENDIDOS LOS
RUBROS DE DANC EMERGENTE y LUCRO CESANTE, CORRECION MONETARIA,
INDEXACION y demis... . Asimismo ha de tenerse en cuenta en su debida oportunidad
procesal que el mismo Articulo 206, Inciso 6° de!l C.G.P, Dispone que:” El juramento

Estimatoric no aplicara en Ia cuantificacion de los Dafios Extrapatrimoniales....”.

IMPORTANTE: Lo antericrmente expuesto, Sin desconocerse y RECORDANDOLE 47
DEMAMNDANTE v SU APODERADA JUDICIAL gue: " £ DEMANDANTE Sefior I VAN
ALFREDO ALFARO GOMEZ, Es usm simple y SUPUESTO ENDOSA TARIO EN PROPIEBAE
{ Supuesto por cuanto no cumpiis fo ordenado por ef Articuio 654 def Codigo de
Comercio, POR QUE 10S BENEFICTARIOS DE LOS CHEQUES ¢ SOCIEDADES
COMERCIALES) MUNCA FIRMARON A TRAVES DE SUS REPERSENTANETS LEGALES,
MIS REPERSENTADOS MO SE EXPLICAN COMO APA RECER STMPLEMER TE LOS
NOMBRES DFE [AS SOCIEDADES BENEFICTARIAS ..?27 , NUNCA ENDOSARON LOS
CITADOS CHEQUES, SE ROMPIO LA CADENA DE ENDOSOS, [ A CADENA DE ENDOSOS
ESTA INTERRUMPIDA POR DICHA STTUACTON, FL DEMANDAN TE NO £5 [EGITTMO
TENEDOR, NQ ESTA FACULTADO EN DERECHO PARA DEMANDAR ENLOS ﬁ,ﬁMfNOS
DE LOS ARTICULOS 660, , Inciso 2° ARTICULO 661 DEL CODIGC DE COMERCIO

LY. de oira parte, por cuanto 12 Fiscaliz General de Iz Macion, como quedo atrss

explicads, Investiaa af DEMANDANTE.. entre otras congductas punitives o Punibles,

Por ef modp, Hempo, forma comao Supuesiamente adguirid o Compro lz Cartera ¥

Obfigaciones, como fa HGUE oCUps a su sefioria_en ef presemnte Asynto...,. PERC
IGUALMENTE EL DEMANDANTE, COMO SE HA INSISTIDO RETTERADAMENTE: MO ES
r NI FUE EL BENEFICIARIO DE LOS CHEQUES BASE DE SU DEMANDA,
APARENTEMENTE y SUPUESTAMENTE o PRESUNTAMENTE COMPRO LNA CARTERA
YA PRESCRTITA EN SU ACCION CAMBIARIA; Y PRETENDE AFHORA COBRAR
CONCEPTOS DISTINTOS Al CAPITAL e INTERESES MORATORIOS, LUCROC CESAN 7E,
DANOC EMERGEN TE, INTERESES DF PLAZO © CORRIENTES ETC..

IMPORTANTE: DF OTRA PARTE, OBSERVESE: QUE EI DEMANDANTE NO FUE
PRECISAMENTE L4 PERSONA A QUIEN SE LE GIRARON LOS TITULOS VALORES o
CHEQUES BASE DEL PRESENTE FPROCESQ PARA QUE PRERENDA COBRAR: LUCRO
CESANTE, DANO EMERGENTE e INTERESES DE PLAZO...7777.. NOQ FUE
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PRECISAMENTE A QUIEN SUPUESTAMENTE SF LE INCUMPIIO CON EL PAGO
OPORTUNO DE ESTOS CHEQUES. SENCILLAMENTE, ESTAMOS FRENTE A UMNA
PERSONA QUIEN SUPUESTAMENTE COMPRO UMNA CARTERA PRESCRITA, VERCIDA,
DE AHI LA SENTENCIA ANTICIPADA QUE EL JUZGADO 18 CIVIL DELCIRCUITO,
DENTRO DEL PROCESOS EJECUTIVO No. 2.01 7-00-442 DICTO EN SL CONTRA, POR
PRESCRICION DE LA ACCTON CAMBIARIA ( ART. 730 DEL CODIGO DE COEMRCIO),
condenéndolo en costas procesafes gue nunca page a sus demandados....... .
ENTONCES QUE DANOC EMERGENTE QUE LUCRO CESANTE, QUE INTERESES DE
PLAZO... PRETENDE QUE SE LE RECONQZCA A TRAVES DE SU DEMANDA VERBAL,
REITERQ, ST CUANDO SUPUESTAMENTE COMPRO 10S CHEOUES OBJETO DE ESTE
PROCESO ™ L4 ACCION CAMBIARTY, YA ESTABA PRESCRITA...: v, Eff FL. PERSENTE
PROCESQ DE PLENG DERECHO OPERA LA CADUCIDAD DE LA ACCT: ON CAMBIA RIS,
EN LOS TERMINOS DEL {05 ARITCULOS 718, NUMERAL 1° DEL CODIGO DFE
COMERCIO: ¥, LA CADUCIDAD DE LA ACCION, ASI COMO LA PRESCRIFCION DE LA
ACCION VERBAL, EN [0S TERMINOCS DEL ARTICULO 882, INCISO 3° DEL CODIGO
DE COMERCIQ ...?22 2277, DE AMHI SE VISLUMBRA ¥ APRECIA FACIIMENTE Ef
PROCEDER TEMERARIO y DE MALA FE A TRAVES DEL PRESENTE PROCESO v LO
QUE SE PRETENDE EN £L MISMO A TRAVES DE {4 DEMANDA VERBAL, CONFORME A
LOS ARTICULOS 79 80 v 81 DEL C.G.P. PUES SE PROMUEVYEN DEMANDAS “ SIN
FUNDAMENTO JURIDICO o LEGAL ...

SENORA JUEZ: REITERO CON EL DEBIDO RESPECTO: QUE LUCRO CESANTE, DANO
EMERGENTE e INTERESES DE PLAZO o CORRIENTES, PRENTE EL ACTOR QUE SE LE
RECONOZCAN ..77?77;  PUES CONFORME A LO EXPUESTO ERRONEA,
TEMERARIAMENTE y DE MALA FE FORMULA DICHAS PRETENSIONES SIN
FUNDAMENTO e IMPROCEDENTES. ERCORDEMOS QUE: EL DEMANDANTE NO FUE
NI ES EL BENEFICIARIO DE DICHOS CHEQUES. (Ruego verificar).

RECORDEMOS UNA VEZ MAS, CONFORMEME LO HA INFORMADO AL SUSCRITO POR
el PODERDANTE (PROALIMENTOS LIBER SAS Y sus Socios, Apoderado de Victimas),
Quienes son VICTIMAS: y, CONFORME A LAS MISMAS CERTIFICACIONES
ADIJUNTAS QUE: EL ™ GRUPO RODRIGUEZ ENDOSANTES { JHON ALEXANDER
RODRIGUEZ MALDONAPO , JOSE FRANCISC RODRIGUEZ MALDONADO » ENTRE
OTROS™: Y, EL MISMO DEMANDANTE ALFARO GOMEZ, ESTAN SIENDO
INVESTIGADOS PENALMENTE, JUNTO CON SU APODERADA JUDICIAL KAREN SOFIA
VARGAS POR FRAUDE PROCESAL, COWNCIERTC PARA DELINQUIR, FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PRIVADO, ESTAFA AGRAVADA FETC., PORFARTEDE L4
FISCALIA 79 SECCIONAL DELEGADA, EN UN PRIMER RADICADO EN CONTRA DEL
GRUPO RODRIGUEZ, QUE SE ENCUENTRA EN LA ETAPA DFE JUICT Oy ¥, OTRO
SEGUNDO RADICADQ, RESPECTIVAMENTE , QUE SE ENCUENRTA EN INDAGACTON ;
¥, DONDE YA FUERON CITADOS EL DEMANDANTE, £ CITADO GRUFPO RODRE GUEZ,
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¥, LA APODERADA DEL DEMANDANTE KAREN SOFIA VARGAS H, A IMPUTACION DE
CARGOS, MEDIDA DE ASEGURAMIENTO...; POR LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN
TANTO AL GIRC; PERC PRINCIPALMENTE POR : EL ENDOSC Y TENENCIA DF LOS
CHEQUES QUE OCUPAN A SU DESPACHO EN EL PRESENTE PROCESC”.,.. DE ESTA
MANERA, CON EL DEBIDO RESPETO HACIA SU SENORIA, PREGUNTO: & CON
FUNDAMENTO EN QUE DISPOSICION LEGAL, CON FUNDAMENTO EN CUALES
ELEMENTOS PROBATORIOS, EL DEMANDANTE y SU APODERADA JUDI CTAL,
PRETENDEN COBRAR CONCEPTOS COMO: INTERESES CORRIENTES o DE PLAZO,
LUCROC CESANTE y DANO EMERGENTE vy DEMAS PERIUICTOS RELACIONADOS EF i 4
DEMARDA VERBAL ...7?7772. DE AHI LA INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES (Articulo 100, Numeral 5° dei C.G.P.).

8. Teniendo en cuenta que EL DEMANDANTE, { Ver Folios 70 y Siguientes de la demanda),
Cuantifica su JURAMENTO ESTIMATORIO en un Dafic Emergente por lz suma de
$550.120.038; v, las demas sumas que independientemente del Capital e Intereses pretende

cobrar; Desde ahora, Respetucsamente sclicito a su sefioria declarar sin fundamento legal, Ni
Probatorio, EL JURAMENTO ESTIMATORIO del Demandante.

OBIECCION AL JURAMENTOC ESTIMATORIOC (ARTICULO 206 DEL C.G.P.):

Desde ahora, Respetuosamente le manifiesto a su sefiorfa que:

Con fundamento en lo dispuesto por el Articule 208, Inciso 1° del C.G.P; Me permito OBIETAR EL
JURAMENTO ESTIMATORIO, por lo siguiente:

1. Por cuanto el DEMANDANTE ALFARO GOMEZ, a través de su apoderada Judicial,; v, Conforme
a los hechos de su demanda, da cuenta entre otras situaciones gue supuestamente : Los
DEMANDADOS giraron, endosaron, se obligaron mediante los Cheques base de su demanda

verbal.

2. Que los Cheques en comentario, con supuestas evasivas de Pago, a las cuales hace referencia
el actor en su libelo. obsérvese que: mal puede ef DEMANDANTE ALFARO GOMEZ, Hablar de
evasivas, mala fe, etc, cuando este es apenas un SIMPLE y SUPUESTO ENDOSATARIO; Y, EN
Absoluto nada, pero en absoluto le consta sobre el modo, tiempo, lugar y la forma o Concepto
del giro de los Cheques, Etc, como se giraron los referidos titulos valores. ; Insisto, es apenas
un simple y SUPUESTC endosatario, * Quien esta en mora de demostrar a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACE()N, su inocencia, Y, Entre otras Conductas: Lz circunstancias de
Modo, Tiempo y Lugar, etc, y, la forma comoe adquirido o flegaron a su Poder los Chegues que
ocupan a su digno despacho; y, Conforme a ello, mi representade PROALIMENTOS LIBER

SAS, sus socios, Demas Victimas; v Apoderade de Victimas, Me pan informado vy puesto en
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conocimienio gue. Bajo esta modalidad o posicién { Supuesto Endosataric en propiedad),
debera demostrar ante la Fiscalla 79 Seccional Delegada, por via de ejemplo: LO expuesto
anteriormente; Y, principalmente su inocencia ¥ ho responsabilidad, de la forma como adguirid,
ie fueron Supuestamente Endosados estos titulos valores, respecto de los cuales al Instante de
Radicar su Demanda Ejecutiva YA ESTABA PRESCRITA LA ACCION CAMBIARIA { Art
730 Co. De €o.); Y, pese a ello, solicite la Préctica de Medidas cautelares { Juzgado 19 C.
Cto), en contra de sus Demandados HOY VICTIMAS: v, la Administracidn de Justicia Civil {

Juzgado 19 Civil del Circuito), decreto Mediante Sentencia Anticipada, la Prescrincidn

de fa Accién Cambiaria, lo condeno en Agencias en derecho, Suma de dinero que reitero,

NO ha cancelado a sus Demandados; Y, adeuda junto con sus Intereses Moratorios. Pero
principalmente EL DEMANDANTE Deberéd acreditar no solamente ante su digno despacho; sino
ante ia misma Fiscalia 79 Seccional Delegada que: ES TENEDOR DE BUENA FE, QUE ES
LEGITIMO TENEDOR y POSEEDCR DE BUENA FE DE LOS TITULOS VALORES o CHEQUES BASE
DE SU DEMANDA VERBAL; y, QUE SE LE CAUSARON LOS PERJUICIOS ECONOMICOS, vy, QUE
SU APODERADA TASA y LIQUIDA MILIMETRICAMENTE “EN EL CAPITULO DE JURAMENTO
ESTIMATORIO”; Y, TAMBIEN EL DEMANDANTE DEBE ACREDITAR A SU DESPACHOG QUE:
QUE SUFRIO UN DANO EMERGENTE, y, UN LUCRO CESANTE; Y QUE DEIO DE PERCIRIR
INTERESES DE PLAZO o CORRIENTES y LOS MISMOS INTERESES MORATORIOS QUE
PRETENDE COBRAR, JUNNTO CON SU CAPITAL ..; QUE SUIFRO LOS DEMAS DANOS o DEIO
DE PERCIBIR LOS DINEROS QUE DA CUENTA EN SU DEMANDA,

- OBJIECCICN Al JURSMENTO ESTIMATORIO v A LAS CUANTIAS DEL MISMO: De esta

manera, reitero, y Conforme a lo expuesto anteriormente, * ME PERMITO OBJETAR
LAS CUANTIAS RELACIONADAS EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO, Cuanto estas
Cuantias o Montos de dinero, ademds de que conforme a los Hechos de fa demanda, Tfulos
valores respecto de los cuales se pretende ™ Se reconozcan sumas de dinero ( capital e Intereses
Moratorios)”, NO SON PROCEDENTES, NI VIABLES EN SU COBRO, EN EL PROCESO DE LA
REFERENCIA, POR CUANTO SE PRETENDE ES COBRAR LN CAPITAL e INTERESES
MORATORIOS, Producto del no pago de los cheques relacionados en la demanda verbal, mal
puede el DEMANDANTE pretender que su digno despacho LE RECONQZCA EL PAGO DE
CAPITAL, INTERESES MORATORIOS; Y en forma separada cobre UN LUCRO CESANTE, DANO
EMERGENTE, INTERESES DE PLAZO QUE NO FUERON PACT ADCS, NO APARECEN
ESPEFICICADOS PARA SU COBRO o EXIGIBLIDAD, NO APARECEN ACREDIT ADGCS, CUANDO NO
FUE, NI £S5 EL BENEFICRIO DE ESSOS TITULOS Valores O cheques .”.. En otras palabras ei
DEMANDANTE, pretende Cobrar Interases Moratorics; pero de paso, Cobrar UN SUPUESTO
DANG EMERGENTE y UN SUPUESTO LUCRO CESANTE, Que ha propdsito serian perjuicios, que
tampoco fueron acreditados técnicamente con la demanda Verbal. Se desconoce por completo,
de donde vy, la forma, v, como fueron liquidados estos conceptos: Dafio Emergente y Lucro
Cesante. El Lucro cesante y Dafio emergente no estan comprendidos en los Intereses
Moratorics, Conforme lo ensefian ia Jurisprudencia de las Altas Cortes: Corte

Suprema d Justicia Corte Constitucional; Consejo de Estado.




4. EL DEMANDANTE IVAN ALFREDO ALFARC GOMEZ, DEBE SER CONDENADO A LA

bt

SANCION ORDENADA POR EL ARTICULO 206, INCISO 4° DEL CE.P: v LEY 1742 DE
2.014, ARTICULD 13,

Para el evento en que ef DEMANDANTE ALFARO GOMEZ, No llegare a probar o acreditar La
cantidad estimada por JURAMENTO ESTIMATORIOQ; LUCRO CESANTE, DANO EMERGENTE,
INTERESES DE PLAZO, PERJUICICS..; Y DEMAS SUMAS QUE COMPRENDEN EL Juramento
Estimatorio, Debera ser condenado al pago a los DEMANDADOS, en el 10% de [z Diferencia
entre la Cantidad Estimada ¥ la Probada, Conforme al mandato del Articulo 206,
Inciso 4° del C.G.P; y, La Ley 1743 de 2.014, Articulo 13.

- Bien vaie la pena recordarles a DEMANDANTE ALFARO GOMEZ ¥ A SU APCDERADA

JUDICIAL KAREN SOFIA YARGAS H, que: El mismo Articulo 206, Inciso 6° dej C.G.P,
Dispone que:” El juramento Estimatorio no aplicara en la cuantificacion de los Dafios

Extrapatrimoniales....”.

CONCLUSIONES:

. EL DEMANDANTE MO DIO ESTRICTO CUMPLIMIENTO & LO ORDENADD POR

SU SENORIA EM AUTO DE 39 DE SEPTIEMBRE DE 2,020, MEDTANTE EL Cual
SE LE INADMITIO LA DEMANDS: PUES EL DEMANDANTE NUNCA CUMPLIO COMO Lo
ORDENC SUSENORIA, COMN ENVIAR DESDE EL CORREQ DEL DEMANDANTE & SU DESPACHO:
EL NUEVO PODER QUE SE LF ORDENG EN DICHA PROVIDENCIA 28 DE SEPTIEMBRE DE
2.020, REITERC, AL CORREC ELECTRONICC DE SU DESPACHC. PERC TAMPOCO CUMPLIC
CON LO ORDENADC POR EL ARTICULO 74, INCISO 2° DEL C.G.2, ESTO ES: AUTENTICAR o
HACER PERSENTACION ANTE NOTARIO PUBLICO EL NUEVC PODER. TAMPOCO CUMPLIC LO
ORDENADOC EN EL DECRETO 806 DE 2.320, ARTICULO 5°, TAL y COMO 1O ADVIRTIO Sy
SERORIA EN LA CTTADA PROVIDENCIA { Septiembre 29 de 2.020) Pues Chsérvese al proceso

quer El Demandante ni su apoderada, Nunca enviaron a sus demandados ni la copia de ia

demanda, ni de sus Anexos. Su sehoria previa peticion det SUSCrite, a traves de iz Secrelaria
Tuve que cumplir con esta obligacidn del Demandante. - { Ruego verificar en secretaria el corres
que me fue enviads con la Demanda ¥ sus anexos..}.-% .- De esta forma, se continud con e
framite del proceso, sin dar cumplimiento a io ordenado en auto de Sept 2220 norio
mismio , es otra Causal de Nulidad procesa]; NO EXISTE PODER SUFICIENTE PARA HABER
PRESENTADC LA DEMANDA VERBAL EN CONTRA DE NINGUNG DE LOS DEMANDADOS, (

Ruego verificar),-

EL SENOR IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, COMO DEMANDANTE ™ NG ES ACREEDCOR DE
NINGUNA DE LAS PERSONAS JURIDICAS DEMANDADAS, NI DE LAS PERSONAS NATURALES A




25

QUIENES DEMANDQ, PUFS DE UNA PARTE: ORSERVESE QUE LOS CHEQUES FUERON GIRADOS
CON CRUCE RESTRICTIVO DE PAGUESE " AL PRIMER BENEFICIARIO", PERG UNA VEZ
LEVANTADO EBSE CRUCE RESTRICTIVO, LOS BENEFICIARIOS o DEMANDADOS NUNCA
ENDOSARON ESOS CHEQUES, COMO PRIMER REQUISITO EN LA™ CADEMA DE ENDOSOS”,
ES ALLL, DONDE SE ROMPE LA CADENA DE ENDCSQCS; Y, DE OTRA PARTE £S IMPORTANTE
QUE SU DIGNO DESPACHG * OBSERVE QUE. ENCUANTO A LAS PERSOMNAS NATURSLLES
COMS SON: JAIRG HUMBERTD BECERRA ROJAS y RAMIRG ALD SNDER BAQUERD
LOZANG |, RAMIDO BAQUERD GUTIERREZ, “TAMPOCO APARECEN FORMANDC
RARTE DE L& CADENG DE ERDOSOS”, NO SE OBLIGATION. NO COLOCARON NI S
RUBRICA, MY SU NOMBRE, &F 81 CEDULA DE CIVDADANIA, CEDULAS v MOMBRES
(DEMANDADOS COMO PERSONAS MNATURALESY. QUE EL ACTOR MENCIONS EN SU
PODER Y DEMANDAE VERBAL, MIS PODERDANETS M INFORMASHN _QUE:
DESCONOCEN QUIEN COLOCO EL NOMBRE DE LAS SOCIEDADES EN 14 CADEME DE
ENDOSOS..: CUANDO DENIS FUE HARBERSE FIRMADO FPOR CADA UND SE_LOS
REPERSENTANTES LEGALES DE DICHAS SOCIEDLDES. 797, { Ruego verificar). “BOR LO
CUAL, IGUALMENTE LA DEMANDA VERBAL DEBIO ™ HABER SIDC INADMITION DESDE UN
COMIENZO",

7. EXCEPCION PREVIA: INCAPACIDAD o INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE o DEL DEMANDADC- INSUFICIENCIA . CARENCIA DE PODER v
FACULTAD PARA DEMANDAR. ARTICULO 100, NUMERAL 4° DEL C.G.P.- AUTQ BE
SEPTIEMBRE 29/2.020, DE INADMISION DE LA DEMANDA- EN EL PODER NO SE
FACULTA PARA DEMABNDAR AL SENOR_BAQUERO GUTIERREZ, :

Fundamento esta EXCEPCION PREVIA, En los siguientes presupuestos Facticos y legales, A saber:

A. EL SEGUNDO (2°) PODER o MANDATO.. { Otorgado después del auto de 29 de
Septiembre /20, que Inadmitis Ia Demanda..), OTORGADO POR EL DEMANDANTE,
MO _APARECE AUTENTICADO, NI RECONOCIDO ANTE NOTARIO PUBLICD. POR EL
DEMANDANTE EN SU CONTENIDC. CON LO CUAL LA APODERADS JUDICIAL CARECE
DE FACULTAD LEGAL, PARA DEMANDAR TAMPOCQO SE DIO CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADOC POR: EL ARTICULO 74, INCISO 2° DEL C.G.P, NI LO CRDENADO POR EL
DECRETO 806 DE 2.020,ARTICULO 5°:

Ei PODER OTORGADO POR EL DEMANDANTE. SIN HABERSE AUTENTICADO ©
PRESENTADQ ANTE NOTARIO PUBLICO { ARTICULO 74 . INCISC 2° DEL C.G.P-DECRETOQ 805
DE 2.020. ARTICULO 5°V : SIN HABERSE DADO CUMPLIMIENTO AL AUTC DE FECHA 29 BE
SEPTIEMBRE/20, GUE INADMITIO LA DEMANDA ; SIN HABERSE ENVIADOC A SU DESPACHO
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- Y DEMANDADOS MEDIANTE MENSAJE DE DATOS DESDE EL CORREQ ELECTRONICO DEL
DEMANDANTE:, DESPUES DE PROFERIDO y DE HABERSELE ORDENADQ AL DEMANDANTE
MEDIANTE EL AUTO DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020. MEDIANTE EL CUAL SE

INADMITIO LA DEMANDA- “POR LO CUAL LA APODERADA DEL ACTOR
CARECE DE FACULTAD LEGAL . EL PODER ES INSUFICIENTE PARA
HABER DEMANDADC A TODOS LOS DEMANDADOS, INCLUYENDG AL
DEMANDADOC RAMIRO BAQUERO GUTIERREZ:

NUEVO PODER OTORGADC POR EL DEMANDANTE- :

REFERENCIA : RATIFICACION PODER ESPECIAL IVAN ALFREDO ALFARGC GOMEZ, mayor de edad v vecino de
esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 3.747.932 de Puerto Colombia, en calidad de acreedor de las
personas natwrales y juridicas: 1) PROALIMENTOS LIBER SAS -EN REORGANIZACION- identificada con Nit
830.042 212-6, representada legalmente por JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS identificado con C.C 7.121.350 11}
INDUSTRIA PANIFICADORA PLENTY SAS -EN REORGANIZACION- identificada con Nit 900.706.355.5,
representada legalmente por SERGIO ARTURO GALLO BURGOS identificado con C.C 7.229.894, 1I1) SERGIO
ARTURQO GALLO BURGOS identificado con C.C 7.229894, IV) COMERCIALIZADORA LA ESPECIAL RB SAS
identificada con Nit. 900.836.829-1, representada legalmente por RAMIRO ALEXANDER BAQUERC LOZANO
identificado con C.C 12333824, V) COMERCIALIZADORA CA Y RB SAS, identificada con Nit, £00.420.369-9,
representada legalmente por RAMIRO ALEXANDER BAQUERO LOZANO identificado con C.C 19.333.824, V1
RAMIRO ALEXANDER BAQUERO LOZANO identificado con C.C 19.333.824; mediante o] presente esenito manifiesto
que, confiero poder -pero tan amplio y suficiente como pudiera demandarlo Ja naturaleza de este mandato- a la doctorz
KAREN SCFIA VARGAS HERNANDEZ identificada civil y profesionalments como aparece junto a su firma, para que en
i representacion incoe v lleve hasta su tenminacion una DEMANDA DE MAYOR CUANTIA DE DECLARACION DE
EXISTENCIA DE OBLIGACION DINERARIA en contra de las personas antes referidas, por las obligaciones derivadas de
los titulos valor cheques: 381799, 381800, 381801, 381867, 381868, 382018, 382019 y 382020.

IMPORTANTE- CORREO ENVIADO PCR EL DR, FERNANDOC ORTEGON
MONTENEGRO. { Secretario del Juzgado}, DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DFE 2.020-
HORA 4:57 PM.-:

Alentamente, ™ Selicito Observar EL NUEVO PODER Ctorgado por el Demandante, Des pues gue se
le Inadmitid la demanda Verbal, (Auto de 29 de Sept/20) . Se aprecia que: NO SE FACULTA A LA
APODERADA PARA DEMANDAR AL SENOR RAMIRO BAQUERO GUTIERREZ. Pero Tampoco aparece
Autenticade, Ni Reconocido por el Demandante ANTE NOTARIO PUBLICO. Pero tampoco e
demandante dié Cumplimiento a fo ordenado por su sefioria en auto de 29 de Septiembre de 2.020;

pere iguaimente, Tampoco el demandante Cumplié con lo ordenado en ef Auto Indamisorio; esto es,
Conforme a lo ordenado por Su Sefiora: ENVIANDO EL NUEVO PODER DESDE LA DIRECCION
ELECTRONICA DEL DEMANDANTE, A FIN DE ESTABLECER SU IDENTIDAD DIGITAL y PARA
EFECTOS DE LAS NCTIFICACIONES JUDICIALES, ACORDE AL DECRETC 206 DE 2.020,
ARTICULO 5°, CONFORME A SU PROVIDEMNCIA EN CITA. Pues ruego tener muy en cuenta
que: A LOS DEMANDADOS UNICAMENTE SE LES ENVIO EL SEGUNDO PODER SIN
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AUTENTICAR, NI RECONOCIMIENTO ANTE NOTARIO; y, FUE DEBIDOC A QUE LA
SECRETARIA DE SU DESPACHOC, LA QUE ME ENVIO LA DEMANDA y SUS ANEXOS, PARA
PODER DAR CONTESTACION A LA DEMANDA. PODER QUE St OBSERVA: NO ESTA
RECONQCIDO O AUTENTICADC POR EL DEMANDANTE ANTE NOTARIO PUBLICO, COMO
LO ORDENO SU DESPACHO ; y, COMO LO ORDENA :FL ARTICULG 74, INCISO 2° DEL C.G.P;
¥, EL. DECRERTO 806 DE 2.020, ARTICULO 5°.-, { Ruego verificar

Observemos que nos Ordena el Articulo 74, Inciso 2° del C.G.P:

ARTICWLS 74. PODERES.

105 poderes demcrales para ioda clase de processs soio Dodrak conferirse por escrifura piblica. El poder especial
Dara URO 0 varios precesos podra conferirse por docnments privado. Ex lo poderes especiales Jos asunios deberan
estar determinades y claramenie identificados.

EL PODER FSPECIAL  puede conferirse verbalmenie en andiencia o diidencia o por memorial dirigide 2! ez gel
¢onocimienlo. EL POBER ESPECIAL PARA FFECTOS JUDICIALES DEBERA SER PRESENTADO PERSONALMENTE POR FL
PODERDANTE ANTE FUEZ, OFICINA TUDICTAL BE APOYO € NOTARIO. Las sustitnciones de poder se presumen aniénticas,
-~ D& Ia MisTIa maxnera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de uma persela. Se podra
conierir poder especial por mensaje de datos con firma digital. { Maviscula, Subrayado Fuera de texto.).-

Ahora, Veamos lo que ordena el Articulo Decreto 806 de 2.020, articulo 5° -

Articulo 5. Poderes, Los poderes especiales para cualguier actuacion judicis/ SE PODRAN CONFERIR
MEDIANTE MENSAJE DE DATOS, SIN FIRMA MANUSCRITA O DIGITAL, con Iz solz

antefirma, se presumirdn auténticos y no reguerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En ef

poder se indicard expresamente /s direccion de correo efectonico def apoderado que deberd coincidir con Iz
inscrita en el Registro Nacionaf de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en ef registro
mercantil, deberdn ser remitidos desde Iz direccion de correo electronico inscrits pars recibir notificaciones

Judiiciales. ( Maylscula, Subrayado Fuera de texto.).-

Observemos “ Lo que Ordené su Despacho medianie Auto de Septiembre 29 de 2.020-

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO Bogota D.C., veintinueve de septiembre de dos mil veinte REF.
VERBAL No.2020-298 Se INADMIIE la presente demanda para que en el término de cinco (3) se subsane, so pena de

rechazo lo siguiente: 1.Se presenta insuficiencia de poder, por cuanto no se sefiala el(los) documento(s) base de la accion,
Art 74 CGP 2.Conforme al Art 5 del decreto 806 de 2020, REMITASE EL MEMORIAL PODER DESDE LA
DIRECCION ELECTRONICA DE LA PARTE BEMANDANTE A FIN DE ESTABLECER LA
IDENTIDAD DIGITAL DE ESTA . Asimismo. er of texto del memorial poder debe estar la indicacién del

coiTen elecirénico de Ia apoderada judicial para su comrespondiente identidad digital y para efectos de notificaciones
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Judiciales acorde el art 5 Decreto 806 ds 2020. 2.Indiquese de manera expresa los canales digitales elegidos para los fines
procesales, 2 través del cual se enviarg los ¢jemplares de todos los memoriales o actuaciones que se realicen, debiendo dar
estricta observancia a lo contemplado en ef art. 3° def Decreto 806 de 2026. En relacién con el anterior ordenamiento en
cumplimiento dal Decreto 806 del 2020 en concordancia con las normas procesales pertinentes, se deberd acreditar por
medio electrdnico ef envio de la copia de la demanda ¥ de sus anexos a los demandadesy del mismo mode debers
proceder respecto 2 la presente inadmisién con el correspomdiente escrito de subsanacién; igualmente, em la
oporturidad procesal pertinente deberi darse estricta observancia a los deberes establecidos en el art. 3° del Decreto
806 de 2020 comc., Art. 7814 del CGP con Ia respectiva acreditacién amte el Juzgado de su cumplimiento.
NOTIFIQUESE (3) La Juez, MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS.. ( Maylscuia, Negrilla, Sub Byado Fuera
de texto.).-

IMPORTANTE:

Senora Juez:

* Con Fundamento en lo expuesto en [a presente EXCEPCION PREVIA, Obsérvese que Ni
el Demandante, Ni su Apoderada dieron estricte cumplimiento, ni a lo ordenade por su
sefioria en AUTO DE FECHA 29 SEPTIEMBRE DE 2.020 , Ni a lo ordenado por el Articulo 74,
Inciso 2° del C.G.P; Ni a lo ordenado por el Articulo 5° de! Decreto 805 de 2.020,
respectivamente. Por lo cual, EN EL PRESENTE PROCESO LA APODERADA JUDICIAL DEL
DEMANDANTE, NC TIENE FACULTAD LEGAL,, CARECE DE FACULAD LEGA!L PARA
DEMANDAR A TODOS LOS DEMANDADQS, EL PODER ES INSUFICIENTE...: NO ESTA
LEGITIMIDADA, NI FACULTADA LEGALMENTE PARA HABER INCCADO L& ACCION
DECLARATIVA VERBAL, EN CONTRA , NO SOLAMENTE EN CONRTA DEL SENOR RAMIRO
BAQUERO GUTIERRE, SINO TAMBIEN EN CONTRA DE TODOS LOS DEMANDADOS...- POR

LO CUAL iA DEMANDA DIRIGIDA CONTRA TODOS LOS DEMANDADOS;
INCLUYENDO A MI PODERDANTE SENOR RAMIRO BAQUERC GUTIFRREZ, DEBE
SER RECHAZADA DE PLANOQ...”.-

B. De otra parte, Obsérvese que: Ei Articulo 5° del decrete 806 de 2.020, " Ordena que El
Poder especial otorgado por cualquiera de las partes, SI SE ENVIA MEDIANTE MENSAJE DE
DATOS, AL CORREC DEL JUZGADOC, NO SE NECESITA DE AUTENTICACION ANTE
NOTARIO PUBLICO, NO NECESITAN PRESENTACION PERSONAL. PERO COMO EN EL
ASUNTO DE LA REFERENCIA, DESPUES DEL AUTO DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE
2.020, QUE INADMITIO LA DEMANDA, y, LE SE ORDENO AL ACTOR, NG SE ENVIO A SU
DESPACHO MEDIANTE MENSAIE DE DATOS, NI TAMPOCO SE ENVIO DIRECTA ; NI

PERSONALMENTE POR EL DEMANDANTE IVAN ALFARO GOMEZ, AL CORREC DE SU DESPACHO
SE QTORGO FISICAMENTE POR EL DEMANDANTE, LA APODERADA JUDICIAL ™ CARECE
DE PODER, CARECE DE FACULTAD LEGAL PARA DEMANDAR A TODOS _LOs
DEMANDADQS...,”. PUES LO ORDENADC POR SU DIGNO DESPACHO MEDIANTE EL
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AUTO DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2.02; v, EL DECRETO 806 DE 2,020, ARTICUILO 5,
NO PUEDEN OQUEDAR EN LETRA MUERTA...” ES DECIR, NO SE SUBSANO LA
DEMANDA EN DEBIDA y LEGAL FORMA...” .-

Cbsérvese que Le Ordeno su Sefioria al Demandante Mediante el Auto de 29 de Septiembre de
2.020:  “ REMITASE EL MEMORIAL PODER DESDE LA DIRECCION

ELECTRONICA DE LA PARTE DEMAN DANTE. A FIN DE ESTABLECER LA

IDENTIDAD DIGITAL DE ESTA...”..
C. Asimismo, No obstante que su digno despacho Mediante auto fechado 29 de Septiemnbre de
2.020, INADMITIO la Demanda verbal incoada por el sefior ALFARC GOMEZ,, Por cuanto en el

mandato NO sefialo de manera clara y suficiente los documentos o Titulo Valores base su accién

Verbal, conforme al Mandato del Articulo 74 del C.G.P, ; Obsérvese que este verro, NO fue
subsanado en debida forma, por cuanto del nueve mandato se aprecia lo siguiente: * Que
Simplemente el Actor en el nuevo mandato otorgado, ™ Solicita que su digno despacho declare
la existencia y Se ordene el pago de Ia Obligacién dineraria contenida en los Cheques gue
relaciona en el mandato; Pero NO INDICA DE MANERA CLARA y SUFICIENTE, A QUE BANCO o
ENTIDAD BANCARIA PERTENECEN ESTOS CHEQUES, A QUE CUENTA CORRIENTE, FECHAS
PARA SU PAGO, CUANTIA o VALOR DFE LOS MISMOS, CUENTA CORRIENTE, ETC. Pues los
nimerecs que se relacionan en el poder, faciimente pueden cemresponder a cualquier Ctra
entidad Bancaria o Banco.., por otras Cantidades, con otras fechas. De esta manera, obsérvese
que: £l Poder otorgado por el sefior ALFARO GOMEZ,NOC ES CLARO (Articulo 74, Inciso 2° del
C.G.P, Tal come lo ordend su Sefiorfa en ef Auto de 29 de septiembre de 2.020..
IMPORTANTE: EN MANERA ALGUNA EL PODER OTORGADC POR EL ACTCR INICIALMENTE,
NI EL SEGUNDO PODER OTORGADO DESPUES DE LA INADMISION DE LA DEMANDA, CUMPLE
LO ORDENADC POR EL ARTICULO 74 DEL C.G.P, NI LO ORDENADC POR SU SENORIA
EN EL AUTC QUE INADMITIO LA DEMANDA... ; ASE _LAS COCSAS, EXISTE ™
INSUFICIENCIA DEL PODER { ART. 74 DEL C.G.P: vy, ARTICULO 5°. DECRETO 2056 DE
2.020}) , LA APODERADA DEL DEMANDANTE CARECE DE LA FACULTAD LEGAL PARA
DEMANDAR EM REPRESENTACION DEL SE;@R IVAN ALFREDC ALFARO GOMEZ.-
(Ruego verificar).-

Codigo General del Process
Articuio 74, PODERES

lLos poderes generales para toda clase de roceses solo podran conferirse por escritura poblics, & poder
v Pusg H )

especial para unc o varios procescs podrd conferirse por documento privado. En los Poderes

Especiales los azsunios deberén estar determinados v claramente identificados.

&l poder especial puede conferirse verbalmerte en audiencia ¢ diligencia o por memorial cirigide 2l juez

del conocimisnto. £l poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personaimente por of
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poderdante ante juez, oficina judicial de apoye o notarie. Las sustitucicnes de poder s presumen

autenticas, { Negrilla y Subravads fusra de Texm),

Articulo Decreto 806 de 2.020, articulo 5°.-

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualguier actuacion judicial SE PODRARN CONFERTIR
MEDIANTE MENSATE DE DATOS, SIN FIRMA MANUSCRITA O DIGITAL con /s sola

antefirma, se presumirdn auténticos ¥ no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. Fn ef

poder se indicard expresamente /a direccion de correo electrdnico def apodarado que debers coincidir con Ja
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en af registro
mercanti], deberdn ser remitidos desde ls direccion de correo electronico inscrita pars recibir notificaciones

Judiciales. { Maylscula, Subravado Fuera de texto.).-

IMPORTANTE:

CONTINUANDO v CON RELSCION &4 LA EXCEPCION PREVIE DE : “INSUFICIENCIA kA
CARENCIA DE FACULTAD LEGAL o DE PODER™. ARTICULO 74 DEL C.6.P. ARTICULD 5°
DEL DECRETO 808 DE 2.020 ), TENENOS EGUALMENTE LO SIGUIENTE:

Senora Juez:

Conforme a lo expuesto anteriormente de manera amplia y detailada, Iguaimente hay INEXISTENCIA
DE PODER; INSUFICIENCIA DS PODER, Por cuanto ha de observarse gue: NO SE DIO ESTRICTS
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO SPCR SU SENGRUIA EN AUTO DE FECHA 28 DFE SEPTISMBERE DE
2.020; v, Lo dispuesto por fa Normatividad antes mencionada ; Por lo tanto el Mandato o Poder
conferido por el DEMANDANTE sofior IVAN ALFARO GOMEZ. Mo facults, NO AUTORITE 4 i
APODENADA para Demandar Yerbahmente 2l Sefior RAMIRO BAQUERC GUTIERREZ. NI
MUCHD MEMOS A LOS DEMAS DEMANDADCS: 1) PROALIMENTOS LIBER SAS -EN
REORGANIZACION- identificada con Nit 830.042.212-6, representada legaimente por JAIRO
HUMBERTO BECERRA ROJAS identificado con C.C 7.121.350 II.) INDUSTRIA PANIFICADORA
PLENTY SAS -EN REORGANIZACION- identificada con Nit 800.706.355-5, representada legalmente
por SERGIO ARTURC GALLO BURGOS identificado con €.C 7.229.894, II1.} SERGIO ARTURC GALLO
BURGOS identificado con C.C 7.229.894, V.) COMERCIALIZADGRA LA ESPECIAL RE SAS
identificada con Nit. 900.836.829-1, representada legaimente por RAMIRC ALEXANDER BAQUERGC
LOZANGC identificado con C.C 19.333.824, V.) COMERCIALIZADORA CA Y RE SAS, identificada con
Nit. 900.420.369-¢, representada legalmente por RAMIRO ALEXANDER BAQUERO LOZANO identificado
con C.C 19.333.824, VL) RAMIRO ALEXANDER BAQUERG LOZANC identificado con C.C 19.333.824;

ox { Ruedgo verificar).-




IMPORTANTE- EN CONCLUSION:

Teniendo en cuenta que ef DEMANDANTE | NO dig estricto tumplimienic & lo ordenado , mi por 2f
Articule 74, , Inciso 5° del G.6.P; NI el Articulo B° del Dacreto 808 de 2.020; Ni principaimente
A lo Ordenade por su sefioriz 3 través del Auto de feche 20 de Septiembre de 2.020, Que INADMITIO
LA DEMANDA: Y, Qu se frascribe:

Auto de 29 de Septiembre de 2.020: " REMITAST EL MEMORIAL PODER DESDE

LA DIRECCION ELECTRONICA DE LA PARTE DEMANDANTE. A FIN DE
ESTABLECER LA IDENTIDAD DIGITAL DE ES’IA...”.—

Ast las Cosas..: * La Sefiora Apoderada del Demandante HAREN SORIA VARGAS HERNAMDEZ
Carece de Facultad legal, Carece de Poder, £t Peder Otorgado por ef Demandanie ES INSUFICIENTE,

= Mandato, No cumple ias exigencias de jas siguientes Normas Procesales: ni por ef Articulo 74, ,
Inciso 5° def C.G.7°; NI ef Articulo 5° tel Decreto 806 de 2.020; Ni principaimente A io Ordenado
Por su sefioria a trevés del Auto de fecha 29 de Sepiiembre de 2.020 Oue
INADMITIO LA DEMANDA {Ruego Verificar).~

RUPTURA EN LA CADENA DE ENDOSOS- QUE ACREDITAN QUE 10S DEMANDADOS MG
EXISTEN, MO DEBEN SER SUIETOS PASIVOS DE 14 DEMANDA Y ACCION VERBAL- DE FL
DEMANDANTE “ NO ES LEGITIMGO TENEDOR DE MINGUNG DE LOS CHEQUES CON QUE
PROCEDIO A DEMANDAR:

De obra parte. FL SENOR TVAN ALFREDD ALFARD GOMEZ, COMC DEMANDANTE NO ES
ACREEDOR DF MINGUNA DE [aS PERSONAS JURIDICAS DEMANDADAS. NI DE Las
PERSOMNAS NATURALES & OUIENES DEMANDO: PUES DE UNA PARTE: OBSERVESE QUE LOS
CHEQUES BASE DE $U DEMANDA.. FLERON GIRADOS CON CRUCE RESTRICTIVO DE PAGUESE™ AL
PRIMER BENEFICIARIC”; PERC UNA VEY LEVANTADO ESF CRUCE RESTRICTIVO, ™ FiL PRIMER
ENDOSANTE LA SOCIEDAD DENCMINADA - COMERCIAIIZADORA LA ESPECIAL BB SAS, MO
APHRECE ENDOSANDO LOS CHEQUES A TRAVES DE SU REPRESENT AMTE LEGAL SENOR
RAMIRO ALENAMNDER BAQUERD LOZAMG, Quien conforme af certificado de cédmara de comercic,
Inclusive Aportado por ef Mismo Demandante, se identifica con iz c.c. Neo. 12.23.824: v, ASY
TAMBIEN LO INDICA BL DEMAMNDANTE N SU PODER Pues En fos endosos NO aparece sy
firma, Nisu Cedule como representante Legal NO BASTA COLOCAR FL NOMBRE o RAZON SOCIAL DE
LA _SOCIEDAD ENDOSANTE, SE HACE NECESARIO QUE SU REPRESENTANTE LAGL REALICE EiL
ENDOSG ERSPECTIVO DE CADA LNO DE LOS CHEQUES OBIETO DE 1A DEMANDA ¢ Rue

ol
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. Pere Tampoco respecio de la Sociedad Denominada COMERCIAIIZADORA ©4 Y BB SAS , MO
APARECE ENDOSENDD LOS CHEQUES A TRAVES DE sy REPRESENTANTE LEGAL SERGR
RAMITO ALEXAMDER BAQUERD LOZAND, Quien conforme a! certificade de cdmara de comercio,
Inciusive Aportadso por el Mismo Demandante, se identFica com 3 ¢.c Mo 19.35.824: v, AST
TAMBIEN LO INDICA FL DEMANDANTE N SU PODER w::Pues En los endosos NG aparece su
firma, Nisu Cedula como fepresentante Legal. NO BASTA COLOCAR FL NOMBRE o RAZON SOCIAL DF
LA _SOCIEDAD ENDOSANTE. SE HACE NECESARIC QUE sy REPRESENTANTE LAGL REALICE £t

ENDOSO ERSPECTIVO DE CADA UNO DE LOS CHEQUES ORIETO DE 1A DEMANDA { Ruego Verificar).-

LOS BENEFICIARIOS NUNCA ENDOSARON ESCS CHEQUES, COMO pRIMER REQUISITC DF a4 ®
CADENA DE ENDOSOS”, ES ALLI, DONDE SE ROMPE LA CADENA DE ENDOSOS; Y, DE OTRA PARTE
ES IMPORTANTE QUE SU DIGNCG DESPACHO ™ OBSERVE QUE. ENCUANTO A LAS PERSONAS
MATURALES COMO SOM: JAIRG HUMBERTO BECERRA ROJAS v RAMIRO SLEXANDER
BAQUERQC LOZANG, TAMPOCO APARECEN FORMANDG PARTE DE LA CADENE DF ENDOSOS,
NO SE OBLIGACION, NO COLOCARDON NI 81 RUBRICA, NI SU NOMBRE, NI SU CEDULA DF
CIVDADANIA, CEDULAS Y HOMBRES [ DEMANDADOS COMO PERSOMAS NATURALE 1 QUE
EL ACYOR MENCIONA BN SU PODERY DEMANDA VERBAL", ¢

b} LY

IGUALMENTE LA DEMANDA YERBAL DEBIO “ HABER SIDD INADMITIDS DESDE UR

Ruego verificary. “POR LO CUAL.

COMIENZO: PERD AMORA DESPUES OUE HA TRANSCURRIO FL TERMING [Feal. ™ LA
DEMANDS YVERBAL, DERE SER RECHAZEDA ™, Muonme CUANDD TAMPOOD EL

ACTOR PRESTO 14 CAUCION QUE SE LE ORDENG MEDIANTE AUTO OF FECHA 22 DE
CCTUBRE DFE 2.020.-

IMPORTANTE:

El. SEMOR RAMIRO BAQUERD GUTIERREZ, NI APARECE ENDOANDO NINGUNG DE LOS
CHEQUES OBIETO DELS DEMAMDA, NY APARECE COMO DEMANDADO EN NINGNO DE LOS
PODERES OTORGADOS POR EL DEMAMNDANTE TVAN 4)FREDO ALFARD GOMEZ -

EQUIVOCACION BN FL AUTC DE FECHA 22 BF OCTUBRE DE 2.020, POR EL CULL SE
ADMITE L8 DEMANDA- " LOS AUTOS TLEGALES . MO ATAN, NI OBLIGAN AL SUEF, NT &
LAS PARTES™

Aun asi, con e debido respeto; Bu sefioria incurre de manera ITavoluntaris, en un serio YRITD
¥ grave Errer, Pues en el auto admisoric de ‘g Demanda de fecha 22 de Octubre Ge 2.026, * Admite
la demanda Verbai en contra de: SAIRC HUMBERTO BECERRA ROJAS ¥ RAMIRO ALENANDER




 BAQUERG LOZANG; v, POSTERIORMEN STE, RAMIRO BAQUERD GUTIERREZ.. { Ruego
verificar].

Conforme a lo anterior, LA APODERADA JUDICIAL DEL DEMANDANTE, CARECE DE FACULT, LTAD, CARECE
DEL MANDATO, CARECE DF IDONEIDAD, PARA PROMOVER SU DEMANDA EN CONTRA DE LAS
CITADAS PERSONAS, NO SDLAMENTE POR GUE EN EL MANDATOS BL ACT OR, BO LE OTORGOD

“‘ﬁ

FACULTAD PARA DEMANDAR A JAIRC HUMBERTO DECERRA ROIAS; BIND POR QU
MAS AUN: ™ CUANDO ESTAS BE EREONAS NATURALES, ™ MO ADPART ECEN
FORMANDD PARTE DE LA CADENS DFE ENDOSOS™: VALE BECIR, MO
APARECEN FIRMANDD, ENDOSANDD, TRAMSFIRIENDD DERECHOS
INCORPORADOS FN NINGUNO DE LOS CHEQUES ORIETO DF LA
DEMANDA VERBAL Y BL PRESENTE PROCESC. ENTONCES MAL PUEDEN
SER DEMANDADAS.... { Ruego verificar),

2

E

8. EXCEPCTON PREVIA: INADMISION Y RECHAZO DE PLANO DE L& DEMANDA FPOR
FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. { ART. 90, INCISO S NUMERAL 7°

DEL C.G.P):

Fundamento esta EXCEPCION PREVIA, En los siguientes HECHOS:

A. Obsérvese que la Demanda Declarativa Verbal, fue promovida por el Sefior IVAN ALFREDO
ALFARO GOMEZ, Sin Haberse agotado “ El requisito de Procedibilidad, de que trata: La
Ley 840 de 2.001, Articulo 38, Articulos 90, Inciso 3°, Numeral 2° del C.G.P; Articulo 821
del C.G.P.

B. Asiel Demandante sustente que: Solicito medidas Cautelares, Ha de tenerse muy en cuenta
si estas medidas SON INNOM INALES, ABSTRACTAS , LEGALMENTE | MPROCEDENETS
en sy defecto NO estan sefialadas “ Expresa Y taxativamente” en el Articuio 590 del
C.G.P; de No ser asi, La demanda Verbal “ Debe ser inadmitida, v, Por Ende RECHAZADA
FRENTE AL HECHO QUE EL DEMANDANTE NO CONSTITUYO LA CACUION QUE SE LE
CRDENO PRESTAR MEDIANTE AUTOhasta tanto el Demandante no cumpla con AGOTAR
EKL REQUISITO DE PROCEDIRILIDAD". ( Ruego verificar). Por io tanto, mientras el
demandante no cumpla con este requisito Legal, DEBE SER iNADMITIDA LA DEMANDA |

IMPORTANTE : RECHAZO DE LA DEMANDA VERBAL- LAS MEDIDAS
CAUTELARES SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE, EN LOS
TERMINOS DEL_ARTICULO 590 DEL C.G.P, FUERON UN ™
"SOFISMA DE DISTRACCION ", PARA NO HABER AGOTADO EL
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REQUISITO DFE PROCEDIBILIDAD QUE LE CRDEMNA FL ARTICULD
9Q, INCISO 3°, NUMERAL 7° DEL C.G.P: Obséivese que: El Demandante y

Su Apoderada con ef objeto de no Agotar el requisito de Procedibilidad de Ia Conciliacion

Extrajudicial, en forma por demés Habilidosa , ™ Haciendo Incurrir er un Error Judicial a
su Sefiorfa, Se invento unas Medidas Cautelares, Que por ciento SON IMNOMINADAS
"ABSTRACTAS ” , NO ESTAN AUTORIZADAS POR EL ARTICULD 596 DEL C.G.P; PFRO
PRINCIPALMENTE, OBSERVESE QUE: PESE A QUE sU SE?@ORIA, MEDIANTE AUTC DE
FECHA 22 DF OCTUBRE DE 2.020, LE ORDENG AL DEMANDANTE PRESTAR
CAUCUIN v LE OTORGO PERENTORIAMENTE CINCO (5} DIAS, { Ver Fi. 183,
del C.P.}), EL ACT OR, NO DIO ESTRICTO CUMPLIMENTO, A LO ORDERNADO
POR SU SENORIA EN DICHO AUTQ, ESTG ES HABER PRESTADO CAUCION,
POR LA SUMA DE $368.532.234, DENTRO DE 10S CINCO {5) BIAS
SIGUIENTES A LA EIECUTORIA DE DICHO AUTQ...". Pues de Otra forma, Principios
¥ Derechos Fundamentales como: EL DEBIDO PROCESQ. IGUALDAD DE {AS PARTES EN FL
PROCESO, El ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EL DERECHO A SER FSCUCHADO.
SON ENTRE OTRAS , L0S DERECHOS Y GARANTIAS PROCESALES DE1OS DEMANDADOS; QUE
JUNTO CON 1O ORDENADO POR SU SENORIA EN AUTO DE FECHA SEPTIEMBRE 29 DE 2.020,
QUEDARTAN BURLADOS POR EL DEMANDANTE v SU APODERADA, POR LO CUAL, LA DEMANDA
DEBER SER RECHAZADA..” -,

C. IMPORTANTE: De esty manera, Respetuosamente le Solicito Que™Siel DEMANDANTE, Liego
0 Liegare a prestar caucién, Con Posterioridad a lo Ordenado en Auto de fecha 22 de
Octubre de 2.020: esto es, DESPUES DE LOS CINCO (3} DIAS HABILES QUE LE
ORDENO FL MENCIOMADI AUTO ( Octubre 22 de 2.020): LA DEMANDA VERBAL
DEBE SER RECHAZADA DE PLANG, CONFORME AL MANDATO DE LOS ARTICULOS 90,

INCISO 4°: ARTICULO 602 DEL C.G.P; y, AUTO DE FECHA 28 DE SEPTIEMEBRE DE
2.620.~-

Veamos que Dispone ef Articuio 803 dei C.3.P; Sohre LAS CAUCIONES v EL TERMING PARA
CONSTITUIRLAS:

Codigo General dei Proceso:

Articuio 803, Clases, cuantia v eportunidad pars constituirias:

Las cauciones Que ordena prestar lg lev 0 este codige pueden ser reales, bancarias

U otorgadas por tompafilas de seguros, en dinere, tfules de deuda pablica,
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certificados de depdsite a término o Hules similares constifuidos en instifucionas
financieras.

En la providencia que ordene prestar fa_caucion se indicers S cuantiz v of

plaze en gue debe constifuirse, cuando ia fey no las sefiale. Sinc se presta

opgriunamente. ef fiez resoiverd sobre los efectos de fa renuencia. de

conformidad con fo dispuesio en este eodigo. ( Negrilia v Subravado fuera de

exto).-
PETICION:
Por lo Expuesto anteriormente, respetuosamente le Solicito o siguiente:

” LE SCLICITO RECHAZAR LA DEMANDA PRESENTADA POR EL SENOR
IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ  -Pues ademés de LAS EXCEPCIONES PREVIAS
PROPUESTAS, obsérvese que: “ EL DEMANDANTE NO PERSTO LA CAUCION ORDENDA
POR AUTO DE 22 DE OCTURBRE DE 2.20. EL PROCESO SE ENCUENTRA SiN MEDIDAS
CAUTELARES. SE SOLICITARCN CON LA DEMANDA MEDIDAS CAUTELARES CoOMC
“UN SIMPLE PRETEXTO” HACIENDO INCURRIR A SU SENORIA EN UN ERROR
JUDICIAL.... PARA NO AGOTAR EL _REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD o
CONCILIACION.” - CON LO CUAL PRINCIPIOS _LEGALES v DERECHOS
FUNDAMENTALES COMO: EL DEBIDO PROCESO. LA IGUALDAD DE LAS PARTES EN
EL PROCESQ, EL EL ACCESQO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EL CUMPLIMIENTO
DPE LAS FORMALIDADES PROPIAS PARA CADA PROCESO. SE POEBRIAN VER
SERIAMENTE VULNERADOS..”.-

PRUEBAS

Atentamente solicito se decreten ¥ tengan como PRUFBAS, las siguientes:

1. La DEMANDA DECLARATIVA VERBAL presentada por el Actor IVAN ALFARC GOMEZ, vy
sus Anexos; y, Cheques objeto de la demanda Verbal.

2. Auto de Fecha 29 de Septiembre de 2.020, * Mediante e! cual se Inadmitio la Demanda
Verbal”. -

3. CHEQUES OBIJETO DE LA DEMANDA y PROCESQ; y, SU CADENA DE ENDOSOS.

4. Los dos (2) Poderes otorgados por el DEMANDANTE.

Los documentos que obran al proceso, Entre elios: Las notificaciones en los términos
de los Articules 291,292 del C.G.P, Y™ LA FORMA COMO FUERON NOTIFICADCS CADA
UNO DE LOS DEMANDADOS ( Su d igno despacho.

6. Auto de 29 de Septiembre y 22 de Octubre de 2.020.
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7. Auto de fecha 22 de Octubre de 2.020.

8. Auto de fecha Febrero 9 de 2.020, Proferido por el Sefior Juez dei Circuito de Bogota
D.C, Dentro del PROCESO VERBAL Ne. 2.020-00-29-00, DONDE PRECISAMENTE
TAMBIEN ES DEMANDAMNTE TVAN ALFARO GOMEZ Y DEMANDADOS: PROALIMENTOS
LIBER y OTROS.-

9. Constancias Secretariales ¥ Correc Electrénico Enviado al suscritc por el Dr.
FERNANDO ORTEGON MONTENEGRO, DE FECGA 23 DE NOVIEMBRE DE 2.020-
HORA 4:55 P.M; mediante e cual la Secretaria Me envié Ia Demanda , Anexos; en los
Cuales NO se acredito que el Demandante hubiera cumplido Io que se le ordens a traves
del auto de 29 de Septiembre de 2.020.

10. El Poder Otorgado por el Demandado Sefior RAMIRO BAQUERQ GUTIERREZ, Ya obra al
Proceso de la referencia.

NOTIFTCACTONES

El Demandante , Su Apoderada Reciben Notificaciones en los Lugares indicados en la demanda y demds

escritos,

Los DEMANDADOS: En Los correos indicados en la Demanda y Contestacion de la Demanda; En el
Poder Otorgado por el Demandado Senor RAMIRO BAQUERO GUTIERREZ.

El suscrito como Apoderade y Abogado las recibe en: La Carrera 8 No. 16-88, Oficina 606 de Bogotd
D.C; v, el correo Electrénico: feﬁpeparmabogade@yahoo.com

Del Sefior Juez, Respetuosamente:

a——

LUIS FELIPE PARRA R

C.C. No. 19.302.623 DE BOGOTA

T.P. No.24.731 DEL C.S.J.

CORREOQ: feiipeparraabogadb@yahoo.com
Movil. 3102446660.-




EXCEPCIONES PREVIAS PROCESO VERBAL No. 2.020- 298

Luis Felipe Parra R <felipeparraabogado@yahoo.com>
Mar 29/03/2022 2:53 PM

Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;luparai@yahoo.es
<luparai@yahoo.es>;felipeparraabogado@yahho.com <felipeparraabogado@yahho.com>;JAIRO ANDRES BECERRA GALLO
<jairobecerra87@hotmail.com>;Jairo Humberto Becerra Rojas <jairobecerra31@hotmail.com>;Jairo Andres Becerra
<gerencia@proalimentosliber.com>;mercadeo@proalimentosliber.com <mercadeo@proalimentosliber.com>;DAGOBERTO BAQUERO
<dago621@hotmail.com>;bramiros80@hotmail.com <bramiros80@hotmail.com>;karensofiavargas@hotmail.com
<karensofiavargas@hotmail.com>;ialfarogomez <ialfarogomez@yahoo.com>;lvan Alfaro Gbmez
<alfarogomez.abogados@yahoo.com.co>;Karen Sofia Vargas Hernandez <ksvargashernandez.84@icloud.com>;karensofia
<karensofia@chalavargas.com.co>;karensofiavargashernandez84@gmail.com <karensofiavargashernandez84@gmail.com>

BOGOTA D.C. MARZO 29 DE 2.022

SENORA
JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO
CIUDAD.

REF. PROCESO VERBAL No. 2.020- 298
DEMANDANTE: IVAN ALFREDO ALFAROGOMEZ
DEMANDADOS : PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y OTROS.-

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en ejercicio, Obrando como apoderado Judicial del Sefior RAMIRO BAQUERO GUTIERREZ, (
Demandado), Respetuosamente le manifiesto que:

Adjunto Archivo que contiene: Escrito de EXCEPCIONES PREVIAS.-

PETICION: . ATENTAMENTE SOLICITO ACUSAR RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO y ARCHIVO ADJUNTO.-

DECRETO 806 DE 2.020:

Atentamente pongo en cu conocimiento que el Presente Correo y Archivo adjunto fueron Compartidos con EL DEMANDANTE vy
SU APODERADA; Asi como con las demas partes del proceso.

de Ud. Respetuosamente:

LUIS FELIPE PARRA R
C.C. 19.302.623 DE BOGOTA
T.P. No. 24,731 DEL C.S.J.
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Bogota, 27 de septiembre de 2022

Doctora:
MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO : VERBAL 110010303102720200029800
DEMANDANTE : IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
DEMANDADOS : PROALIMENTOS LIBER S.A.S EN

REORGANIZACION Y OTROS

REFERENCIA : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 21
DE SEPTIEMBRE DE 2022.

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
53.121.892 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 195.667
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, concurro ante su despacho en mi calidad
de apoderada de la parte actora, con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2022, por medio del cual su despacho RECHAZO DE PLANO la nulidad

incoada por la suscrita.

CIRCUNSTANCIAS FACTICAS

La suscrita apoderada el dia tres de marzo de 2022, radico ante su despacho nulidad debido
a que por medio del auto de fecha 12 de julio de 2022, se determin6 que el extremo pasivo
PROALIMENTOS LIBER S.A.S EN REORGANIZACION, JAIRO HUMBERTO BECERRA
ROJAS, COMERCIALIZADORA R B S.A.S, COMERCIALIZADORA CA Y RB S.A.S,
dieron cabal cumplimiento a lo preceptuado decreto 806 de 2020, compartiendo la

contestacion de la demanda a la parte activa de la litis, lo cual jamas se suscito.

Encontramos que el apoderado de la parte pasiva al momento que contesto la demanda,

no remitié copia de su escrito al extremo actor veamos:
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De: Luis Felipe Parra R <felipeparraabogado@yahoo.com>

Enviado: jueves, 17 de diciembre de 2020 508 p. m.

Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; luparai@®yahoo.es
<luparai@yahoo.es>; Luis Felipe Parra R. <felipeparraabogado@yahoo.com>; JAIRO ANDRES BECERRA GALLO
<jairobecerra87@hotmail.com>; Jairo Humberto Becerra Rojas <jairobecerra3l @hotmail.com>; Jairo Andres
Becerra <gerencia@® proalimentoshber.com>; Dagoberto Baquero Baquero <dago621@hotmail com>;
bramiros80@ hotmail.com <bramiros80& hotmall.com>; comerbackersas@hotmail.com
<comerbackersas@hotmail.com>

Asunto: Fw: JUZGADO 27 CTO PROCESO VERBAL No 2020 298

nitpaHoutiock. offce com/malisearchAWAACKADINN T dkO TASLWI 1 COMING FmZC IhWNULWY INZASODEXO TY IYQAQAKSE 7 1 Pusg 1imle Y 1 YALR 1

21mzo Comeo: Narda Patrcia Rodriguez Lazano - Outiook 328

El escrito de contestacion de la demanda, jamas fue enviado a mi correo electronico, donde
esta anomalia fue percibida por su despacho y el dia 5 de abril de 2021, emana el auto
respectivo ordenando a la parte pasiva enviar la contestacion de la demanda, la suscrita

apoderada el dia 7 de abril de 2021, comunic6 ante su despacho el cambio de direccién de

correo electronico de esta apoderada, dado que el anterior fue desactivado.
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Aun asi, el apoderado de la parte pasiva en un actuar totalmente de mala fe, a pesar de
saber el cambio de direccion de correo electronico de la suscrita , envié la contestacion al

correo anterior esto es karensofia@chalavargas.com.co, veamos:

1442021 Corrad uzgado 27 Cidl Ciroule - Bogoba - Bogaa DG, - Dufock

Luis Felipe Parra R «<felipeparraabogadoe@yahoo.com:>

Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota DC. <ccta2 TetEcend sy ramaudicial. gov.cos ) Lug Felipe Parra B
<lelipeparraabogadoiy shoo carm =, luparai@yahoo.es < luparaEyahoo ed=; JAIRD ANDRES BECERRA GALLD
<jairobacerrsBTEhotmail.com=; Jare Hum berto Becerra Rojas <pairobecerad l@hotm ail com=;

merc adea@proalimentodliber.com < mercadesi@proalimentoslibercom =, Jairo Andres Becarra
<gerenaalpraalimmentoshber.com =, Jaire Becarra <predidencia@proalimentoshber.com =, karensofia
<karensofia@chalavargas. com.cos; hin Alfar Gdmaz <alfaregomezabogadosi@yshon. com o, DAGOEERTOD BAQUERD
<dagoBR2l@hatrmall coms; comerbac kersas@hotrmaill.com ccomarbackersas@hotmail com =

DOCTORA
MARIA EUGENLA FAJARDD CASALLAS
JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ATTE. : 1.- IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
2.- KAREN SOFIA VARHAS HERMANDEZ: APODERADA JUDICIAL.-
ATTE. SENOR SECRETARIO (&)
CIUDAD.

REF.- PROCESO DECLARATIVO VERBAL MNo. 2.020-00-298-00.-

DEMANDANTE: IVAN ALFREDO ALFARD GOMEZ

DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER 5AS EN REORGAMIZACION, JAIRO HUMBERTO BECERRA
ROJAS, COMERCIALIZADORA CA Y RBE 5AS, COMERCIALIZADORA LA ESPECIAL RB SAS,

RAMIRO ALEXANDER BAQUERD LOZANO; y , OTROS.-

Respetada Sefiora Juez:

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en ejercicio, Obrando coma Apoderade Judicial de |os
DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER 5A5 EN REORGAMIZACION, JAIRDO HUMBERTO BECERRA ROJAS,
COMERCIALIZADORA CA Y RE SAS, COMERCIALIZADORA LA ESPECIAL RE 5A5, RAMIRO ALEXANDER
BAQUERD LOZAMO, De conformidad a los Poderes Otorgados, Respetuasamente le manifiesto que: °
Dando Cumplimiento a lo ordenado por su digno despacho en Aute Fechado Cinco (5) de Abril de 2.021",
Mediante al presente Correo envid a los Comreos Electrénicos del DEMANDANTE: SENOR IVAN
ALFREDO ALFARO GOMEZT; v, a su Apoderada Judicial: KAREN SOFIA VARGAS HERMANDEZ; y, a las
demas partes del Proceso de la referencia, ARCHIVO ADJUNTO, Que contiene entre otros Documentos Los
Siguientes:

Asi las cosas, aun cuando su despacho vy la parte pasiva de la litis estaban plenamente

notificados del cambio de direccion de correo electronico, el dia 6 de julio de 2022, emand
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el auto donde se tenia por acatado lo preceptuado en el decreto 806 de 2020 por parte de
los demandados, lo cual conllevaba a la configuracion de una nulidad por pretermitir la etapa
procesal, esto es el traslado de la contestacion de la demanda radicada el dia 17 de
diciembre de 2020, lastimosamente usted se dejé envolver en las artimafias engafiosas que

suele implementar el apoderado de la parte pasiva.

Por lo anteriormente relatado, la suscrita apoderada el dia 3 de marzo de 2022 incoo la
nulidad la cual fue rechazada de plano por su despacho el dia 21 de septiembre de 2022,
donde su decisibn se fundament6 aduciendo que este extremo actor convalidé la
irregularidad por cuanto interpuse recurso de reposicion el dia 12 de julio de 2021 contra
otra providencia fechada el 6 de julio de 2022, sin que haya realizado actuacion alguna en

contra de la decisién que se reputa como nula.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO INCOADO

Una vez analizadas las circunstancias que conllevaron a la interposicién de la nulidad y asi
mismo el ndcleo factico y juridico de su decisién, este extremo actor, encuentra que su
despacho esta actuando de manera errada, debido a que existen circunstancias que
conllevan a que el operador judicial, no actie de manera erratica de total apego al

procedimiento, pues se traduciria en un exceso de ritual manifiesto.

El exceso de ritual manifiesto ha sido definido por la Corte Constitucional de la siguiente

manera:

“se ha establecido que el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto puede entenderse, en términos generales, como el apego estricto a
las reglas procesales que obstaculizan la materializacién de los derechos
sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion de decisiones judiciales
justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el
funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad
sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente
incompatibles con el ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la validez de
la decision adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento
estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccion de

los derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal

moderno no puede utilizarse como una razon valida para negar la satisfaccion
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de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales

se justifica a partir del contenido material que propenden.t”

En el caso sub examine encontramos como la suscrita apoderada, jamas tuvo acceso a la
contestacion de la demanda, donde en una argucia de las cuales suele implementar el
apoderado de la parte pasiva, logré que su despacho incurriera en error, con el fin de evitar
gue este extremo activo se pronunciara de las futiles excepciones, dejando desprovisto a
mi mandante de dar las razones por las cuales cada uno de los argumentos expresados
por los demandados se cae de su peso y asi mismo solicitar el decreto de pruebas que

conllevan a contrarrestar las excepciones incoadas por la pasiva.

Encontramos que el actuar de su despacho, conlleva a trasgredir el principio constitucional
al debido proceso, en el preambulo de nuestra Carta Magna, se encuentra plasmado que
Colombia es un estado Social de derecho, reconociendo asi la primacia de los derechos
inalienables del constitucional primario, asi mismo la asamblea nacional constituyente, acto
seguido esgrime los principios fundamentales, los cuales son de obligatorio cumplimiento
por parte de las entidades del estado, debido a que estos contienen una supremacia con

respecto a los derechos fundamentales, estando intrinsecamente ligados uno a los otros.

Dentro de estos principios fundamentales establecidos por la asamblea nacional
constituyente, erigié estos principios fundamentales con el fin de exigir a las autoridades
del estado, la proteccion de los derechos del coasociado constitucional, asi mismo por
medio de estos principios fija los lineamientos del actuar de la administracién, respecto a
los ciudadanos, estos principios son el marco para las actuaciones administrativas, en el
entendido de la desventaja que se presenta en el cuidado respecto a las entidades

administrativas del estado.

El debido proceso es un principio fundamental, debido a que por medio de este prevalece
la dignidad del coasociado, por encima de las atribuciones otorgadas a las entidades del
estado, esto se debe a que los procedimientos que se adelanten en contra de los
ciudadanos, debe estar blindado de vulneraciéon alguna de los derechos de este ultimo,
limitando las actuaciones administrativas, imponiendo al estado por parte de este principio
constitucional, la obligacion de respetar los derechos fundamentales de los ciudadanos,
pues sin estos, los procedimientos administrativos y judiciales carecerian de sustento

alguno.

1 Corte Constitucional, Sentencia SU061/18, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ,
Bogotd D.C,, siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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Asi mismo, este principio es la forma como se logra racionalizar el ejercicio del poder
represivo del estado, este principio con conlleva a garantizar al constitucional primario, sus
derechos frente a la potestad estatal y es alli donde cobra vital importancia este principio,
por cuanto, es el que regula la actuacion del estado y asi mismo evita el aprovechamiento

de este Ultimo, de a debilidad que debe soportar el constitucional primario frente al estado.

Este principio fundamental, hace parte del bloque de constitucionalidad, siendo este ultimo
la norma superior a la constitucion politica de Colombia, por cuanto este principio y derecho
se encuentra plasmado en la Convencion Americana de Derechos Humanos, donde
Colombia acoge dicha normatividad internacional, mediante la firma del pacto de San José
de costa rica el 22 de noviembre de 1969, ratificado por medio de la ley 16 de 1972,

convencion que a la altura del articulo 25 impone a los paises miembros lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en

ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado

decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en

gue se haya estimado procedente el recurso.

Asi mismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié respecto a este

principio constitucional en el caso Castillo P4ez de la siguiente manera:

“Esta disposicion sobre el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales competentes, constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el
sentido de la Convencidn se encuentra intimamente ligado con la obligacion general del
articulo 1.1 de la Convencion Americana, al atribuir funciones de proteccion al derecho

interno de los Estados Partes...2”

2 Corte I.D.H. Caso Castillo Pdez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parrs. 82 y 83.
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Asi las cosas encontramos que el principio al debido proceso, tiene un alcance mayor al
derecho fundamental, imponiendo la obligacion al estado y por ende sus entidades
judiciales, de salvaguardar los derechos del ciudadano respecto a las actuaciones
jurisdiccionales, por cuanto blinda con una seguridad, a la parte en indefensién que es el
ciudadano, por lo tanto encontramos que dicho principio, se encuentra regulado por la

norma superior a la constitucion nacional.

Una vez referida la superioridad de este principio, debido a que se encuentra consagrado
en el bloque de constitucionalidad, me permitiré referir lo aducido por la Corte
Constitucional, en sentencia de linea jurisprudencial, reiterada en varias ocasiones por

dicha corporacion, veamos:

“El cardcter fundamental del derecho al Debido Proceso proviene de su estrecho
vinculo, con el principio de legalidad al que debe ajustarse no soélo las autoridades
judiciales, sino también en adelante las administrativas en la definicion de los derechos
de los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos, en especial de la
posibilidad de ser oido y vencido en juicio, segun la formula clasica o lo que es lo mismo

de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa®”.

Asi las cosas, encontramos que su despacho, cometi6 un gravisimo en error, al no
percatarse, que la suscrita apoderada a habia cambiado el correo electrénico y que a su
vez esta circunstancia fue aprovechada de manera maquiavélica por el apoderado de la
parte pasiva, con el fin de hacer incurrir en error a su despacho, donde envi6 en acatamiento
ala orden impartida por su despacho la contestacion de la demanda a un correo electronico

inexistente.

Lo que aqui se relata, se evidencia que su despacho, por dar aplicacion a ese excesivo
ritual manifiesto, omitié dar aplicacion al articulo 43 del Codigo General del Proceso, el cual
a la altura del numeral 5 impone a los operadores judiciales, la adopcion de las medidas
respectivas con el fin de sanear posibles irregularidades o nulidades que se encuentren
configuradas en el procesos, donde su despacho no debié haber rechazado de plano la
nulidad incoada, sino que debi6 haber adoptado las medidas de saneamiento
correspondientes, con el fin de evitar la trasgresion tan flagrante de ese principio
fundamental del debido proceso de esta parte de la litis, es menester referir, que dada la
importancia de ese derecho a la contradiccion el legislador en su sapiencia establecié como

causal de nulidad pretermitir la oportunidad de descorrer un traslado.

3 Corte Constitucional en sentencia T — 516 de septiembre 15 de 1992
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El legislador en aras de salvaguardar esos derechos del constitucional primario, adquiere
por medio de estos tratados internacionales, resguarda estas garantias constitucionales por
medio de las casuales de nulidad, la causal que hoy nos ocupa, blinda al usuario con el fin
de evitar, que este se vea desprovisto de ese derecho a pronunciarse respecto a algun
recurso, o traslado, como sucedié en el caso sub examine, todo por la tramoya maquiavélica
implementada por parte del apoderado de la pasiva, con el fin que mi mandante no se
pronunciara de sus fltiles excepciones y asi impedir que su despacho conozca la realidad

de la obligacién que hoy nos ocupay cayera en las falacias aducidas por el extremo pasivo.

PETICION

Por todo lo anteriormente expuesto le solicito a su despacho se sirva:

PRIMERO: Se sirva REVOCAR el auto de fecha 21 de septiembre de 2022 mediante el
cual rechaz6 de plano la nulidad incoada el dia 3 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se sirva DECLARAR LA NULIDAD del
auto de fecha 6 de julio de 2022 y se sirva ORDENAR correr el termino previsto en el

articulo 370 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Si lo anterior para su sapiencia no es procedente, le solcito se sirva
IMPLEMENTAR MEDIDAS DE SANEAMIENTO, con el fin de evitar la trasgresién del

derecho al debido proceso de mi mandante.

CUARTO: Sitodo lo anterior no es suficiente y su despacho decide mantener incélume el
auto de fecha 21 de septiembre de 2022, le solicito se sirva CONCEDER EL RECURSO
DE APELACION, segun lo preceptuado en el articulo 321 numeral 5.

De usted, respetuosamente,

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
C.C. No. 53.121.892 de Bogota
T.P. No. 195.667 del C.S de la J.
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Proceso declarativo 2020-00298

karen sofia vargas hernandez <ksvargashernandez.84@icloud.com>
Mar 27/09/2022 4:42 PM

Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Luis Felipe Parra R <felipeparraabogado@yahoo.com>

Bogota, 27 de septiembre de 2022

Doctora:
MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO : VERBAL 110010303102720200029800

DEMANDANTE : IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ

DEMANDADOS : PROALIMENTOS LIBER S.A.S

EN REORGANIZACION Y OTROS
REFERENCIA : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA
21 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.121.892
de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 195.667 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, concurro ante su despacho en mi calidad de apoderada de la
parte actora, con el fin de radicar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022, por medio del
cual su despacho RECHAZO DE PLANO la nulidad incoada por la suscrita.

Cordialmente

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
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LUIS FELIPE PARRA R
ABOGADO

Carrera 8 No.. 16-88, Ofc.606 TELEFONO:
BOGOTA D.C. MOVIL: 3102446660

Bogota D.C, SEPTIEMBRE 27 DE 2.022

DOCTORA:

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS

JUEZ 27° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.- PROCESO VERBAL DE IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, CONTRA: RAMIRO
BAQUERO GUTIERREZ y, OTROS.- PROCESO VERBAL No. 2.020- 298.-

ASUNTO: RECURSOS DE REPOSICION y APELACION, CONTRA EL AUTO DE 21 DE

SEPTIEMBRE DE 2.022.-
- NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION A LOS DEMANDADOS.-

- Alcance a escrito de fecha septiembre 21 de 2.022.-

Respetada Sefiora Juez:

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en ejercicio, Identificado Civil y Profesionalmente como
aparece al pie de mi firma aparece, Obrando en mi calidad de Apoderado Judicial de LOS
DEMANDADOS: Con mi Acostumbrado respeto hacia su sefioria y su Digno Despacho, acudo
a su digno despacho para manifestarle y Solicitarle lo Siguiente:

Que por el pernete escrito procedo a DAR ALCANCE AL ESCRITO DE FECHA SEPTIEMBRE
27 DE 2.002-
PETICION.

Respetuosamente “ SOLICITO TENER EN CUENTA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS MEDIANTE EL ESCRITO FECHADO 27 DE
SPETIEMBRE DE 2.022- QUE: EL DIA 18 DE MARZO DE 2.022- IGUALMENTE LOS
DEMANDADOS, ENVIARON y COMPARTIERON CON LOS CORREOS DE SU DIGNO
DESPACHO y LOS CORREOS DEL DEMANDANTE y SU APODERADA, LOS ESCRITOS DE
EX EVIAS y DE MERITO.

De Ud. Respetuosgmente:

LUIS ARRA R
T.P. No. 24.731 DEL C.S.J.
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REF - PROCESO VERBAL 2.020-298

Atentamente adjunto escrito para el proceso de la referencia
Atentamente
LUIS FELIPE PARRA R

TP 24.731
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