REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve de agosto de dos mil veintidos.

ASUNTO SENTENCIA

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICACION 1100140030272016-00602-01

JUZGADO la.

Inst. 27 CIVIL MUNICIPAL

DEMANDANTES | YURANI ESMERALDA MORA CHACON

- CESIONARIAS

Y LILIANA ANDREA MORA CHACON

DEMANDADOS |ALFONSO ESLAVA RUIZ
HEREDEROS INDETERMINADOS DE GLORIA TERESA TACHA
PARDO(q.e.p.d.)

Decide este Despacho el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia
de fecha 3 de agosto del afio 2021 proferida por el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Bogota D.C., mediante la cual declaro
probada la excepcidn de prescripcion.

ANTECEDENTES

Las sefioras YURANI ESMERALDA MORA CHACON y LILIANA ANDREA
MORA CHACON actuando como cesionarias del sehor GERMAN MORA
RUIZ a su vez endosatario de la entidad BANCO DAVIVIENDA S.A.
quien mediante apoderado judicial formulo demanda ejecutiva para
la efectividad de la garantia real en contra de: ALFONSO ESLAVA
RUIZ y HEREDEROS INDETERMINADOS de GLORIA TERESA TACHA
PARDO(q.e.p.d.) , pretenden se les pague: Por la suma equivalente
a 209.762.7848 UVRs en su equivalente en moneda legal al
momento que se verifique su pago que para el 22 de noviembre del
ano 2013 era igual a la suma de $98.249.329.00 correspondiente al
capital insoluto y no pagado, mas los intereses moratorios, en
sintesis expresa la parte demandante que los demandados no
proveyeron el pago de las obligaciones contenidas en el titulo valor
pagaré el cual se encuentra respaldado con garantia hipotecaria.

ACTUACION PROCESAL

Recibida la demanda por reparto y por reunir los requisitos de ley, el
Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota D.C., libro ejecucién por
las sumas solicitadas mediante providencia de fecha 13 de
septiembre del afio 2016. La demanda fue reformada para incluir
como demandados a los herederos indeterminados de la sefiora
GLORIA TERESA TACHA PARDO (g.e.p.d.) en virtud de su deceso.
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Mediante providencia de fecha 10 de agosto del afio 2018 se aceptd
la reforma y se incluyd como parte demandada a los herederos
indeterminados de la precitada sefiora.

El demandado ALFONSO ESLAVA RUIZ se notifico del auto de
apremio de fecha 13 de septiembre del afio 2016 proponiendo
oportunamente excepciones de mérito entre ellas la de prescripcion.

Surtido el tramite del emplazamiento a los herederos indeterminados
para notificarlos de la providencia de fecha 10 de agosto del afio
2018 (reforma de la demanda) se designé curador ad-litem quien se
notificd en legal forma el dia 30 de enero de 2020 folio 397
proponiendo dentro del término legal la excepcidn de prescripcion.

El sefior ALFONSO ESLAVA RUIZ en su condicion de cdnyuge
supérstite de la causante GLORIA TERESA TACHA PARDO hecho
acreditado con el registro de matrimonio, se notificd por estado de la
providencia de fecha 10 de agosto del afo 2018, quien propuso
exceptivas de mérito las cuales no fueron tenidas en cuenta por
extemporaneas tal como se determind en providencia de fecha 6 de
septiembre del ano 2018.

Corrido el traslado de las excepciones propuestas, se realizd la
audiencia de que trata el art. 372 del CGP y agotada la etapa de
alegaciones el A-quo dicto sentencia declarando probada Ia
excepcidn de prescripcion propuesta por el curador ad-litem.

Inconforme con la sentencia el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE, REPAROS, SUSTENTACION
Y DESCORRE EL DEMANDADO EL TRASLADO DEL RECURSO.

En sintesis la parte demandante manifiesta su inconformidad con el
fallo de primera instancia, en cuanto a la prosperidad de la excepcion
de prescripcidon propuesta por el curador ad-litem al considerar que
no tiene la facultad de proponer ese medio defensivo y que el
demandado ALFONSO ESLAVA RUIZ contesté proponiendo
excepciones en forma extemporanea respecto de la reforma de la
demanda por lo que no podia favorecerse con la exceptiva propuesta
por el curador ad-litem.

Al descorrerse el traslado, el demandado admite que contestd en
forma extemporanea la reforma de la demanda pero que si produjo a
tiempo la proposicidn de excepciones sobre la demanda original y
que el silencio frente a la reforma de la demanda no implica la
renuncia ni desconocimiento de las defensas presentadas en
pretérita oportunidad.

Para desatar la alzada, es del caso hacer las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Para proceder a definir la alzada, ha de partir esta instancia por
admitir su competencia para desatar la alzada, conforme lo
preceptuado en el art. 321 y ss del CGP.

PRESUPUESTOS PROCESALES.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho observa que los
denominados presupuestos procesales de capacidad de las partes,
demanda en forma y competencia del Juzgado se estructuran a
cabalidad y no se observa vicio que pueda invalidar lo rituado. Se
estructura entonces el debido proceso (Art. 29 C. Politica).

DE LA ACCION.

La accidn ejecutiva Segun el Art. 422 del CGP., es viable siempre y
cuando se refiere a obligaciones claras, expresas y exigibles, que
consten en un documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él. También esta
norma otorga el caracter de titulo ejecutivo a las sentencias de
condena proferidas por juez o tribunales de cualquier jurisdiccién
entre otras.

El pagaré materia de recaudo ejecutivo, es un titulo valor que por
el derecho en el incorporado se clasifica dentro de los llamados de
contenido crediticio, mediante el cual una persona se obliga bajo su
firma para con otra a pagar a la presentacion, a un término fijo o
determinable, una suma cierta de dinero a la orden o al portador.

Los requisitos formales del pagaré estan descritos en el articulo 709
del estatuto mercantil, el cual en primer término nos remite a los
requisitos generales esenciales de todo titulo valor exigidos por el
articulo 621 del Cédigo de Comercio, esto es:

“1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2. La firma de quien lo crea.”

Es de aclarar que el pagaré es una promesa de pago en donde el
otorgante hace personalmente la promesa de pagar, es decir, en el
pagaré a diferencia de la letra de cambio, solo hay dos posiciones a
saber, el otorgante (creador) y el beneficiario.

Asi tenemos que el pagaré sirve especificamente como garantia del

propio crédito o del ajeno, en donde el creador es el obligado directo
por ser el mismo otorgante, y por tanto a quien debe presentarsele

Segunda Instancia Ejecutivo GR Rad. Nro. 2016-602-01



el instrumento para la aceptacion por parte del beneficiario o titular
de la acreencia.

EN CUANTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA.

Al amparo del articulo 789 del codigo de Comercio, el excepcionante
invocd la prescripcidon de la accion cambiaria derivada del titulo valor
pagaré materia de recaudo ejecutivo, cuyo término es de tres (3)
anos, contados a partir de su vencimiento.

Bien se sabe que la prescripcidon se interrumpe o se renuncia. La
prescripcion que extingue las acciones ajenas, se interrumpe natural
o civilmente. Se interrumpe naturalmente, por el hecho de reconocer
el deudor la obligacidn, expresa o tacitamente. Y, civilmente por la
demanda judicial. (Art. 2539 del C.C.)

Teniendo que la prescripcién extintiva, se cuenta desde que la
obligacidon se hizo exigible (inc. 2°, art. 2535 C.C.), implica que el
plazo respectivo corre desde el momento en que el acreedor puede
demandar de su deudor el cumplimiento.

Sobre la prescripcion del titulo valor pagaré, tenemos que el art. 94

del CGP, preceptla " La presentacion de la demanda interrumpe el término para
la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio
de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias
al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran

con la notificacion al demandado.”.

Segun lo anterior, para que haya interrupcién civil de la prescripcidn
es de cargo de la parte demandante desplegar toda su actividad en
el proceso tendiente a obtener dentro del término fijado la
notificacién de los autos de apremio a la parte demandada.

Naturalmente la prescripcion se interrumpe cuando el deudor
reconoce la obligacidn, expresa o tacitamente. Asi mismo, la ley (art.
2514 C.C.) permite que se renuncie a ella, pero solo después de
cumplida, esto es, cuando ya ha vencido el plazo establecido para
que produzca efectos.

Bajo los presupuestos anteriores, se observa lo siguiente:

Respecto del PAGARE materia de recaudo ejecutivo en el libelo de
demanda se enuncié como fecha de vencimiento el 27 de noviembre
de 2013 asi se tuvo en cuenta en el auto intimatorio; la demanda
mediante la cual se ejercita el cobro coercitivo se presentd el 29 de
julio de 2016, el mandamiento de pago se libré el 13 de septiembre
de 2016 , notificado por estado a la parte actora el 15 del mismo
mes y afo, el auto que admitié la reforma de la demanda se libré el
10 de agosto de 2018 , notificado por estado a la parte actora el 14
de agosto del mismo ano. Entonces, el término de los 3 afos, para la
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prescripcion, comenzd a correr el 27 de noviembre de 2013,
venciendo los 3 anos el 27 de noviembre del 2016.

Con la presentacion de la demanda se interrumpid el fendmeno de
la prescripcidén ya que se interpuso con anterioridad a su operancia
(29 de julio de 2016).

Siendo obligatoria la notificacion del mandamiento de pago un afio
después de la notificacion a la demandante, es palmario que al
demandado ALFONSO ESLAVA RUIZ se le notificd vencido ese afio,
por que el ano vencia el dia 15 de septiembre del afio 2017 v la
notificaciéon por aviso se surti6 el 28 mayo de 2018, es decir,
trascurrido el afo.

En igual sentido tiene lugar la notificacién que se surtié de la reforma
de la demanda al curador ad-litem en tanto que al demandante se le
notificd por estado el 14 de agosto de 2018 y el afio vencia el 14 de
agosto del 2019 y la notificacion al curador ad-litem se proveyé el 30
de enero del ano 2020 vencido el aho.

De lo anterior, se concluye que no opero la interrupcién de la
prescripcion por que no se notificd a la parte demandada antes del
ano indicado por el art. 94 del CGP. respecto del mandamiento de
pago de fecha 13 de septiembre de 2016 y de la providencia que
admitio la reforma de fecha 10 de agosto de 2018.

Ahora, de cara al argumento del recurrente en cuanto a que el
curador ad-litem no se encuentra facultado para proponer el medio
exceptivo de la prescripcion, es del caso indicar que no le asiste
razon al censor, habida cuenta que la funcién del curador es
garantizar el derecho de defensa del ausente representandolo en
todas las actuaciones que no estén reservadas a la parte misma, y la
excepcion de prescripcidon extintiva no se encuentra insita como una
limitante a esa labor tal como lo ha dejado decantado distintas
providencias del Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Civil entre las
que se encuentra, la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2008,
Mag. Ponente. German Valenzuela Valbuena.

“....De acogerse la tesis planteada por el apelante, en relacion con la
inoponibilidad de la excepcion de prescripcion propuesta por el curador ad-litem,
se llegaria al extremo de la desnaturalizacidon injustificada del mencionado
mecanismo de extincion de las obligaciones, porque de nada valdria el paso del
tiempo, asi como tampoco tendria lugar el conteo de términos para la
interrupcion, y ni siquiera habria lugar a considerarse una eventual renuncia.

Es mas, al restringirse la facultad de ejercer el derecho de defensa por medio de
la proposicion de la excepcion de prescripcion, se estaria limitando esa
posibilidad tan solo a los demandados que sean abogados habilitados para
ejercer la profesion, o que careciendo de ese titulo puedan actuar en nombre
propio, por razon de la cuantia del asunto, lo que repugna contra el principio de
acceso a la administracion de justicia, desde luego que también al derecho al
debido proceso y a la defensa plena...”.
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Cosa distinta acontece con relacion al demandado ALFONSO ESLAVA
RUIZ quien funge dentro del proceso hipotecario como demandado
directo y también asumid la calidad de sucesor de la causante
GLORIA TERESA TACHA PARDO(g.e.p.d.) en calidad de cdényuge
supérstite.

Establecido lo anterior, es del caso indicar que el precitado sefhor
como demandado directo por razén de ser propietario de una cuota
parte del bien gravado con hipoteca, propuso la excepcion de
prescripcion de cara al mandamiento de pago de fecha 13 de
septiembre del afio 2016 la cual alcanzaba prosperidad tal como se
ha expuesto en parrafos precedentes, por lo que debid haberse
reconocido en la sentencia proferida por el A quo.

Ahora bien, en cuanto a la reforma de la demanda que consistid
exclusivamente en introducir en el mandamiento de pago como
demandados a los herederos indeterminados de GLORIA TERESA
TACHA PARDO(g.e.p.d.). acreditado su deceso, ejecutada que
aparece como propietaria inscrita de una cuota parte del bien
gravado con hipoteca, es del caso senalar que el sefior ALFONSO
ESLAVA RUIZ acreditd su condicién de heredero de la citada sefiora
por su calidad de conyuge supérstite condicion probada con el
certificado de matrimonio, razén por la cual fue notificado de la
providencia de fecha 10 de agosto del afio 2018, notificacion que se
surtié por estado, no proveyendo oportunamente la contestacion y
exceptivas tal como lo admitid, confesion ficta.

Al respecto tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia STC10431-2021 (octubre 18) MP Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona, Radicacién No. 68001-22-13-000-2021-
00343-01.

"Ahora, tratandose de ejecucion por obligaciones dejadas por un causante, ha de
precisarse que la demanda compulsiva no se entiende dirigida contra los
herederos determinados, o indeterminados, sino contra una universalidad juridica,
la sucesion representada por quienes son revestidos por ley de la respectiva
representacion.

Por lo tanto, en estricto sentido, no se trata de un litisconsorcio necesario, como
erradamente lo entendio el tribunal constitucional a quo al conceder el presente
ruego, pues en el caso de autos el patrimonio obligado corresponde
exclusivamente al de la causante Flor de Maria Pulido de A., y no al de los
herederos de aquélla en si mismo considerados; muy distinto es que ese
patrimonio autonomo de la fallecida tenga por representantes un numero plural
de herederos, dentro de los cuales se encuentra la aqui gestora.

Sin duda, el litisconsorcio necesario tiene su fuente en la pluralidad de personas
qgue deben conformar de manera indisoluble, la condicion de parte demandante o
demandada para la adecuada resolucion juridica del litigio, al demandario
perentoriamente la relacion sustantiva o material. Es un imperativo juridico
ineludible gobernado soberanamente por la relacion juridica sustancial por
mandato legal, al margen de la relacion procesal. Y realmente como se expreso
con una nutrida jurisprudencia, en estas hipotesis existe una pretension unica con
apoyo en una relacion material inescindible, con pluralidad de sujetos que
reclaman su presencia obligatoria para dar validez a la relacion procesal y para
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resolver el fondo de la controversia; y como consecuencia, la sentencia afecta a
todos de manera uniforme.

Inobjetable es, todo heredero estd llamado a responder por las obligaciones
dejadas por el causante y que gravan €l patrimonio herencial, por ocupar su lugar
por disposicion legal con relacion a los derechos y obligaciones; y por tanto, debe
notificarsele la existencia del titulo, para promover o continuar la ejecucion, so
pena de la invalidez de la actuacion. Empero, esta obligacion procesal, no traduce
ni demanda irremediablemente la existencia de un litisconsorcio necesario, por la
sencilla razon, de que ello no implica comunidad de suerte en €l litigio, esencia y
exigencia de esa modalidad de litisconsorcio, ni porque de esa manera lo
imponga la relacion material.

Si en la ejecucion frente a la deuda de un causante, se insiste, el litisconsorcio
fuera necesario, habria que borrar de tajo el art. 1580 del C.C., cuando senala:
"Los herederos de cada uno de los deudores solidarios son, entre todos,
obligados al total de la deuda,; pero cada heredero serd solamente responsable de
aquella cuota de la deuda que corresponda a su porcion hereditaria” (negrillas
propias). Si, en este caso, la regla muestra una obligacion conjunta (art, 1411 y
1568 del C.C.), que hace responsable al heredero uUnicamente de su cuota, y
hasta el monto del valor recibido porque a su favor se presume el beneficio de
inventario de la norma 1304 del C.C.”

Lo anterior comporta que, debe continuarse la ejecucidon contra el
seflor ALFONSO ESLAVA RUIZ exclusivamente por su cuota y hasta el
monto del valor que reciba por razén de su porcidon hereditaria
dentro de la sucesién de la causante GLORIA TERESA TACHA
PARDO(g.e.p.d.). porque de cara a la reforma de la demanda su
exceptiva fue extemporanea, debiendo atenderse a lo preceptuado
en el articulo 1411 del Cddigo Civil “deudas hereditarias se dividen
entre los herederos, a prorrata de sus cuotas”, por lo que la
obligaciéon ejecutada no es solidaria sino mancomunada, en
concordancia con el articulo 1568 ibidem.

Corolario de lo anterior, es que procede declarar probada la
excepcion de merito de prescripcion respecto del sefior ALFONSO
ESLAVA RUIZ como demandado directo.

En cuanto a los herederos indeterminados prospera la excepcion de
prescripcion, en tanto que para la fecha en que se notific el curador
ad-litem habia superado los 3 afios termino prescriptivo que trata el
art. 789 del C. de Co., debiendo continuar el tramite del proceso
respecto del demandado ALFONSO ESLAVA RUIZ en su calidad de
sucesor conforme se indica en el parrafo precedente toda vez que
intervino en el proceso independientemente de la actuacién surtida
por el curador ad-litem en representacion de los herederos
indeterminados.

Con todo, procede revocar la sentencia proferida por el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Bogota D.C., y conforme lo dispuesto en
el art. 365-5 del CGP se condenara en costas al demandado
ALFONSO ESLAVA RUIZ en un 40% por prosperar a su favor la
exceptiva de prescripcion.
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DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintisiete
Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia de fecha 3 de agosto de 2021
proferida por el Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota D.C., en
consecuencia.

SEGUNDO: Declarar probada Ila excepcidon de prescripcion de la
accion cambiaria en favor de ALFONSO ESLAVA RUIZ como
demandado directo, y en consecuencia declarar terminado el proceso
en su favor.

TERCERO: Declarar probada la excepcion de prescripcion de la
accion cambiaria en favor de los herederos indeterminados de la
causante GLORIA TERESA TACHA PARDO(qg.e.p.d.)., en consecuencia
declarar terminado el proceso en su favor.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
exclusivamente practicadas en contra de ALFONSO ESLAVA RUIZ. De
existir embargo de remanentes y/o similares ponganse a disposicion
de la autoridad correspondiente.

QUINTO: Ordenar seguir adelante la ejecucion contra el sefior
ALFONSO ESLAVA RUIZ en su calidad de coényuge supérstite -
sucesor, conforme lo dispuesto en la providencia de fecha 10 de
agosto de 2018, exclusivamente por su cuota y hasta el monto del
valor que reciba por razén de su porcidon como cényuge superstite
dentro de la sucesién de la causante GLORIA TERESA TACHA
PARDO(q.e.p.d.).

SEXTO: DISPONER el remate de la cuota parte que le corresponda
al sefior ALFONSO ESLAVA RUIZ en su calidad de conyuge superstite
de la causante GLORIA TERESA TACHA PARDO(q.e.p.d.)., del bien
embargado y objeto de gravamen, para con su producto pagar el
crédito y las costas al acreedor. Previo secuestro y avalu6 de estos.

SEPTIMO: Condenar en costas de primera y segunda instancia en
un 40% al sefior ALFONSO ESLAVA RUIZ en su calidad de cényuge
supérstite -sucesor.

OCTAVO: Se fija en esta instancia como agencias en derecho la

suma de $450.000.00 aplicada la deduccién las que se deben
integrar a las costas.
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NOVENO: ORDENAR se practique la liquidacion del crédito en la
forma y términos del articulo 446 del C.G.P.

DECIMO: En firme la liquidacidon de costas, vuelvan las diligencias al
lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS
JUEZ
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