
 
Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

VERBAL No. 110014003023202100452 00 

En atención a que la parte pasiva dentro del presente litigo tiene 

su domicilio principal en el municipio de Soacha – Cundinamarca, de 

conformidad con la manifestación efectuada por el togado en el acápite 

de notificaciones, y, al tenor del numeral 1° del artículo 28 del Código 

General del Proceso, “En los procesos contenciosos, salvo disposición 

legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado…”, 

encuentra este Despacho que carece de competencia territorial para 

conocer de las diligencias. 

En consecuencia, el juzgado con fundamento en el inciso 2º del 

artículo 90 ídem, RESUELVE: 

PRIMERO: RACHAZAR la demanda en razón al factor de 

competencia territorial. 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del expediente al Juez Civil 

Municipal de Soacha Cundinamarca, quién es competente para 

conocer del presente asunto. 

TERCERO: Por secretaría DESANÓTESE y dispóngase de las 

constancias que correspondan. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 
 

JFSB 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA 

D.C.,        

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26  fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

VERBAL DE PERTENENCIA No. 110014003023202100454 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Apórtese nuevo poder especial, dirigido a este despacho 

judicial, en el que se indique la dirección de correo electrónico del 

mandatario judicial, el cual deberá coincidir con el inscrito en el 

Registro Nacional de Abogados. 

 

2. Adecúe las pretensiones de la demanda desagregándolas 

de acuerdo a cada una de las declaraciones y/o condenas perseguidas. 

 

3. Allegue en forma completa y legible, el escrito de demanda, 

pues e echa de menos el acápite de pruebas. 

 

4. Diríjase la demanda en contra de todas las personas que 

figuren como titulares de derechos reales de dominio principales y que 

aparecen en el Certificado del Registrador de Instrumentos Públicos. 

En caso de que alguno de ellos haya fallecido, deberá dirigir la demanda 

en contra de sus herederos determinados e indeterminados, 

acreditando el cumplimiento de los requisitos consagrados en el 

artículo 82 del Código General del Proceso en punto a ellos, así como 

su grado de consanguinidad. 

 

5. Si el bien pretendido pertenece a los denominados Vivienda 

de Interés Social – VIS (ley 9 de 1989 y Ley 388 de 1997, en lo 

pertinente), adecúese el procedimiento que ha de imprimirse a la 

demanda (artículo 368 del C.G.P.). De ser así, deberá adecuarse el 

líbelo como los fundamentos de derecho con la normatividad vigente. 

 

6. Allegue certificado especial proveniente Registrador de 

Instrumentos Públicos, de conformidad con el artículo 375 del Código 

General del Proceso, con antelación no mayor a un (1) mes, el 

aportado corresponde al 27 de enero de 2021. 
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7. Anexe certificado catastral del bien a usucapir, expedido 

con no menos de treinta días de antelación, a fin de verificar el avalúo, 

justo a la destinación del bien, determinar la clase de la acción que 

corresponde adelantar (Interés Social, Declarativo Especial o Verbal 

Especial), así como la competencia del presente asunto. 

 

8. Alléguese certificado de tradición y libertad expedido por el 

Registrador de Instrumentos Públicos, en los términos del numeral 5° 

del artículo 375 del Código General del Proceso, tanto del predio de 

mayor extensión (si es del caso) como del pretendido, para saber el 

estado real del inmueble y en el que consten las personas que figuren 

como titulares de derechos reales principales sujetos a registro, con 

antelación no mayor a un (1) mes. 

 

9. Acredítese por medio de prueba idónea que el inmueble 

materia de pertenencia es de interés social, prueba que puede ser, un 

avalúo expedido por entidad o profesional especializado y/o informe del 

Instituto Geográfico Agustín Codazzi, sobre la materia. 

 

Allegue escrito subsanatorio a través de mensaje de datos al 

correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co en los 

términos señalados. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 

BOGOTA D.C.,        

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°  26  fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR No. 

11001400302320210045700 

Previamente a proveer en punto a la petición que antecede, 

secretaría oficie a las diferentes oficinas de archivo donde reposen los 

procesos terminados que fueran de conocimiento de este Despacho, a 

fin de ubicar el proceso ejecutivo de COLMENA ESTABLECIMIENTO 

BANCARIO en contra de CARLOS JULIO RAMÍREZ y BLANCA DORIS 

ESPINOSA. OFÍCIESE. 

Para el efecto, remítase copia de los documentos allegados con la 

solicitud. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 

JFSB 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26   fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 

BOGOTA D.C.,        
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100405 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Indique bajo la gravedad de juramento que la dirección de 

correo electrónico informado para la notificación del extremo deudor, 

corresponde a la utilizada por aquella para ese propósito. (art. 8° 

Decreto 806 de 2020). 

 

2. De igual forma, deberá indicar la forma en la que obtuvo la 

dirección de correo electrónico del extremo pasivo y allegar evidencia 

de ello. (art. 8° Decreto 806 de 2020). 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , 

dentro del término señalado 

 

NOTIFÍQUESE, 

                            
                            

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 

JFSB 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26   fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100408 00 

Bajo estudio del Despacho el expediente, con el firme propósito 

de avocar conocimiento, encuentra el Juzgado que el asunto de la 

referencia no es de competencia de esta sede judicial, en la medida que 

la misma es atribuible a los Jueces Civiles Municipales de IBAGUÉ - 

TOLIMA, autoridad que debe ocuparse de la presente solicitud de 

Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), de acuerdo con el numeral 

14º el artículo 28 del C.G.P., que estipula: 

“La competencia territorial se determina por las siguientes 

reglas: 

 

 14. Para la práctica de pruebas extraprocesales, de 

requerimientos y diligencias varias, será competente el juez del 

lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la 

persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso…”. 

(Resaltado por el despacho) 

 

Regla aplicable en tanto que no se trata de un proceso. 

 

Ahora, de vuelta a la solicitud de entrega y a sus anexos, se 

observa que el domicilio del deudor se encuentra ubicado en el 

municipio de IBAGUÉ - TOLIMA. 

 

Por lo que, desde esa perspectiva y como lo consagra la norma en 

cita, tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe fuero 

privativo en el juez del domicilio de la persona con quien debe 

cumplirse el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial 

de IBAGUÉ - TOLIMA es el competente para rituar la actuación 

judicial. 

En este orden de ideas y dado que no es viable asumir la 

competencia en los términos indicados por el Acreedor Garantizado –

BANCOLOMBIA S.A., además como se anotó, el deudor reside en el 

municipio de IBAGUÉ - TOLIMA, es por lo tanto claro que la 

competencia para conocer del presente asunto radica en el Juez Civil 

Municipal de esa municipalidad.  
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Ahora bien, preceptúa el Artículo 90 del Código General del 

Proceso:  

 

“Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda…” 

 

“El juez rechazará la demanda cuando carezca de 

jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término de 

caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará 

enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 

ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose.” 

 

 De modo que, se procederá con apoyo en la norma transcrita a 

RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente solicitud de 

Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), disponiéndose el envío de 

la misma y sus anexos a los Jueces Civiles del municipio de IBAGUÉ 

- TOLIMA (Reparto). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado con fundamento en el inciso 

2º del artículo 90 del Código General del Proceso, DISPONE: 

  

1.- RECHAZAR la demanda por falta de competencia, con 

soporte en las razones precedentes. 

2. Como consecuencia de lo anterior, por secretaría remítase 

estas diligencias a la Oficina Judicial de Reparto para que sean 

repartidas a los  Jueces Civiles del municipio de IBAGUÉ - TOLIMA 

(Reparto), para lo de su competencia. Ofíciese y déjese las 

constancias de rigor. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                             
                          

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 
JFSB 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26  fijado hoy 21/05/2021 

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 

BOGOTA D.C.,        
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100410 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Adecúe el poder otorgado, pues conforme al Certificado de 

Existencia y Representación legal de la Sociedad de Activos Especiales 

el señor MAURICIO SOLORZANO ARENAS funge como representante 

legal de dicha sociedad y no como apoderado.  

 

2. En atención a que en materia de títulos ejecutivos por 

seguridad jurídica se requiere que se aduzca en original, para que se 

impida tantas ejecuciones como copias de los títulos se pueda obtener, 

empero, ello en el sub-lite por el momento no es dable, atendiendo al 

aislamiento preventivo obligatorio, ordenado con ocasión a la pandemia 

actual por cuenta del COVID-19, a través de la Resolución 222 de dos 

mil veintiuno (2021), aunado a lo dispuesto en el artículo 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11629, del once (11) de septiembre de dos mil veinte 

(2020), emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por virtud del 

cual se dispuso la no prestación del servicio de manera presencial a los 

usuarios de la justicia. 

   

En consecuencia, se requiere al togado para que, en los términos 

del artículo 245 del Código General del Proceso, informe donde se 

encuentra el original del título valor báculo de la ejecución, e indique 

expresamente que el mismo no ha sido presentado ante otra 

Autoridad Judicial para su cobro.   

 

Con todo, se advierte que su exhibición y/o presentación podrá 

solicitarse en cualquier momento, una vez la situación coyuntural 

actual lo permita. 

 

3. De igual forma, deberá indicar la forma en la que obtuvo la 

dirección de correo electrónico del extremo pasivo y allegar evidencia 

de ello. (art. 8° Decreto 806 de 2020). 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

 

61



NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
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JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26   fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100412 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Indique la forma en la que fue otorgado el poder para 

actuar dentro de la presente causa, en caso de haber sido por mensaje 

de datos, deberá acreditar que fue remitido desde la dirección de correo 

electrónico dispuesto por su mandante para efectos de notificaciones. 

 

2. En atención a que en materia de títulos ejecutivos por 

seguridad jurídica se requiere que se aduzca en original, para que se 

impida tantas ejecuciones como copias de los títulos se pueda obtener, 

empero, ello en el sub-lite por el momento no es dable, atendiendo al 

aislamiento preventivo obligatorio, ordenado con ocasión a la pandemia 

actual por cuenta del COVID-19, a través de la Resolución 222 de dos 

mil veintiuno (2021), aunado a lo dispuesto en el artículo 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11629, del once (11) de septiembre de dos mil veinte 

(2020), emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por virtud del 

cual se dispuso la no prestación del servicio de manera presencial a los 

usuarios de la justicia. 

   

En consecuencia, se requiere al togado para que, en los términos 

del artículo 245 del Código General del Proceso, informe donde se 

encuentra el original del título valor báculo de la ejecución, e indique 

expresamente que el mismo no ha sido presentado ante otra 

Autoridad Judicial para su cobro.   

 

Con todo, se advierte que su exhibición y/o presentación podrá 

solicitarse en cualquier momento, una vez la situación coyuntural 

actual lo permita. 

 

3. Adecúe el acápite introductor de la demanda, de manera 

que se identifique el tipo de acción ejecutiva que persigue, si se trata 

de ejecutivo singular o efectividad de la garantía real. 

 

4. En caso de tratarse de Acción Ejecutiva para la Efectividad 

de la Garantía Real, deberá allegar Certificado de Tradición del Bien 

objeto de prenda con fecha de expedición no mayor a 1 mes. (Inciso 2° 

Numeral 1° Artículo 468 del Código General del Proceso. 
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5. Adecúe las pretensiones de la demanda, de manera que se 

solicite, la venta en pública subasta del bien grabado con prenda, y se 

libre mandamiento de pago por las sumas de dinero que correspondan 

a cuotas causadas y no pagadas (indicando fecha de exigibilidad), 

capital acelerado de la obligación, e intereses de plazo, conforme la 

literalidad del título báculo de la ejecución. 

 

6. Adecúe el acápite de cuantía de la demanda, de manera 

que se acompase con las previsiones del artículo 25 del código general 

del proceso al tiempo de las pretensiones, como quiera que el negocio 

presentado supera la mínima cuantía. 

 

7. Incorpore la dirección de notificaciones del deudor JOSÉ 

MIGUEL MEDELLÍN VARGAS, en tanto que también conforma la parte 

pasiva. 

 

8. Indique bajo la gravedad de juramento que la dirección de 

correo electrónico informado para la notificación del extremo deudor, 

corresponde a la utilizada por aquella para ese propósito. (art. 8° 

Decreto 806 de 2020). 

 

9. De igual forma, deberá indicar la forma en la que obtuvo la 

dirección de correo electrónico del extremo pasivo y allegar evidencia 

de ello. (art. 8° Decreto 806 de 2020). 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26   fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100414 00 

Se inadmite la anterior solicitud de pago directo para que dentro 

del término legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea 

subsanada en lo siguiente: 

1. Indique la bajo la gravedad de juramento que la dirección 

de correo electrónico dispuesto para notificación del extremo deudor, 

corresponde al utilizado por éste para esos efectos, de igual manera 

deberá indica la forman en la que se obtuvo y allegar evidencia de ello. 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

 

JFSB 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

VERBAL DE PERTENENCIA No. 110014003023202100417 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

 

1. Atendiendo el valor catastral del predio, se sabe que es de 

aquellos que el legislador ha denominado como de pequeña entidad 

económica, luego, la demanda deberá adecuarse conforme lo dispone 

la Ley 1561 de 2012, para lo cual adecúe el libelo demandatorio según 

lo previsto en dicha normatividad.  

 

2. Allegue certificado especial proveniente Registrador de 

Instrumentos Públicos, de conformidad con el artículo 375 del Código 

General del Proceso con antelación no mayor a un (1) mes.  

 

 

Allegue escrito subsanatorio a través de mensaje de datos al 

correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co en los 

términos señalados. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100419 00 

En atención a que el valor de las pretensiones al tiempo de la 

demanda no supera la cuantía establecida en el artículo 18 del Código 

General del Proceso, en concordancia con el numeral 01º del artículo 

25 ídem, el juzgado con fundamento en el inciso 2º del artículo 90 ídem, 

en concomitancia con el ACUERDO PCSJA18-11068 del 27 de Julio 

de 2018, RESUELVE    

DEVOLVER el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE 

REPARTO, a fin de que sea distribuido entre los Jueces CIVILES DE 

PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA MÚLTIPLE de esta ciudad, 

para lo de su cargo. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 
 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100421 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Indique la forma en la que fue otorgado el poder para 

actuar dentro de la presente causa, en caso de haber sido por mensaje 

de datos, deberá acreditar que fue remitido desde la dirección de correo 

electrónico dispuesto por su mandante para efectos de notificaciones. 

 

2. En atención a que en materia de títulos ejecutivos por 

seguridad jurídica se requiere que se aduzca en original, para que se 

impida tantas ejecuciones como copias de los títulos se pueda obtener, 

empero, ello en el sub-lite por el momento no es dable, atendiendo al 

aislamiento preventivo obligatorio, ordenado con ocasión a la pandemia 

actual por cuenta del COVID-19, a través de la Resolución 222 de dos 

mil veintiuno (2021), aunado a lo dispuesto en el artículo 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11629, del once (11) de septiembre de dos mil veinte 

(2020), emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por virtud del 

cual se dispuso la no prestación del servicio de manera presencial a los 

usuarios de la justicia. 

   

En consecuencia, se requiere al togado para que, en los términos 

del artículo 245 del Código General del Proceso, informe donde se 

encuentra el original del título valor báculo de la ejecución, e indique 

expresamente que el mismo no ha sido presentado ante otra 

Autoridad Judicial para su cobro.   

 

Con todo, se advierte que su exhibición y/o presentación podrá 

solicitarse en cualquier momento, una vez la situación coyuntural 

actual lo permita. 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

30



 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100424 00 

Se inadmite la anterior solicitud de pago directo para que dentro 

del término legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea 

subsanada en lo siguiente: 

 

1. Adecúe el acápite introductor de la solicitud de pago 

directo, en el sentido de indicar el domicilio y número de identificación 

de la deudora (Numeral 2 Art. 82 del Código General del Proceso). 

 

2. Indique bajo la gravedad de juramento, que el correo 

electrónico dispuesto para notificaciones judicial del extremo deudor 

corresponde al utilizado por él para este propósito, de igual manera 

deberá indicar la forma en la que se obtuvo y allegar evidencia de ello. 

 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

 

JFSB 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100426 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Allegue constancia de vigencia del poder otorgado y 

contenido en la Escritura Pública 254 del 21 de marzo de 2018, como 

quiera que el adosado, data del 15 de marzo de 2019. 

 

2. En atención a que en materia de títulos ejecutivos por 

seguridad jurídica se requiere que se aduzca en original, para que se 

impida tantas ejecuciones como copias de los títulos se pueda obtener, 

empero, ello en el sub-lite por el momento no es dable, atendiendo al 

aislamiento preventivo obligatorio, ordenado con ocasión a la pandemia 

actual por cuenta del COVID-19, a través de la Resolución 222 de dos 

mil veintiuno (2021), aunado a lo dispuesto en el artículo 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11629, del once (11) de septiembre de dos mil veinte 

(2020), emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por virtud del 

cual se dispuso la no prestación del servicio de manera presencial a los 

usuarios de la justicia. 

   

En consecuencia, se requiere al togado para que, en los términos 

del artículo 245 del Código General del Proceso, informe donde se 

encuentra el original del título valor báculo de la ejecución, e indique 

expresamente que el mismo no ha sido presentado ante otra 

Autoridad Judicial para su cobro.   

 

Con todo, se advierte que su exhibición y/o presentación podrá 

solicitarse en cualquier momento, una vez la situación coyuntural 

actual lo permita. 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
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GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

MONITORIO No. 110014003023202100428 00 

En atención a que el valor de las pretensiones al tiempo de la 

demanda no supera la cuantía establecida en el artículo 18 del Código 

General del Proceso, en concordancia con el numeral 01º del artículo 

25 ídem, el juzgado con fundamento en el inciso 2º del artículo 90 ídem, 

en concomitancia con el ACUERDO PCSJA18-11068 del 27 de Julio 

de 2018, RESUELVE    

DEVOLVER el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE 

REPARTO, a fin de que sea distribuido entre los Jueces CIVILES DE 

PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA MÚLTIPLE de esta ciudad, 

para lo de su cargo. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 
 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

SUCESIÓN No. 110014003023202100430 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 
legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Allegue nuevo poder otorgado por la señora MARIA 

BEATRÍZ LARGO CUCHIMAQUE dirigido a este Despacho judicial, 
identificando los bienes a suceder, y el correo electrónico del 
mandatario judicial, el cual deberá coincidir con el inscrito en el 

Registro Nacional del Abogados, de modo que no haya lugar a 
confundirse con otros. (art. 74 del C.G.P.).  

 

2. Dese estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° 
del artículo 489 del C.G.P., esto es aportando el avalúo de los bienes 

relictos, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 444 ídem. 
 
3. Alléguese el inventario de los bienes relictos y de las deudas 

de la herencia, y de los bienes, deudas y compensaciones, junto con las 
pruebas que se tengan de ellos, en los términos del numeral 5° del 

artículo 489 del C.G.P.     
 
4. Efectúese la correspondiente manifestación respecto del     

emplazamiento de las personas que se crean con derecho a intervenir, 
de conformidad con el artículo 108 Ibídem, en concordancia con el 

artículo 490 del C.G.P. 
 

5. Aclare la pretensión QUINTA de la demanda de sucesión, 
como quiera que no es clara la intención de vincular a los herederos de 

los hermanos fallecidos del causante, de ser así deberá incorporarlos 
como herederos en representación de éstos y allegar prueba de su 

existencia. 
 

6. Incorpore en la demanda los inventarios y pasivos de la 
sociedad conyugal incluyendo las compensaciones debidas. 

 
Allegue escrito subsanatorio dentro del término legamente 

conferido mediante mensaje de datos al correo electrónico de esta sede 

judicial, cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100433 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Allegue poder especial dirigido a este Despacho Judicial de 

manera que no hay lugar a confundirse con otro. 

 

2. Adecúe el acápite introductor de la demanda, de manera 

que se indique el domicilio de la parte pasiva. (Num. 2 Art. 82 del 

Código General del Proceso). 

 

3. Adecúe la pretensión primera de la demanda, en el sentido 

de indicar la fecha de exigibilidad del título valor báculo de la ejecución. 

 

4. En atención a que en materia de títulos ejecutivos por 

seguridad jurídica se requiere que se aduzca en original, para que se 

impida tantas ejecuciones como copias de los títulos se pueda obtener, 

empero, ello en el sub-lite por el momento no es dable, atendiendo al 

aislamiento preventivo obligatorio, ordenado con ocasión a la pandemia 

actual por cuenta del COVID-19, a través de la Resolución 222 de dos 

mil veintiuno (2021), aunado a lo dispuesto en el artículo 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11629, del once (11) de septiembre de dos mil veinte 

(2020), emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por virtud del 

cual se dispuso la no prestación del servicio de manera presencial a los 

usuarios de la justicia. 

   

En consecuencia, se requiere al togado para que, en los términos 

del artículo 245 del Código General del Proceso, informe donde se 

encuentra el original del título valor báculo de la ejecución, e indique 

expresamente que el mismo no ha sido presentado ante otra 

Autoridad Judicial para su cobro.   

 

Con todo, se advierte que su exhibición y/o presentación podrá 

solicitarse en cualquier momento, una vez la situación coyuntural 

actual lo permita. 
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GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100435 00 

Se inadmite la anterior solicitud de pago directo para que dentro 

del término legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea 

subsanada en lo siguiente: 

1. Acredite la subrogación del crédito efectuada por 

CREDIORBE a favor de MOVIAVAL S.A.S., que faculte a esa última para 

iniciar la acción de pago directo.  
 

2. Allegue mediante mensaje de datos al correo institucional 

de esta sede judicial, junto con la subsanación, copia con constancia 

de vigencia del poder general conferido por la sociedad MOVIAVAL 

S.A.S. a la señora NATHALIA EUGENIA VARGAS PÉREZ, pues si bien 

es cierto se registra en el certificado de existencia y representación legal 

adosado, éste por sí mismo no es suficiente para acreditar el derecho 

de postulación y las facultades en él conferido. 

 

3. Indique la bajo la gravedad de juramento que la dirección 

de correo electrónico dispuesto para notificación del extremo deudor, 

corresponde al utilizado por éste para esos efectos, de igual manera 

deberá indica la forman en la que se obtuvo y allegar evidencia de ello. 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100438 00 

Se inadmite la anterior solicitud de pago directo para que dentro 

del término legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea 

subsanada en lo siguiente: 

 

1. Indique bajo la gravedad de juramento, que el correo 

electrónico dispuesto para notificaciones judicial del extremo deudor 

corresponde al utilizado por él para este propósito, de igual manera 

deberá indicar la forma en la que se obtuvo y allegar evidencia de ello. 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100440 00 

Con fundamento en el artículo 599 del C. G. del P., el Juzgado 

decreta como medida cautelar la siguiente: 

1. El embargo del vehículo de placas BZF-564 de propiedad 

del demandado GUILLERMO NEMPEQUE SÁNCHEZ. 

Ofíciese a la Secretaría de Movilidad de la ciudad 

correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 593 

numeral 1º del C. G. del P. 

2. El embargo y retención preventiva de la quinta parte del 

excedente del salario mínimo legal vigente, primas, bonificaciones, 

honorarios, comisiones y demás que el demandado GUILLEMO 

NEMPEQUE SÁNCHEZ devengue o perciba de la CAJA DE SUELDOS 

DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL (CASUR). Límite del embargo 

$154.000.000.oo M/cte. 

Ofíciese al Pagador de la mencionada entidad, de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 9° del artículo 593 del C. G. del P., 

indicándole identificación de las partes, y el número de cuenta del 

Banco Agrario de Colombia. 

3. El embargo de los dineros que a cualquier título se 

encuentren depositados en las cuentas de los BANCOS relacionados en 

escrito visto a folio 1 de la encuadernación de medidas cautelares, de 

propiedad del demandado y que excedan los límites de 

inembargabilidad establecidos en el Decreto 564 del 19 de marzo de 

1996 y demás normas que lo reforman y complementan. Límite del 

embargo $115.500.000.oo M/cte. 

 

Ofíciese a los Gerentes de las mencionadas entidades, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 10° y parágrafo del artículo 

593 del C. G. del P., indicándole identificación de las partes, y el 

número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

3



 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100440 00 

En atención al informe secretarial que antecede y como quiera 

que las letras de cambio allegadas como base del recaudo reúnen las 

exigencias previstas para los títulos valores en el artículo 621 del 

Código de Comercio, así como las que para esta clase específica de 

instrumentos negociables consagra el artículo 671 ejúsdem, se 

desprende que prestan mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en los 

artículos 4221  y 4242 del Código General del Proceso, pues registran la 

existencia de una obligación clara, expresa y exigible, a cargo de la 

parte demandada y en favor de la ejecutante, se:  

RESUELVE 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de GERARDO 

MÉNDEZ DUARTE y en contra de HELVER HERNANDO JIMÉNEZ 

SALCEDO ordenando a aquel que en el término máximo de cinco días 

proceda a cancelar a éste las sumas de dinero que se relacionan a 

continuación, las cuales serán adecuadas en legal forma, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 430 del Código General del 

Proceso: 

LETRA DE CAMBIO 001 LC-2 3496630 

1. Por la suma de $25.000.000.oo M/cte, por concepto de 

capital de la obligación contenida en la citada letra de cambio. 

 

2. Por los intereses moratorios causados sobre el anterior 

capital, liquidados a la tasa máxima autorizada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día en que se hizo 

exigible la obligación (2° de septiembre de 2020) y hasta el momento en 

que se haga efectivo el pago. 

 

LETRA DE CAMBIO 002 LC-2 3496631 

 

3. Por la suma de $25.000.000.oo M/cte, por concepto de 

capital de la obligación contenida en la citada letra de cambio. 

4. Por los intereses moratorios causados sobre el anterior 

capital, liquidados a la tasa máxima autorizada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día en que se hizo 

                                                           
1 ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena 
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el 

curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184. 
2 ARTÍCULO 424. EJECUCIÓN POR SUMAS DE DINERO. Si la obligación es de pagar una cantidad líquida de dinero e intereses, la demanda podrá versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectúe. Entiéndase por cantidad líquida la expresada 
en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.  Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no será necesario indicar el porcentaje de la misma 
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exigible la obligación (2° de diciembre de 2020) y hasta el momento en 

que se haga efectivo el pago. 

 

LETRA DE CAMBIO 003 LC-2 3496632 

 

5. Por la suma de $27.000.000.oo M/cte, por concepto de 

capital de la obligación contenida en la citada letra de cambio. 

 

6. Por los intereses moratorios causados sobre el anterior 

capital, liquidados a la tasa máxima autorizada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día en que se hizo 

exigible la obligación (21 de marzo de 2021) y hasta el momento en que 

se haga efectivo el pago. 

 

7. Sobre las costas procesales se resolverá en su oportunidad. 

SEGUNDO. Notifíquese al extremo pasivo en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 del C.G. del P, y/o conforme lo dispone el 

artículo 8° del Decreto 806 de 2020. Suministrar a la parte demandada, 

al momento de ser notificada de este proveído, las copias y anexos de 

la demanda en los términos indicados en el artículo 913 del Código 

General del Proceso, enterándola en especial del contenido del numeral 

primero4 de artículo 442 Ibídem, relativo a la obligación de expresar los 

hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompañar las 

pruebas relacionadas con ellas.  

TERCERO. Reconocer personería al abogado JUAN CARLOS 

GALINDO MADERO como apoderado de la parte ejecutante en los 

términos y para los fines del poder conferido para el efecto, a quien se 

le advierte que deberá acatar los deberes del artículo 78 del Código 

General del Proceso, en particular el consagrado en el numeral 14° de 

la norma en cita y en su debida oportunidad, observando lo dispuesto 

en los artículos 80 y 81 ibídem  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
(1 de 2) 

 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

                                                           
3 ARTÍCULO 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenará su traslado al demandado, salvo disposición en contrario. El traslado se surtirá mediante la entrega, en medio físico o como mensaje de datos, de copia de 
la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrá solicitar 
en la secretaría que se le suministre la reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, vencidos los cuales comenzarán a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda. Siendo varios los demandados, el traslado se hará a cada uno por 

el término respectivo, pero si estuvieren representados por la misma persona, el traslado será común.  
ARTÍCULO 442. EXCEPCIONES. La formulación de excepciones se someterá a las siguientes reglas: 1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento ejecutivo el demandado podrá proponer excepciones de mérito. Deberá expresar los hechos en que se 
funden las excepciones propuestas y acompañar las pruebas relacionadas con ellas. (Subrayado por fuera del texto) 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100443 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. En atención a que en materia de títulos ejecutivos por 

seguridad jurídica se requiere que se aduzca en original, para que se 

impida tantas ejecuciones como copias de los títulos se pueda obtener, 

empero, ello en el sub-lite por el momento no es dable, atendiendo al 

aislamiento preventivo obligatorio, ordenado con ocasión a la pandemia 

actual por cuenta del COVID-19, a través de la Resolución 222 de dos 

mil veintiuno (2021), aunado a lo dispuesto en el artículo 1° del 

Acuerdo PCSJA20-11629, del once (11) de septiembre de dos mil veinte 

(2020), emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por virtud del 

cual se dispuso la no prestación del servicio de manera presencial a los 

usuarios de la justicia. 

   

En consecuencia, se requiere al togado para que, en los términos 

del artículo 245 del Código General del Proceso, informe donde se 

encuentra el original del título valor báculo de la ejecución, e indique 

expresamente que el mismo no ha sido presentado ante otra 

Autoridad Judicial para su cobro.   

 

Con todo, se advierte que su exhibición y/o presentación podrá 

solicitarse en cualquier momento, una vez la situación coyuntural 

actual lo permita. 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100445 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Allegue certificado de vigencia de la Escritura Pública 3921 

del 30 de abril de 2014 a través de la cual, el presentante legal del 

BANCO BIBLBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., otorgó 

poder a HIVONNE MELISSA RODRÍGUEZ BELLO, pues el adosado, 

data del 09 de julio de 2019. 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

VERBAL No. 110014003023202100448 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea 

subsanada en lo siguiente: 

 

1. Indique la forma en la que fue otorgado el poder especial 

para actuar dentro del presente asunto, en caso de haber sido 

mediante mensaje de datos, deberá acreditar que el mismo fue 

remitido de la dirección de correo electrónico de sus mandantes, 

dispuesto para notificaciones judiciales. 

 

2. Desacumule la pretensión segunda de la demanda, en 

tanto que de ella se observa una declarativa y una condenatoria, las 

cuales deben ser elevadas independientemente. 

 

3. Desacumule la pretensión tercera indicando las 

indemnizaciones deprecadas para cada uno de sus poderdantes en 

punto aparte. 

 

4. Adecúe la pretensión quinta de la demanda, para lo cual 

cabe recordar al togado que la misma debe ser elevada como 

condena, constitutiva y/o declarativa. 

 

5. Acredítese el cumplimiento del envío de la demanda y 

sus anexos a su contraparte, ello en virtud de lo dispuesto en el 

inciso 4° del artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Allegue el escrito subsanatorio mediante mensaje de datos al 

correo electrónico cmpl23@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del 

término señalado. 
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JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO EFECTIVIDAD PARA LA GARANTÍA REAL No. 

110014003023202100450 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea 

subsanada en lo siguiente: 

 

1. Indique bajo la gravedad de juramento que la dirección 

de correo electrónico informado para la notificación del deudor, 

corresponde a la utilizada por aquel para ese propósito. (art. 8° 

Decreto 806 de 2020). 

 

2. De igual forma, deberá señalar la forma en la que obtuvo 

la dirección de correo electrónico del extremo pasivo y allegar 

evidencia de ello. (art. 8° Decreto 806 de 2020). 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , 

dentro del término señalado 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ. 

JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 
JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 

110014003069202000054 00 

Estando las presentes diligencias al Despacho y previo a resolver 

sobre el trámite que legalmente corresponde, se ORDENA por 

secretaría requerir a la oficina de registro de Instrumentos Públicos 

correspondiente a fin de que rindan informe al punto de la solicitud 

contenida en el oficio 1062 del 16 de marzo de 2020. 

Una vez acreditado el embargo del inmueble, ingresen las 

presentes diligencias al Despacho para proveer. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 
JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 
JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202000063 00 

En razón a que se ha cumplido lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 440 del C. G. del P., toda vez que la demandada LUZ ANGELA 

CASTILLO BENAVIDES se dio por notificada de la orden de pago librada 

en su contra, de conformidad con el artículo 292 del Código General 

del Proceso, quien dentro del término legal guardó silencio; y luego de 

hacer una revisión del pagaré allegado como base de la ejecución, se 

evidenció que cumple con los requisitos previstos en los artículo 621 y 

709 del Código de Comercio, así como los contemplados en el artículo 

422 del Código General del Proceso, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

Primero: Seguir adelante con la ejecución, en los términos 

indicados en el mandamiento de pago de fecha cuatro (04) de febrero 

de dos mil veinte (2020). 

 

Segundo: Ordenar la práctica de la liquidación del crédito aquí 

perseguido, de conformidad con el artículo 446 del Código General del 

Proceso.  

 

Tercero: Decretar el avalúo y remate de los bienes embargados o 

que se llegaren a embargar en el proceso.  

 

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada, por secretaría 

elabórese la liquidación de costas e inclúyanse como agencias en 

derecho la suma de $200. 000.oo  

Quinto: Cumplido lo ordenado en los numerales 2° y 4° 

anteriores, por secretaría REMÍTANSE las presentes diligencias a la 

OFICINA DE EJECUCIÓN DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES 

DE LA CIUDAD, de conformidad con los parámetros establecidos en el 

Acuerdo No. PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 y el protocolo 

implementado por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá D.C. y la Oficina de Ejecución de los Juzgados 
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Civiles Municipales de la Ciudad para el efecto y dejando las 

desanotaciones de Ley a que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

 
 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 

110014003023202000148 00 

Las diligencias de notificación que trata el artículo 291 del Código 

General del Proceso obrantes a folios 36 a 40 del cuaderno principal, 

son tenidas en cuenta y se incorporan a los autos. 

Procédase de conformidad con las diligencias de notificación por 

aviso (art. 292 del C.G.P). 

Ahora bien, por SECRETARÍA proceda al diligenciamiento del 

oficio 00891 del 10 de marzo de 2020 conforme lo dispone el artículo 

11 del Decreto 806 de 2020. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
JFSB 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26   fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 

41



 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 

BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

dd8a444561cf02d31632500b18fc054c6e8d82aaab7de25b24042f3b4ca88f67 

Documento generado en 19/05/2021 10:16:51 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

42



 
Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

VERBAL RESTITUCIÓN DE TENENCIA No. 

110014003023202000533 00 

En atención al anterior informe secretarial, y vistas las 

diligencias de enteramiento surtidas por el extremo demandante bajo 

el amparo del artículo 8° del Decreto 806 de 2020, se tiene por 

notificado a la parte pasiva. 

En consecuencia, en los términos del inciso 2° del numeral 4° del 

artículo 384 del Código General del Proceso, se tiene por no oídos a los 

demandados RECTIFICADORA E IMPORTADORA TOQUICA S.A.S., y 

MARISOL ARANZALES BUSTOS en razón a que no acreditaron el pago 

de los cánones que se les endilgan en la demanda además de haber 

guardado actitud silente frente a la demanda. 

De otro lado, por secretaría fíjese en lista el presente asunto, en 

los términos del numeral 2° del artículo 278 del Código General del 

Proceso, en concordancia con el numeral 3° del artículo 384 ídem 

vencido el cual, ingresen las diligencias al Despacho para proveer. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE No. 

110014003023202000798 00 

Vista la petición que antecede, se REQUIERE al liquidador 

designad JUAN CARLOS DAZA MEDINA, mediante mensaje de datos 

al correo juancdaza03@gmail.com, para que proceda de manera 

INMEDIATA a realizar la manifestación correspondiente a la 

aceptación del cargo designado en providencia del 26 de noviembre de 

2020, so pena de hacerse acreedor de las sanciones de ley a que haya 

lugar. LÍBRESE TELEGRAMA 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALEZ BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 
 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

SUCESIÓN No. 110014003023202000851 00 

Visto el informe secretarial que antecede en virtud a que la 

presente demanda cumple los presupuestos requeridos para ser 

admitida (art. 84, y 489 s.s. del Código General del Proceso), el 

Despacho DISPONE: 

PRIMERO: DECLARAR abierto y radicado el proceso 

de SUCESIÓN INTESTADA del causante JULIO ADRIANO MEJÍA 

ARCHILA. 

SEGUNDO: ORDENAR el emplazamiento de todas las personas 

que se consideren con derecho a intervenir en este proceso sucesorio de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 108 del C.G del P. para lo 

cual deberá realizarse las publicaciones de ley en uno de los siguientes 

medios de comunicación escrita: El Tiempo; la República o el Nuevo 

Siglo. (Art. 490 del C.G.P). 

TERCERO: En los términos del artículo 490 del Código General 

del Proceso, se ordena la inclusión del presente asunto en el Registro 

Nacional de Apertura de Procesos de Sucesión. Secretaría proceda de 

conformidad. 

CUARTO: OFICIAR a la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales informándole de la apertura del proceso de sucesión. 

QUINTO: RECONOCER a ANA INÉS CORONADO DE MEJÍA en 

calidad de cónyuge supérstite del causante. 

SEXTO: RECONOCER a ANGÉLICA MEJÍA DE ROJAS, 

LAURENTINO MEJÍA CORONADO, MARIA GLADYS MEJÍA 

CORONADO y PEDRO RICARDO MEJÍA CORONADO como herederos 

del causante, quienes aceptan con beneficio de inventario. 

SÉPTIMO: RECONOCER personería jurídica a la 

abogada MÓNICA MONTAÑÉZ LÓPEZ como apoderada judicial de la 

parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido 

para el efecto, a quien se le advierte que deberá acatar los deberes del 
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artículo 787 ejúsdem, en particular el consagrado en el numeral 14°8 

de la norma en cita y en su debida oportunidad, observando lo 

dispuesto en los artículos 809 y 8110 ibídem. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 
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7 DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 
8 Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un medio 

equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas 

cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la 
validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual 

vigente (1 smlmv) por cada infracción. 
9 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES. Cada una de las partes responderá por los perjuicios que con sus actuaciones 

procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal 
conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondrá la correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los 

decida. Si no le fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se liquide por incidente. A la misma responsabilidad y consiguiente condena 

están sujetos los terceros intervinientes en el proceso o incidente. Siendo varios los litigantes responsables de los perjuicios, se les condenará 
en proporción a su interés en el proceso o incidente. 
10 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE APODERADOS Y PODERDANTES. Al apoderado que actúe con temeridad o mala fe se le impondrá 

la condena de que trata el artículo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios 
mínimos mensuales. Dicha condena será solidaria si el poderdante también obró con temeridad o mala fe. Copia de lo pertinente se remitirá 

a la autoridad que corresponda con el fin de que adelante la investigación disciplinaria al abogado por faltas a la ética profesional. 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202000861 00 

Seria del caso dar trámite a la anterior demanda acumulada, si 

no fuera porque se observan algunas falencias que no fueron advertidas 

en auto adiado el veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

No pudiéndose rechazar ante estos desaciertos en razón de no haberse 

indicado el defecto en auto inadmisorio, pero tampoco tramitarse con 

esa omisión, a fin de ajustar la actuación al artículo 90 del Código 

General del Proceso, se debe inadmitir nuevamente; por lo que se 

resuelve:  

 

1. Allegue nuevo poder especial dirigido a este Despacho, de 

acuerdo a lo dispuesto en el artículo 74 del Código General del Proceso. 

 

2. Desacumulese el numeral 2° del acápite de pretensiones de 

la demanda, indicando mes a mes el valor pretendido por concepto de 

intereses de plazo, así como su fecha de vencimiento. 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

dentro del término señalado. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 
GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

VASF 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR No. 

110014003023202000956 00 

Estando las presentes diligencias al Despacho se advierte que no 

se ha recibido respuesta a los oficios 1158 y 1159, por lo que se ordena 

REQUERIR CON CARÁCTER URGENTE a las entidades oficiadas a fin 

de que rindan informe al punto de lo solicitado y alleguen la 

documentación pertinente. 

CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 
 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

DESPACHO COMISORIO No. 110014003023202100195 00 

Previo a señalar fecha y hora para la diligencia, y toda vez que a 

la fecha persiste la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno 

Nacional, conforme lo dispone la resolución 222 de 2021 proferida por 

el Ministerio de Salud, y en tanto que las presentes actuaciones se 

deben desarrollar de manera virtual a través de la plataforma 

tecnológica TEAMS, es necesario que por secretaría se REQUIERA 

nuevamente al Juzgado comitente para que en aras de dar 

cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 7° del Decreto 806 de 2020, 

en concordancia con lo normado en el parágrafo 2° del artículo 1° del 

ACUERDO PCSJA20-11632, emanado del Consejo Superior de la 

Judicatura, informe al correo electrónico 

cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, el número del proceso, las 

partes y las direcciones de correo electrónico de los intervinientes 

(demandantes, demandados, apoderados, etc.) y los diferentes canales 

de comunicación de cada uno de ellos. 

 

Una vez obtenida la información requerida, ingresen las 

diligencias al Despacho. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR No. 

11001400302320210022100 

Previamente a proveer en punto a la petición que antecede, 

secretaría oficie NUEVAMENTE a las diferentes oficinas de archivo 

donde reposen los procesos terminados que fueran de conocimiento de 

este Despacho, a fin de ubicar el proceso ordinario de MARIA GLORIA 

STELLA DÍAZ y LUIS FERNANDO BALLÉN DÍAZ en contra de 

INVERSIONES PAZOS LTDA. OFÍCIESE. 

Para el efecto, remítase copia de los documentos allegados con la 

solicitud. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

VERBAL PERTENENCIA No. 110014003023202100324 00 

Estando las presentes diligencias al Despacho, y conforme al 

informe secretarial que antecede (fl. 94) se observa que la demanda 

verbal no se subsanó en el término conferido para ello, luego, de 

conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se 

RECHAZA la misma. 

Devuélvanse los anexos de la misma a quien la presentó, sin 

necesidad de desglose. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

                        
GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 
 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100336 00 

En atención a la anterior solicitud (fl1 cd. 2) y con fundamento 

en el artículo 599 del C. G. del P., el Juzgado decreta como medida 

cautelar las siguientes: 

 

1. El embargo de los dineros que a cualquier título se 

encuentren depositados en las cuentas de los BANCOS relacionados en 

escrito visto a folio 1 de la encuadernación de medidas cautelares, de 

propiedad de los demandados HECO INGENIERÍA S.A.S, ANTONIO 

CARLOS DE LA BARRERA PORTO y DIANA MARCELA BENITEZ 

DIAZ y que excedan los límites de inembargabilidad establecidos en el 

Decreto 564 del 19 de marzo de 1996 y demás normas que lo reforman 

y complementan. Límite del embargo $ 85.358.863,00 M/cte. 

 Ofíciese a los Gerentes de las mencionadas entidades, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 10° y parágrafo del artículo 

593 del C. G. del P., indicándole identificación de las partes, y el 

número de cuenta del Banco Agrario de Colombia. 

Secretaría proceda de conformidad.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 
(2 DE 2) 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100336 00 

En atención al informe secretarial que antecede y como quiera 

que el pagaré allegado como base del recaudo reúnen las exigencias 

previstas para los títulos valores en el artículo 621 del Código de 

Comercio, así como las que para esta clase específica de instrumentos 

negociables consagra el artículo 709 ejúsdem, se desprende que presta 

mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en los artículos 422  y 424 del 

Código General del Proceso, pues registran la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible, a cargo de la parte demandada y 

en favor de la ejecutante, se:  

RESUELVE 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de BANCO 

DAVIVIENDA S.A. y en contra de HECO INGENIERÍA S.A.S, ANTONIO 

CARLOS DE LA BARRERA PORTO y DIANA MARCELA BENITEZ 

DIAZ ordenando a éstos que en el término máximo de cinco (5) días 

procedan a pagar a aquella entidad las sumas de dinero que se 

relacionan a continuación, la cuales serán adecuadas en los términos 

del artículo 430 del Código General del Proceso: 

PAGARÉ 1014442. 

1. Por la suma de $52.019.689,00 M/cte, por concepto de 

capital insoluto de la obligación contenida en el citado pagaré. 

 

2. Por los intereses de mora, sobre el anterior capital 

(numeral 1), liquidados a la tasa máxima legalmente permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de 

presentación de la demanda, esto es, desde el 16 de abril de 2021 y 

hasta cuando se haga efectivo el pago. 

 

3. Por la suma de $4.886.220.00 M/cte, por concepto de 

intereses de plazo pactados en la obligación. 

Sobre las costas procesales se resolverá en su oportunidad. 

SEGUNDO. Notifíquese al extremo pasivo en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 del C.G. del P. y/o conforme lo dispone el 

artículo 8° del Decreto 806 de 2020. Suministrar a la parte demandada, 

al momento de ser notificada de este proveído, las copias y anexos de 

la demanda y de la subsanación en los términos indicados en el artículo 

91 del Código General del Proceso, enterándola en especial del 
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contenido del numeral primero de artículo 442 Ibídem, relativo a la 

obligación de expresar los hechos en que se funden las excepciones 

propuestas y acompañar las pruebas relacionadas con ellas.  

TERCERO. Reconocer personería al abogado CHRISTIAN 

EMMANUEL AMORTEGUI BORDA como apoderado de la parte 

ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido para el 

efecto, a quien se le advierte que deberá acatar los deberes del artículo 

78 ejúsdem, en particular el consagrado en el numeral 14° de la norma 

en cita y en su debida oportunidad, observando lo dispuesto en los 

artículos 80 y 81 ibídem.  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
(1 de 2) 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 
JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 

110014003023202100387 00 

En atención al informe secretarial que antecede y como quiera que 

los pagaré allegados como base del recaudo reúne las exigencias previstas 

para los títulos valores en el artículo 621 del Código de Comercio, así como 

las que para esta clase específica de instrumentos negociables consagra el 

artículo 709 ejúsdem, se desprende que prestan mérito ejecutivo, al tenor 

de lo dispuesto en los artículos 422  y 424 del Código General del Proceso, 

pues registran la existencia de una obligación clara, expresa y exigible, a 

cargo de la parte demandada y en favor de la ejecutante, se:  

RESUELVE 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor del BANCO 

COMERCIAL AV. VILLAS S.A. y en contra de MARIO ANTONIO 

CUBILLOS MONTES ordenando a éste que en el término máximo de cinco 

(5) días proceda a pagar a aquella entidad las sumas de dinero que se 

relacionan a continuación: 

- PAGARÉ No. 1650664 

 

1. Por la suma de $116.165.492,00 M/cte, por concepto de 

capital insoluto acelerado de la obligación contenida en el citado pagaré. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital 

acelerado (numeral 1) desde la fecha de presentación de la demanda (29 

de abril de 2021), hasta que se haga efectivo el pago, liquidado a la tasa 

18% E.A.  

 

3. Por la suma de $6.045.282,00 M/cte, correspondiente al 

capital de 8 cuotas causadas y no pagadas entre el 09 de septiembre de 

2020 y el 09 de abril de 2021, conforme se observa en la siguiente tabla: 
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4. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital (numeral 

3) liquidados a la tasa del 18% E.A., desde la fecha de vencimiento de cada 

una de las cuotas causadas y no pagadas, hasta que se verifique el pago 

de la obligación. 

 

5. Sobre las costas procesales se resolverá en el momento 

procesal que corresponda. 

 

SEGUNDO. Notifíquese al extremo pasivo en la forma prevista en 

los artículos 291 y 292 del C.G. del P. y/o artículo 8° del Decreto 806 

de 2020. Suministrar a la parte demandada, al momento de ser 

notificada de este proveído, las copias y anexos de la demanda y de la 

subsanación en los términos indicados en el artículo 91 del Código 

General del Proceso, enterándola en especial del contenido del numeral 

primero1 de artículo 442 ibídem, relativo a la obligación de expresar los 

hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompañar las 

pruebas relacionadas con ellas. 

TERCERO. Para los efectos del numeral 2° artículo 468 del 

Código General del Proceso, se decreta el embargo y posterior secuestro 

del inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-

1695183 y 50C-1695037. Ofíciese de Registro de Instrumentos 

Públicos – Zona Respectiva. 

CUARTO. Reconocer personería a la abogada PIEDAD 

CONSTANZA VELASCO CORTÉS, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 51.602.619 de Bogotá y portador de la tarjeta 

profesional de abogado No. 34.457 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada del BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A., 

a quien se le advierte que deberá acatar los deberes del artículo 78 

ejúsdem, en particular el consagrado en el numeral 14° de la norma en 

                                                           
 

CUOTA No FECHA VENCIMIENTO CAPITAL

84 9/09/2020 726.731,00$                  

85 9/10/2020 733.627,00$                  

86 9/11/2020 740.588,00$                  

87 9/12/2020 747.616,00$                  

88 9/01/2021 754.710,00$                  

89 9/02/2021 761.871,00$                  

90 9/03/2021 769.100,00$                  

91 9/04/2021 811.039,00$                  

6.045.282,00$          TOTAL
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cita y en su debida oportunidad, observando lo dispuesto en los 

artículos 80 y 81 ibídem. 

  

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100389 00 

Bajo estudio del Despacho el expediente, con el firme propósito 

de avocar conocimiento, encuentra el Juzgado que el asunto de la 

referencia no es de competencia de esta sede judicial, en la medida que 

la misma es atribuible a los Jueces Civiles Municipales de 

FLORIDABLANCA - SANTANDER, autoridad que debe ocuparse de la 

presente solicitud de Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), de 

acuerdo con el numeral 14º el artículo 28 del C.G.P., que estipula: 

“La competencia territorial se determina por las siguientes 

reglas: 

 

 14. Para la práctica de pruebas extraprocesales, de 

requerimientos y diligencias varias, será competente el juez del 

lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la 

persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso…”. 

(Resaltado por el despacho) 

 

Regla aplicable en tanto que no se trata de un proceso. 

 

Ahora, de vuelta a la solicitud de entrega y a sus anexos, se 

observa que el domicilio del deudor se encuentra ubicado en el 

municipio de FLORIDABLANCA - SANTANDER. 

 

Por lo que, desde esa perspectiva y como lo consagra la norma en 

cita, tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe fuero 

privativo en el juez del domicilio de la persona con quien debe 

cumplirse el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial 

de FLORIDABLANCA - SANTANDER es el competente para rituar la 

actuación judicial. 

En este orden de ideas y dado que no es viable asumir la 

competencia en los términos indicados por el Acreedor Garantizado –

BANCO DAVIVIENDA S.A., además como se anotó, el deudor reside en 

el municipio de FLORIDABLANCA - SANTANDER, es por lo tanto claro 

que la competencia para conocer del presente asunto radica en el Juez 

Civil Municipal de esa municipalidad.  
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Ahora bien, preceptúa el Artículo 90 del Código General del 

Proceso:  

 

“Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda…” 

 

“El juez rechazará la demanda cuando carezca de 

jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término de 

caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará 

enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 

ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose.” 

 

 De modo que, se procederá con apoyo en la norma transcrita a 

RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente solicitud de 

Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), disponiéndose el envío de 

la misma y sus anexos a los Jueces Civiles del municipio de 

FLORIDABLANCA - SANTANDER (Reparto). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado con fundamento en el inciso 

2º del artículo 90 del Código General del Proceso, DISPONE: 

  

1.- RECHAZAR la demanda por falta de competencia, con 

soporte en las razones precedentes. 

2. Como consecuencia de lo anterior, por secretaría remítase 

estas diligencias a la Oficina Judicial de Reparto para que sean 

repartidas a los  Jueces Civiles del municipio de FLORIDABLANCA 

- SANTANDER (Reparto), para lo de su competencia. Ofíciese y déjese 

las constancias de rigor. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                             
                          

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 
JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100391 00 

Encontrándose la anterior demanda al Despacho para su 

calificación, se advierte sobre la falta de competencia por el factor de 

la cuantía, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 25 

del Código General del Proceso, en concordancia con lo estatuido en 

el numeral 1° del artículo 26 ibídem. 

Lo anterior atendiendo a la sumatoria de las facturas 

allegadas, así como también de las pretensiones elevadas por 

apoderado de la parte demandante, cuyo valor es de 

$140.342.872,72 fuera de intereses moratorios, circunstancia que 

denota, que el presente asunto sobre pasa los 150 SMMLV a los que 

está llamado avocar conocimiento esta dependencia judicial. 

Corolario de lo anterior, esta repartición judicial carece de 

competencia por factor cuantía para su conocimiento, en 

consecuencia se dispone: 

 1º. RECHAZAR la demanda en razón del factor cuantía. 

 2º. ORDENAR su remisión a la Oficina de Reparto de los 

Juzgados Civiles del Circuito. 

 3º. DESANÓTESE y déjense las constancias de rigor.   

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100396 00 

Bajo estudio del Despacho el expediente, con el firme propósito 

de avocar conocimiento, encuentra el Juzgado que el asunto de la 

referencia no es de competencia de esta sede judicial, en la medida que 

la misma es atribuible a los Jueces Civiles Municipales de 

CARTAGENA DE INDIAS - BOLÍVAR, autoridad que debe ocuparse de 

la presente solicitud de Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), de 

acuerdo con el numeral 14º el artículo 28 del C.G.P., que estipula: 

“La competencia territorial se determina por las siguientes 

reglas: 

 

 14. Para la práctica de pruebas extraprocesales, de 

requerimientos y diligencias varias, será competente el juez del 

lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la 

persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso…”. 

(Resaltado por el despacho) 

 

Regla aplicable en tanto que no se trata de un proceso. 

 

Ahora, de vuelta a la solicitud de entrega y a sus anexos, se 

observa que el domicilio del deudor se encuentra ubicado en el 

municipio de CARTAGENA DE INDIAS - BOLÍVAR. 

 

Por lo que, desde esa perspectiva y como lo consagra la norma en 

cita, tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe fuero 

privativo en el juez del domicilio de la persona con quien debe 

cumplirse el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial 

de CARTAGENA DE INDIAS - BOLÍVAR es el competente para rituar 

la actuación judicial. 

En este orden de ideas y dado que no es viable asumir la 

competencia en los términos indicados por el Acreedor Garantizado –

BANCOLOMBIA S.A., además como se anotó, el deudor reside en el 

municipio de CARTAGENA DE INDIAS - BOLÍVAR, es por lo tanto 

claro que la competencia para conocer del presente asunto radica en el 

Juez Civil Municipal de esa municipalidad.  
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Ahora bien, preceptúa el Artículo 90 del Código General del 

Proceso:  

 

“Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda…” 

 

“El juez rechazará la demanda cuando carezca de 

jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término de 

caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará 

enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 

ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose.” 

 

 De modo que, se procederá con apoyo en la norma transcrita a 

RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente solicitud de 

Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), disponiéndose el envío de 

la misma y sus anexos a los Jueces Civiles del municipio de 

CARTAGENA DE INDIAS - BOLÍVAR (Reparto). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado con fundamento en el inciso 

2º del artículo 90 del Código General del Proceso, DISPONE: 

  

1.- RECHAZAR la demanda por falta de competencia, con 

soporte en las razones precedentes. 

2. Como consecuencia de lo anterior, por secretaría remítase 

estas diligencias a la Oficina Judicial de Reparto para que sean 

repartidas a los  Jueces Civiles del municipio de CARTAGENA DE 

INDIAS - BOLÍVAR (Reparto), para lo de su competencia. Ofíciese y 

déjese las constancias de rigor. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                             
                          

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 
JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202100398 00 

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término 

legal de cinco (5) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

90 del Código General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada 

en lo siguiente: 

1. Adecúe el acápite introductor de la demanda indicando el 

domicilio de la parte pasiva (Numeral 2 Artículo 82 del Código General 

del Proceso). 

 

2. Indique bajo la gravedad de juramento que la dirección de 

correo electrónico informado para la notificación del extremo deudor, 

corresponde a la utilizada por aquella para ese propósito. (art. 8° 

Decreto 806 de 2020). 

 

3. De igual forma, deberá indicar la forma en la que obtuvo la 

dirección de correo electrónico del extremo pasivo y allegar evidencia 

de ello. (art. 8° Decreto 806 de 2020). 

 

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de 

datos al correo electrónico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , 

dentro del término señalado 

 

NOTIFÍQUESE, 

                            
                            

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100400 00 

Bajo estudio del Despacho el expediente, con el firme propósito 

de avocar conocimiento, encuentra el Juzgado que el asunto de la 

referencia no es de competencia de esta sede judicial, en la medida que 

la misma es atribuible a los Jueces Civiles Municipales de SAN 

JACINTO - BOLÍVAR, autoridad que debe ocuparse de la presente 

solicitud de Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), de acuerdo con 

el numeral 14º el artículo 28 del C.G.P., que estipula: 

“La competencia territorial se determina por las siguientes 

reglas: 

 

 14. Para la práctica de pruebas extraprocesales, de 

requerimientos y diligencias varias, será competente el juez del 

lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la 

persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso…”. 

(Resaltado por el despacho) 

 

Regla aplicable en tanto que no se trata de un proceso. 

 

Ahora, de vuelta a la solicitud de entrega y a sus anexos, se 

observa que el domicilio del deudor se encuentra ubicado en el 

municipio de SAN JACINTO - BOLÍVAR. 

 

Por lo que, desde esa perspectiva y como lo consagra la norma en 

cita, tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe fuero 

privativo en el juez del domicilio de la persona con quien debe 

cumplirse el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial 

de SAN JACINTO - BOLÍVAR es el competente para rituar la actuación 

judicial. 

En este orden de ideas y dado que no es viable asumir la 

competencia en los términos indicados por el Acreedor Garantizado –

BANCOLOMBIA S.A., además como se anotó, el deudor reside en el 

municipio de SAN JACINTO - BOLÍVAR, es por lo tanto claro que la 

competencia para conocer del presente asunto radica en el Juez Civil 

Municipal de esa municipalidad.  
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Ahora bien, preceptúa el Artículo 90 del Código General del 

Proceso:  

 

“Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda…” 

 

“El juez rechazará la demanda cuando carezca de 

jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término de 

caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará 

enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 

ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose.” 

 

 De modo que, se procederá con apoyo en la norma transcrita a 

RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente solicitud de 

Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), disponiéndose el envío de 

la misma y sus anexos a los Jueces Civiles del municipio de SAN 

JACINTO - BOLÍVAR (Reparto). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado con fundamento en el inciso 

2º del artículo 90 del Código General del Proceso, DISPONE: 

  

1.- RECHAZAR la demanda por falta de competencia, con 

soporte en las razones precedentes. 

2. Como consecuencia de lo anterior, por secretaría remítase 

estas diligencias a la Oficina Judicial de Reparto para que sean 

repartidas a los  Jueces Civiles del municipio de SAN JACINTO - 

BOLÍVAR (Reparto), para lo de su competencia. Ofíciese y déjese las 

constancias de rigor. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                             
                          

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 
JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

PAGO DIRECTO No. 110014003023202100403 00 

Bajo estudio del Despacho el expediente, con el firme propósito 

de avocar conocimiento, encuentra el Juzgado que el asunto de la 

referencia no es de competencia de esta sede judicial, en la medida que 

la misma es atribuible a los Jueces Civiles Municipales de 

BARRANQUILLA - ATLÁNTICO, autoridad que debe ocuparse de la 

presente solicitud de Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), de 

acuerdo con el numeral 14º el artículo 28 del C.G.P., que estipula: 

“La competencia territorial se determina por las siguientes 

reglas: 

 

 14. Para la práctica de pruebas extraprocesales, de 

requerimientos y diligencias varias, será competente el juez del 

lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la 

persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso…”. 

(Resaltado por el despacho) 

 

Regla aplicable en tanto que no se trata de un proceso. 

 

Ahora, de vuelta a la solicitud de entrega y a sus anexos, se 

observa que el domicilio del deudor se encuentra ubicado en el 

municipio de BARRANQUILLA - ATLÁNTICO. 

 

Por lo que, desde esa perspectiva y como lo consagra la norma en 

cita, tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe fuero 

privativo en el juez del domicilio de la persona con quien debe 

cumplirse el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial 

de BARRANQUILLA - ATLÁNTICO es el competente para rituar la 

actuación judicial. 

En este orden de ideas y dado que no es viable asumir la 

competencia en los términos indicados por el Acreedor Garantizado –

BANCOLOMBIA S.A., además como se anotó, el deudor reside en el 

municipio de BARRANQUILLA - ATLÁNTICO, es por lo tanto claro que 

la competencia para conocer del presente asunto radica en el Juez 

Civil Municipal de esa municipalidad.  
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Ahora bien, preceptúa el Artículo 90 del Código General del 

Proceso:  

 

“Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda…” 

 

“El juez rechazará la demanda cuando carezca de 

jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término de 

caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará 

enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 

ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose.” 

 

 De modo que, se procederá con apoyo en la norma transcrita a 

RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente solicitud de 

Aprehensión y Entrega (Ley 1676 de 2013), disponiéndose el envío de 

la misma y sus anexos a los Jueces Civiles del municipio de 

BARRANQUILLA - ATLÁNTICO (Reparto). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado con fundamento en el inciso 

2º del artículo 90 del Código General del Proceso, DISPONE: 

  

1.- RECHAZAR la demanda por falta de competencia, con 

soporte en las razones precedentes. 

2. Como consecuencia de lo anterior, por secretaría remítase 

estas diligencias a la Oficina Judicial de Reparto para que sean 

repartidas a los  Jueces Civiles del municipio de BARRANQUILLA 

- ATLÁNTICO (Reparto), para lo de su competencia. Ofíciese y déjese 

las constancias de rigor. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                             
                          

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 
JFSB 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 
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JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023201700094 00 

En atención a la solicitudes allegadas por las partes, y como 

quiera que el presente asunto se decretó la terminación por pago total 

de la obligación, habida cuenta el título de depósito judicial allegado a 

este Juzgado, aunado a la manifestación efectuada por el apoderado de 

la parte demanda en memorial de fecha 16 de mayo de 2019 (fl. 72) por 

secretaria hágase entrega del título de depósito judicial (folio 57) 

constituido en la cuenta de este Despacho a órdenes del asunto de la 

referencia a favor de la parte demandante, conforme se dispuso en 

proveído del 28 de mayo de 2019. LÍBRESE LA ORDEN DE PAGO 

CORRESPONDIENTE. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 
GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

VERBAL RESTITUCIÓN INMUEBLE ARRENDADO 

No110014003023201700574 00 

Estando las presentes diligencias al Despacho para lo pertinente 

y atendiendo a lo dispuesto en la Resolución 222 de 2021, artículo 1°, 

se resolvió: “Prorrogar la emergencia sanitaria en todo el territorio 

nacional declara mediante la Resolución 385 de 2020 y 

prorrogado a su vez por las Resoluciones 844 y 1462 de 2020, 

hasta el 31 de mayo de 2021…”, sin perjuicio que conforme allí 

mismo se señala, esa prórroga finalice “antes de la fecha señalada 

cuando desaparezcan las causas que le dieron origen o, si estas 

persisten o se incrementan, el término podrá prorrogarse 

nuevamente”, cuyo hecho hace necesario que las audiencias y otras 

actuaciones se realicen a través de medios virtuales, y como quiera que 

la diligencia programada para el día cuatro (4) de mayo de 2021 no 

pudo realizarse, cítese nuevamente a la audiencia de que trata el 

artículo 372 del Código General del Proceso, señalando para tal fin la 

hora de las 2:00 P.M del día 19 del mes de agosto  del año 2021. 

En dicha oportunidad, en los términos del artículo 7° del Decreto 

806 de 2020, se cita a las partes para que concurran personalmente a 

través del aplicativo TEAMS a rendir interrogatorio, a la conciliación y 

demás asuntos relacionados a ésta audiencia, cuyo enlace será enviado 

a las direcciones de correo electrónico informadas para efectos de 

notificaciones judiciales. 

En caso de que alguno de los intervinientes no cuente con los 

medios tecnológicos para acceder al aplicativo TEAMS, conforme a lo 

normado en el artículo 7° en mención, su intervención será vía 

telefónica, previo informe al Despacho en punto a ello. 

Se previene a las partes que la inasistencia a la audiencia 

referida, ocasionará las consecuencias señaladas en el numeral 4° del 

artículo 372 ibídem. 

Por secretaría proceda al agendamiento de las partes a través de 

la herramienta en mención para la materialización de la audiencia 

señalada en esta determinación. 
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De igual forma, en aras de garantizar el derecho de defensa, al 

debido proceso y de contradicción de las partes, se remitirá a las 

direcciones de correo electrónico informadas para efectos de 

notificaciones judiciales, el enlace de la herramienta OneDrive 

contentivo del expediente digital, a fin de que puedan tener 

conocimiento de las actuaciones surtidas, para lo de su cargo. 

Ahora, si a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto 

en el artículo 3° del decreto 806 de 2020, esto es, informar al Juzgado 

los canales digitales dispuestos por las partes e intervinientes de la 

audiencia para los fines del proceso o trámite, deberán proceder de 

conformidad, dentro del término de ejecutoria de esta determinación, 

so pena de hacerse acreedores a las sanciones de ley a que haya lugar. 

Por secretaría proceda a NOTIFICAR a las partes y dejar 

constancia de tal actuación en el expediente. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 
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JUEZ  
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023201800444 00 

En atención a la liquidación del crédito arrimada por la parte 

actora1, no se tendrá en cuenta en razón a que se observa en ella una 

serie de abonos efectuados por el extremo demandado, sin embargo, no 

se adujo la fecha de pago de cada uno de ellos, circunstancia que 

impide constar la liquidación final dentro del asunto de marras. 

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 

1°2 del artículo 446 ibídem se requiere a la parte demandante a fin de 

que rehaga la liquidación del crédito, atendiendo para el efecto lo 

señalado en párrafo anterior. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

JFSB 

 
 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

                                                           
1 Folios 47, cd. 1 
2 Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no 

sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del crédito con especificación del capital y de los 

intereses causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo 
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023201800822 00 

En atención al anterior informe secretarial y al poder memorial 

visto a folio 161 a 165 de la encuadernación se reconoce personería al 

abogado OSCAR IVÁN MARÍN CANO, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 80.097.069 de Bogotá y tarjeta profesional No. 221.134 

del C. S de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y 

para los fines del poder conferido para el efecto, a quien se le advierte 

que deberá acatar los deberes del artículo 787 ejúsdem, en particular 

el consagrado en el numeral 14°8 de la norma en cita y en su debida 

oportunidad, observando lo dispuesto en los artículos 809 y 8110 

ibídem. 

En consecuencia, el poder conferido al abogado CELSO JAIME 

RAMÍREZ ROJAS se entiende terminado, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 76 del Código General del Proceso y atendiendo 

el memorial allegado visto a folio 162 de la encuadernación. 

Finalmente, y respecto de la cita solicitada para indagar las 

actuaciones del proceso, por secretaría remítanse las diligencias por 

mensaje de datos al correo electrónico de mandatario judicial 

reconocido en esta providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

JFSB 

 

 

 

Firmado Por: 

                                                           
7 DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 
8 Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la 
transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el 
día siguiente a la presentación del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la imposición 
de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción. 
9 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES. Cada una de las partes responderá por los perjuicios que con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe 
cause a la otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, 
impondrá la correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se liquide por incidente. A la 
misma responsabilidad y consiguiente condena están sujetos los terceros intervinientes en el proceso o incidente. Siendo varios los litigantes responsables de los perjuicios, 
se les condenará en proporción a su interés en el proceso o incidente. 
10 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE APODERADOS Y PODERDANTES. Al apoderado que actúe con temeridad o mala fe se le impondrá la condena de que trata el 
artículo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos mensuales. Dicha condena será solidaria 
si el poderdante también obró con temeridad o mala fe. Copia de lo pertinente se remitirá a la autoridad que corresponda con el fin de que adelante la investigación 
disciplinaria al abogado por faltas a la ética profesional. 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023201900109 00 

Con fundamento en el artículo 1670 del C. Civil, se acepta la 

SUBROGACIÓN LEGAL que hace BANCO DE OCCIDENTE S.A. al 

FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A., en forma parcial por la suma 

de $23.664.465.oo desde el veintidós (22) de mayo de dos mil 

diecinueve (2019), según se desprende del documento que obra a folio 

158 de la encuadernación, para las obligaciones que se persiguen en el 

presente asunto. 

En consecuencia, de lo anterior, se tiene al FONDO NACIONAL 

DE GARANTÍAS S.A. (FNG), como LITIS CONSORTE de la parte actora.  

Ahora bien, previo a resolver sobre la cesión que efectúa el 

FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A. a favor de CENTRAL DE 

INVERSIONES CISA, se requiere a ésta última para que acredite el 

PODER GENERAL otorgado por el representante legal de dicha 

sociedad a favor del señor SANDRO JORGE BERNAL CENDALES que 

permita validar las facultades conferidas en dicho instrumento, así 

mismo deberá adosar certificado de vigencia de la Escritura Pública a 

través de la cual se protocolizó dicho mandato. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 

 
 

JFSB 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE No. 

110014003023201900565 00 

Vista la petición que antecede, se REQUIERE a la liquidadora 

designada PAULA ANDREA ACEVEDO MESA, mediante mensaje de 

datos al correo paulaacev@hotmail.com, para que proceda de manera 

INMEDIATA a realizar la manifestación correspondiente a la aceptación 

del cargo designado en providencia del 21 de mayo de 2019 y 03 de 

junio de esa anualidad, so pena de hacerse acreedor de las sanciones 

de ley a que haya lugar. LÍBRESE TELEGRAMA 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALEZ BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 
 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

VERBAL No. 110014003023201900714 00 

En atención al anterior informe secretarial, se REQUIERE a la 

parte demandante para que, en los términos del artículo 317 del Código 

General del Proceso, proceda a dar cumplimiento a las providencias 

calendadas 06 de noviembre de 2020 y 28 de marzo de 2021, esto es, 

allegar los datos y constancia de fijación de la valla junto con las 

fotografías de la misma, dentro de los treinta (30) días siguientes a la 

notificación que por estado se haga de la presente determinación, so 

pena de declarar el desistimiento tácito del presente asunto. Secretaría 

proceda a contabilizar el término respectivo, vencido el cual, ingresen 

las diligencias al Despacho a fin de proveer. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

                             
GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 

110014003023201900799 00 

Estando las presentes diligencias al Despacho para lo pertinente, 

en razón a que al interior del presente asunto no se advierten pruebas 

que practicar, se dará aplicación a las previsiones del numeral 2º del 

artículo 278 del Código General del Proceso, es decir, se proferirá 

sentencia anticipada, sin necesidad que las partes presenten alegatos 

de conclusión, para lo cual se ordena que, una vez ejecutoriada esta 

determinación, ingrese el proceso al Despacho y se fije en lista, según 

lo previsto en el inciso 2° del artículo 120 ibídem. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 
GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

DESPACHO COMISORIO No. 110014003023201900846 00 

Estando las presentes diligencias al Despacho para lo pertinente 

y atendiendo a lo dispuesto en la Resolución 222 de 2021, artículo 1°, 

se resolvió: “Prorrogar la emergencia sanitaria en todo el territorio 

nacional declara mediante la Resolución 385 de 2020 y 

prorrogado a su vez por las Resoluciones 844 y 1462 de 2020, 

hasta el 31 de mayo de 2021…”, sin perjuicio que conforme allí 

mismo se señala, esa prórroga finalice “antes de la fecha señalada 

cuando desaparezcan las causas que le dieron origen o, si estas 

persisten o se incrementan, el término podrá prorrogarse 

nuevamente”, cuyo hecho hace necesario que las audiencias y otras 

actuaciones se realicen a través de medios virtuales, auxíliese la 

comisión solicitada por el Juzgado Cuarto (4°) Civil Municipal de 

Barrancabermeja, conforme al Despacho Comisorio número 034 del 

veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). 

 

En consecuencia, el Despacho procede a señalar el día 25 del 

mes de agosto del año 2021 a la hora de las 2:00 P.M. a fin de llevar 

a cabo la diligencia de remate del inmueble identificado con el folio de 

matrícula inmobiliaria No. 50S-942632 que le pertenece al 

demandado, el cual se encuentra debidamente embargado, secuestrado 

y avaluado. 

La subasta comenzará en la fecha y hora señalada, siendo 

postura admisible la que cubra el 70% del 100% del avalúo, previa 

consignación del 40% legal. La parte interesada deberá allegar copia 

informar de la página del periódico en donde haya hecho la publicación, 

previo a la apertura de la licitación, junto con un certificado de 

tradición y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la 

fecha prevista para la diligencia de remate. 

Las publicaciones del caso, deberán hacerse en los diarios El 

Tiempo, El Espectador, La República o El Nuevo Siglo. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 
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  Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

DESPACHO COMISORIO No. 110014003023201900846 00 

 

I. ASUNTO A TRATAR 

 

 Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición 

incoado por la parte actora en contra del auto de fecha cinco (05) de 

febrero de dos mil veintiuno (2021) (fl. 64-65) proferido dentro del 

DESPACHO COMISORIO 034 del 28 de septiembre de 2018, 

solicitado por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE 

BARRANCABERMEJA, y a través del cual se dispuso remitir la 

solicitud a reparto entre los jueces civiles de ejecución de sentencias 

de Bogotá D.C.  

 

II. ANTECEDENTES 

 

a. El auto recurrido es el datado como en el párrafo 

superior se anotó, mediante el cual, el Despacho dispuso remitir las 

diligencias a la oficina de reparto de los juzgados de ejecución de 

sentencias de Bogotá D.C., al considerar cumplidos los requisitos en 

el Acuerdo PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013.  

b. Por su parte, el recurso interpuesto va dirigido a fin de 

que se recoja el proveído indicado en marras, bajo el argumento que 

expone el recurrente fincado en que dichas diligencias ya había sido 

programada por este Juzgado para el día 12 de mayo de 2020 y luego, 

en segunda oportunidad, para el día 10 de febrero de 2021. 

Bajo esa óptica no comprende el recurrente, las razones por 

las cuales el juzgado toma la decisión de remitir las diligencias a la 

Oficina de reparto de los Juzgados de Ejecución de Sentencias de 

Bogotá, lo que significa una mora judicial injustificada en tanto que 

el comisorio fue asignado por reparto el día 25 de julio de 2019 sin 

que a la fecha se haya dado cumplimiento al mismo.  

 

III.  CONSIDERACIONES 

 1. Para resolver, debe recordarse que el recurso de 

reposición consagrado en el artículo 3181 del C.G.P. persigue que “se 

                                                 
1 ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de 
reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 
susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para 

que se reformen o revoquen. El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un 
recurso de apelación, una súplica o una queja. El recurso deberá interponerse con expresión de las 
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revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposición se 

instituye como un medio de impugnación, mediante el cual el mismo 

juzgador que profirió una providencia puede revocarla o reformarla 

por los eventuales yerros en que pudo haber ocurrido. 

 Por otra parte, se observa que las leyes del procedimiento civil 

son de orden y derecho públicos, motivo por el que no pueden ser 

inobservadas en su aplicación2. 

2. Aclarado lo anterior, es oportuno recordar las 

previsiones del artículo 38 del Código General del Proceso, “La Corte 

podrá comisionar a las demás autoridades judiciales. Los tribunales 

superiores y los jueces podrán comisionar a las autoridades judiciales 

de igual o de inferior categoría.” 

3. Aunado a lo anterior, es preciso anotar que la solicitud 

de despacho comisorio fue recibida por este Juzgado mediante 

reparto a través de secuencia No. 55743 del 25 de julio de 2019 

proveniente del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barrancabermeja, 

el cual fue calificado por esta sede judicial y cumplidas las exigencias 

efectuadas se determinó, mediante providencia calendada 05 de 

marzo de 2020, auxiliar la comisión y en esa misma providencia se 

fijó fecha para el día 12 de mayo de 2020 la realización de la 

diligencia de remate encomendada respecto del bien inmueble 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 50S-942632. 

Así mismo, se observa a folio 59 de la encuadernación, que 

debido a las circunstancias de salubridad pública y la emergencia 

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, la diligencia 

programada no pudo llevarse a cabo, sin embargo, se fijó nueva fecha 

para el día 10 de febrero de 2021 hora 2:00 pm, para la realización 

de la misma en uso de las herramientas tecnológicas implementadas 

y autorizadas por el Decreto 806 de 2020.  

4. Así las cosas, sin mayores elucubraciones, la 

providencia recurrida habrá de ser revocada, no solo porque el 

Despacho Comisorio asignado a este Juzgado ya había sido objeto de 

reprogramación de la diligencia encargada, sino porque, además, es 

                                                 
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 
siguientes al de la notificación del auto. El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún 
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los 

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decisión no 
tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 
PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare 

procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. 
2 ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden 
público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa de la ley. 

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para 
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin 
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituirá incumplimiento del negocio jurídico 
en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedirá al operador de justicia tramitar la correspondiente 

demanda. Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este artículo se tendrán por 
no escritas. 

74



 3 

deber legal de este juzgador impartir el trámite correspondiente y 

auxiliar dicha comisión. 

IV. DECISIÓN 

 

Corolario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el 

particular, el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de 

Bogotá D.C. 

V. RESUELVE 

PRIMERO: REVOCAR el auto de cinco (5) de febrero de dos 

mil veintiuno (2021), en virtud de lo analizado en la parte 

considerativa del presente pronunciamiento. 

SEGUNDO: En su lugar, en auto aparte se dispondrá sobre la 

fecha y hora para la diligencia. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

 
JFSB 

 
Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     
BOHÓRQUEZ       

JUEZ  
JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA 

D.C.,        

 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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1c8fd1908a49200a14a5e3a5cd43f065e1ae94615f5afdd08557e937e3d689be 

Documento generado en 19/05/2021 10:16:36 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación 

en ESTADO N°   26  fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 

75



 
Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023201900940 00 

En razón a que se ha cumplido lo dispuesto en el inciso 1º del 

artículo 98 del C. G. del P., toda vez que el extremo demandado 

conformado por JAIME DE JESÚS ROMERO BEJARANO y MARIA 

HILDA ROJAS ROSAS se allanaron expresamente sobre las 

pretensiones de la demanda; y luego de hacer una revisión de la letra 

de cambio allegada como base de la ejecución, se evidenció que cumple 

con los requisitos previstos en los artículo 621 y 671 del Código de 

Comercio, así como los contemplados en el artículo 422 del Código 

General del Proceso, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

Primero: Seguir adelante con la ejecución, en los términos 

indicados en el mandamiento de pago de fecha veintidós (22) de agosto 

de dos mil diecinueve (2019)1. 

 

Segundo: Ordenar la práctica de la liquidación del crédito aquí 

perseguido, de conformidad con el artículo 446 del Código General del 

Proceso.  

 

Tercero: Decretar el avalúo y remate de los bienes embargados o 

que se llegaren a embargar en el proceso.  

 

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada, por secretaría 

elabórese la liquidación de costas e inclúyanse como agencias en 

derecho la suma de $200. 000.oo.  

Quinto: Cumplido lo ordenado en los numerales 2° y 4° 

anteriores, por secretaría REMÍTANSE las presentes diligencias a la 

OFICINA DE EJECUCIÓN DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES 

DE LA CIUDAD, de conformidad con los parámetros establecidos en el 

Acuerdo No. PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 y el protocolo 

implementado por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá D.C. y la Oficina de Ejecución de los Juzgados 

                                                           
1 Folio 11, cd. 1 
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Civiles Municipales de la Ciudad para el efecto y dejando las 

desanotaciones de Ley a que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL No. 

110014003023201901114 00 

 Procede el Despacho a MODIFICAR la liquidación de crédito 

presentada por la parte actora que milita a folios 115 vuelto de la 

encuadernación, en tanto una vez aplicada la fórmula financiera, 

impartida por la Superintendencia Financiera en la Circular Externa 

No. 64 del 16 de septiembre de 1997, se observa que las sumas de 

dinero aducidas por la parte demandante, resultan superiores a las que 

legalmente corresponden. 

Así las cosas, corresponde a la sentencia base del recaudo, al 

cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020) –fecha hasta la cual fueron 

liquidados los intereses por la parte demandante, (según hoja anexa 

que hace parte integral del presente proveído), la suma de 

TRESCIENTOS CATORCE MIL QUINTIENTOS TREINTA Y DOS CERO 

UNO UVER (314.532,01 UVR) correspondiente a OCHENTA Y SEÍS 

MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL 

TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS con CUARENTA Y DOS 

CENTAVOS  ($86.474.348,42) e intereses moratorios en suma de 

SIETE MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CERO 

SESENTA PESOS con NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS 

($7.343.060,94), para un total de NOVENTA Y TRES MILLONES 

OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS 

con TREINTA Y SEÍS CENTAVOS ($93.817.409,36) 

Liquidación de crédito a la cual se le imparte APROBACIÓN. 

Por último, como quiera que la liquidación de costas elaborada 

por la secretaría del Despacho que obra a folio 117 de la 

encuadernación no requiere modificación alguna y el término de 

traslado venció en silencio de las partes, el Juzgado le imparte su 

aprobación. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 
GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023201901143 00 

Dando alcance a los escritos vistos a folios 18 a 33 de la 

encuadernación, no podrán ser tenidas en cuenta las diligencias de 

notificación a la pasiva, de una parte, por cuanto en el citatorio remitido 

(art. 291) no se precisó el término con el que cuenta el demandado para 

comparecer ante este Juzgado a recibir notificación personal; y, de otra 

parte, no se informó sobre la dirección de correo electrónico de este 

Juzgado para efetos de notificación, como quiera que las actuaciones 

judiciales cambiaron por cuenta de la declaratoria de emergencia 

sanitaria, la cual se mantiene a la fecha. 

Así las cosas, se requiere al extremo demandante para que 

efectúe nuevamente la notificación conforme lo dispone el artículo 8° 

del Decreto 806 de 2020 e informe al ejecutado sobre la comparecencia 

al Juzgado a través de manifestación escrita dirigida al correo 

electrónico de esta sede judicial, esto es, 

cempl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co en los términos indicados en la 

norma señalada. 

En consecuencia, deberán tramitarse nuevamente tales 

actuaciones procedimentales, observando para tal efecto el artículo 8° 

del Decreto 806 de 2020, a la dirección de correo electrónico informada 

en la demanda. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 
JUEZ 

 

JFSB 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

SUCESIÓN No. 1100140030201901175 00 

Del anterior trabajo de partición presentado (fls. 84 a 88), se 

ordena correr traslado a los interesados por el término de cinco (5) días, 

dentro del cual podrán formular objeciones. (Num. 1°, Art. 509 del C. 

G. del P.). 

Vencido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho, 

también para proveer en punto a la petición que antecede (fl. 108). 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

 

JFSB  
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

DESPACHO COMISORIO No. 110014003023201901263 00 

Estando las presentes diligencias al Despacho para lo pertinente, 

atendiendo a lo dispuesto en la Resolución 222 de 2021, artículo 1°, 

que prevé: “Prorrogar la emergencia sanitaria en todo el territorio 

nacional hasta el 31 de mayo de 2021…”, sin perjuicio que 

conforme allí mismo se señala, esa prórroga finalice “antes de la fecha 

señalada cuando desaparezcan las causas que le dieron origen o, 

si estas persisten o se incrementan, el término podrá prorrogarse 

nuevamente” y en virtud de lo consagrado en el parágrafo 2° del 

artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11632 de treinta (30) de septiembre 

de dos mil veinte (2020), según el cual: “A partir de la entrada en 

vigencia de este Acuerdo se podrán realizar las diligencias de 

inspección judicial, entrega y secuestro de bienes, salvo que los 

consejos seccionales de la judicatura determinen lo contrario, de 

conformidad con la información sanitaria que entregue el 

Ministerio de Salud y Protección Social; en este último caso, los 

procesos en los que deban adelantarse dichas actuaciones se 

tramitarán en forma virtual en todo lo que no dependa de ellas o 

hasta el vencimiento del término probatorio, según corresponda”, 

aunado a que la diligencia programada para el 12 de mayo de 2021 no 

pudo llevarse a cabo por situación de orden público, se señala nueva 

fecha para el día 01 del mes de septiembre del año 2021 a la hora de 

las 2:00 P.M. a fin de llevar a cabo la diligencia de secuestro del 

inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria 50C-341169. 

En dicha oportunidad, en los términos del artículo 7° del Decreto 

806 de 2020 y de acuerdo a lo dispuesto en el precitado parágrafo 2° 

del artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11632 de treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020), se cita al apoderado judicial de la 

parte interesada y al secuestre designado en auto que data del 

dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019), para que 

concurran personalmente al lugar de la diligencia y se conecten a través 

del aplicativo TEAMS, cuyo enlace será enviado a las direcciones de 

correo electrónico informadas para efectos de notificaciones judiciales 

por parte del Juzgado comitente en oficio visto a folio 36 de la 

encuadernación. 

En caso de que alguno de los intervinientes no cuente con los 

medios tecnológicos para acceder al aplicativo TEAMS, conforme a lo 
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normado en el artículo 7° en mención, su intervención será vía 

telefónica, previo informe al Despacho en punto a ello. 

Por secretaría proceda al agendamiento de las partes a través de 

la herramienta en mención para la materialización de la diligencia 

señalada en esta determinación. 

Comuníquese de la presente determinación al secuestre 

designado en auto adiado el once (11) de diciembre de dos mil 

diecinueve (2019), esto es, SERSIGMA SAS. LÍBRENSE 

TELEGRAMAS. 

De igual forma, se INSTA a los asistentes a dicha diligencia, para 

que atiendan todos y cada uno de los protocolos de bioseguridad 

establecidos por las autoridades sanitarias, en aras de evitar la 

propagación del COVID-19. 

Cumplida la comisión devuélvase al comitente. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

JFSB 
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  Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

EJECUTIVO No. 110014003023202000001 00 

 

I. ASUNTO A TRATAR 

 

 Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición 

incoado por la parte actora en contra del auto de fecha dieciocho (18) 

de marzo de dos mil veintiuno (2021) (fl. 92-93) proferido dentro del 

proceso del asunto, incoado por LA SOCIEDAD NACIONAL DE LA 

CRUZ ROJA COLOMBIANA en contra de la sociedad CLINICA 

VASCULAR NAVARRA S.A., y a través del cual se dispuso estarse a 

lo dispuesto en providencia del 28 de octubre de 2020 por medio de 

la cual se ordenó rehacer las diligencias de notificación como quiera 

que se advirtieron errores relacionados con la dirección de correo 

electrónico de este juzgado, registrado en el formato de notificación 

por aviso.  

 

 

II. ANTECEDENTES 

 

a. El auto recurrido es el datado como en el párrafo 

superior se anotó, mediante el cual, el Despacho dispuso estarse a 

lo dispuesto en providencia del 28 de octubre de 2020, por lo que se 

ordenó rehacer las diligencias de notificación del extremo pasivo.  

b. Por su parte, el recurso interpuesto va dirigido a fin de 

que se recoja el proveído indicado en marras, bajo el argumento que, 

expone el recurrente, que mediante correo electrónico de fecha 29 de 

octubre de 2020 realizó nuevamente la notificación, ajustando los 

yerros advertidos en providencia del 28 de esa mismo mes y año, 

información que no fue tenida en cuenta por el Juzgado. 

Indica el recurrente, que la notificación efectuada se realizó al 

correo electrónico del demandado, el cual figura en el registro de 

cámara de comercio, ajustada dicha actuación a las previsiones del 

artículo 8° del Decreto 806 de 2020. 

 

III.  CONSIDERACIONES 

 1. Para resolver, debe recordarse que el recurso de 

reposición consagrado en el artículo 3181 del C.G.P. persigue que “se 

                                                 
1 ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de 
reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 
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revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposición se 

instituye como un medio de impugnación, mediante el cual el mismo 

juzgador que profirió una providencia puede revocarla o reformarla 

por los eventuales yerros en que pudo haber ocurrido. 

 Por otra parte, se observa que las leyes del procedimiento civil 

son de orden y derecho públicos, motivo por el que no pueden ser 

inobservadas en su aplicación2. 

2. Aclarado lo anterior, es oportuno recordar el artículo 8° 

del Decreto 806 de 2020 dispone que “Las notificaciones que deban 

hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 

providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 

virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 

enviarán por el mismo medio.” 

3. De otra parte, revisado el legajo, se observa que el 

memorial de fecha 29 de octubre de 2020 anunciado por el 

demandante no fue incorporado al expediente en su momento, ello 

por cuanto se evidenciaron errores en el correo electrónico de la sede 

judicial, sin embargo, como consecuencia del recurso se procedió a 

verificar y en efecto se observa el memorial correo electrónico 

allegado a esta sede judicial, a través del cual la parte pasiva notifica 

al ejecutado a la dirección de correo electrónico registrado en cámara 

de comercio secgerencia@clinicanavarra.org, copiado a esta sede 

judicial. 

4. Así las cosas, aplicado el precepto normativo ut supra, y 

revisado el expediente, se debe hacer claridad que para el momento 

de proferir el auto recurrido, de fecha 18 de marzo de 2021, el 

Despacho no conocía de las diligencias de notificación, ello por 

cuanto, se ha dicho, no se había incorporado al expediente la 

información del 29 de octubre de 2020, luego, desde esa óptica, le 

asiste la razón al quejoso, por lo que la providencia será revocada, 

                                                 
susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para 
que se reformen o revoquen. El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un 
recurso de apelación, una súplica o una queja. El recurso deberá interponerse con expresión de las 

razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 
siguientes al de la notificación del auto. El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún 
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los 

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decisión no 
tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 
PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare 

procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. 
2 ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden 
público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa de la ley. 

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para 
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin 
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituirá incumplimiento del negocio jurídico 
en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedirá al operador de justicia tramitar la correspondiente 

demanda. Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este artículo se tendrán por 
no escritas. 
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en tanto que se advierte que los actos de enteramiento de la pasiva 

se realizaron en apego estricto a la Ley. 

5. Así las cosas, sin mayores elucubraciones, la 

providencia recurrida habrá de ser revocada, y se ordenará a 

secretaría incorporar al expediente, a través de informe, la 

documentación allegada al correo electrónico del Juzgado el día 29 

de octubre de 2020.  

IV. DECISIÓN 

 

Corolario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el 

particular, el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de 

Bogotá D.C. 

V. RESUELVE 

PRIMERO: REVOCAR el auto de dieciocho (18) de marzo de 

dos mil veintiuno (2021), en virtud de lo analizado en la parte 

considerativa del presente pronunciamiento. 

SEGUNDO: En su lugar, en auto aparte se dispondrá lo que en 

derecho corresponda. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 

 

 
JFSB 

 
Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     
BOHÓRQUEZ       

JUEZ  
JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA 

D.C.,        

 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
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JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación 

en ESTADO N°   26  fijado hoy21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 
JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202000001 00 

En razón a que se ha cumplido lo dispuesto en el inciso 2º del 

artículo 440 del C. G. del P., toda vez que el demandado CLÍNICA 

VASCULAR NAVARRA S.A., se dio por notificado de la orden de pago 

librada en su contra, de conformidad con el artículo 8° del Decreto 806 

de 2020, quien dentro del término legal guardó silencio; y luego de 

hacer una revisión del título valor BNS No. 025-2017 cumple con los 

requisitos previstos en los artículo 621 y 709 del Código de Comercio, 

así como los contemplados en el artículo 422 y 424 del Código General 

del Proceso, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

Primero: Seguir adelante con la ejecución, en los términos 

indicados en el mandamiento de pago de fecha cinco (05) de marzo de 

dos mil veintiuno (2021). 

 

Segundo: Ordenar la práctica de la liquidación del crédito aquí 

perseguido, de conformidad con el artículo 446 del Código General del 

Proceso.  

 

Tercero: Decretar el avalúo y remate de los bienes embargados o 

que se llegaren a embargar en el proceso.  

 

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada, por secretaría 

elabórese la liquidación de costas e inclúyanse como agencias en 

derecho la suma de $200.000.oo 

Quinto: Cumplido lo ordenado en los numerales 2° y 4° 

anteriores, por secretaría REMÍTANSE las presentes diligencias a la 

OFICINA DE EJECUCIÓN DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES 

DE LA CIUDAD, de conformidad con los parámetros establecidos en el 

Acuerdo No. PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 y el protocolo 

implementado por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá D.C. y la Oficina de Ejecución de los Juzgados 
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Civiles Municipales de la Ciudad para el efecto y dejando las 

desanotaciones de Ley a que haya lugar. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

 
 

JFSB 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26   fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

EJECUTIVO No. 110014003023202000010 00 

En atención al anterior informe secretarial, se REQUIERE a la 

parte demandante para que, en los términos del artículo 317 del Código 

General del Proceso, proceda a realizar las diligencias de notificación 

del extremo demandado, dentro de los treinta (30) días siguientes a la 

notificación que por estado se haga de la presente determinación, so 

pena de declarar el desistimiento tácito del presente asunto. Secretaría 

proceda a contabilizar el término respectivo, vencido el cual, ingresen 

las diligencias al Despacho a fin de proveer. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

                               
GERMÁN GRISALES BOHÓRQUEZ 

JUEZ 
 

JFSB 

 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GERMAN   GRISALES     BOHÓRQUEZ       

JUEZ  

JUZGADO 023 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE 

BOGOTA D.C.,        

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°  26  fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE No. 

110014003023202000014 00 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Juzgado 24 Civil del 

Circuito en fallo de proferido dentro de la acción de tutela No. 2021-

186 de fecha trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

En consecuencia, y pese a no contar con la totalidad de las 

actuaciones surtidas en la Notaría 2°, específicamente lo relacionado 

con las actas que dan cuenta del proceso de negociación de deudas, se 

procederá en auto a parte a la decisión que en derecho corresponda 

dentro del asunto de marras, en cumplimiento de lo dispuesto por el 

superior jerárquico, bien sea apertura de la liquidación o el rechazo de 

la misma. 

CÚMPLASE, 

 

 

JFSB 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°    26   fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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Rama Judicial Del Poder Público 

JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE No. 

110014003023202000014 00 

 Estando las presentes diligencias al Despacho, y en 
cumplimiento de lo ordenado en providencia calendada 13 de mayo de 

2021 proferida por el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogotá, 
procede este Juzgado a resolver sobre la solicitud de apertura de la 
liquidación patrimonial de persona natural no comerciante, bajo el 

estricto cumplimiento de los requisitos legales para tal efecto. 

 Así las cosas, el conciliador DANIEL JOSÉ MARTINEZ 

MARIÑO, declaró el fracaso de la negociación de deudas bajo la causal 
contenida en el artículo 544 del Código General del Proceso, esto es, 

por cuanto se superó el término de los 60 días allí dispuestos para 
lograr algún acuerdo conciliatorio entre los acreedores y la deudora, 

señora AURA MARÍA BAEZ BONILLA. 

 Respecto de este trámite liquidatorio, es oportuno precisar 
que el Régimen de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante es 

procedente siempre y cuando se cumplan con las circunstancias que 
define el artículo 531 del Código de Ritos en lo Civil, que al tenor literal 

dispone que “Procedencia.- A través de los procedimientos previstos en 
el presente título, la persona natural no comerciante podrá: 1. Negociar 

sus deudas a través de un acuerdo con sus acreedores para obtener la 
normalización de sus relaciones crediticias. 2. Convalidar los acuerdos 

privados a los que llegue con sus acreedores y 3. Liquidar su patrimonio”.  

 Respecto de los numerales 1 y 2 de la norma ut supra, es 
claro que la competencia en su desarrollo radica en los centros de 

conciliación autorizados por el Ministerio de Justicia y los Notarios, 
como bien lo explica el artículo 533 ibidem, en tanto que para el 

numeral 3° la competencia es exclusiva del Juez Civil Municipal (Art. 

534 ejúsdem). 

 Sobre el tópico de la finalidad del Régimen de Insolvencia de 

persona natural no comerciante, permite al deudor acceder a ciertos 
alivios financieros a través de acuerdos conciliatorios, sin que 

desnaturalice o desproteja el crédito adquirido, sino que por el 
contrario su cometido es garantizar el cumplimiento de dichas 

obligaciones, tanto así que el insolventado pone a disposición de sus 
acreedores alternativas reales de pago, que puedan satisfacer el crédito, 
las cuales son aceptadas o negadas dentro del proceso de negociación 

de deudas. 
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 Ya en sede judicial, la norma sustancial y adjetiva, es clara 
en definir aquellos requisitos que deben estar satisfechos para la 

solicitud del trámite, entre los que se encuentra el contenido en el 
numeral 4° del artículo 539 de la Ley 1564 de 2012 “Una relación 

completa y detallada de sus bienes, incluidos los que posea en el 
exterior. Deberán indicarse los valores estimados y los datos necesarios 

para su identificación, así como la información detallada de los 
gravámenes, afectaciones y medidas cautelares que pesen sobre ellos, y 
deberán identificarse cuáles de ellos tienen afectación a vivienda 

familiar y cuáles son objeto de patrimonio de familia inembargable”, 
exigencia que no se encuentra satisfecha en el presente asunto, pues 

nótese que en anexo 4 (folio 4) la señora AURA MARÍA BAEZ BONILLA 
no hace ninguna manifestación respecto de los bienes que posee, salvo 

que dice adjuntar la relación, la cual se echa de menos en el paginario 

remitido por la Notaría 2 del Círculo de Bogotá. 

 Por su fuera poco, revisadas las actuaciones adelantadas por 
la Notaría Segunda del Círculo de Bogotá, se sabe que se programaron 
4 diligencias de conciliación, para los días 22 de octubre, 6 de 

noviembre, 20 de noviembre y 20 diciembre de 2019, sesiones que 
desonce este Juzgado si se realizaron o no, y las circunstancias que en 

ellas fueron discutidas, pues como se ha insistido por parte de este 
despacho, en tres oportunidades fueron requeridas dichas actas, no de 

modo caprichoso, sino que por el contrario, son necesarias en tanto 
que dan constancia de la existencia y reconocimiento de acreedores, 
así como también de las propuestas de pago presentadas por la 

deudora. 

 En consecuencia, al no estar acreditados los bienes con los 

que se puede eventualmente satisfacer las obligaciones crediticias, 
resulta improcedente la apertura del trámite de liquidación patrimonial 

solicitado, máxime cuando la finalidad de éste, es como ya se dijo, 
buscar un alivio financiero para el deudor y proteger el crédito, a través 

de la búsqueda de fórmulas conciliatorias que protejan a las partes. 

 Valga la pena traer a colación un pronunciamiento de la Sala 
de Decisión Civil del Tribunal Superior de Cali, quién a través de un 

fallo de tutela, analizó un caso similar y dispuso que:  

 “Ahora frente a la razón de la no apertura de la liquidación 

patrimonial, encuentra la Sala que tal decisión no es caprichosa o 

abrupta por parte del Juzgado conocedor, que pudiera considerarse 
vulneratoria de los derechos fundamentales del accionante, pues las 

reflexiones que tuvo el señor Juez accionado para rechazar el trámite 
liquidatorio son coherentes con la realidad procesal, al considerar 

básicamente que los bienes relacionados por el deudor eran insuficientes 
para cubrir los valores adeudados, que el fracaso de la negociación de 
las deudas se debió a que la propuesta de pago no fue aprobada por los 

acreedores, agregando que dicha fórmula de arreglo, una vez revisada, 
consideró que no se ajustaba a las exigencias del numeral 2º del art. 539 
del C.G.P. pues la misma carecía de claridad y objetividad. Añadío que 
los bienes relacionados por el deudor fueron dos vehículos automotores 
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uno que lo cuantificó en la suma de $4.000.000 y el otro que está sujeto 
a prenda resultando irrisorios dichos avalúos para cubrir una obligación 

que a la fecha de presentación del trámite de insolvencia ascendía a la 
suma de $164.410.149, considerando además que no se cumplía con la 

objetividad y seriedad que impera dicho trámite, que con ello no 
demuestra la intención del solicitante de cumplir con sus obligaciones 

pecuniarias, labor hermenéutica y valorativa que no puede ser inferida 
por el juez constitucional, pues de lo contrario se desconocen los 

principios de autonomía e independencia judicial”1 

Finalmente se debe resaltar que no se puede desconocer que el 
obligado debe comprometer la totalidad de su patrimonio para 

solucionar sus deudas, siendo necesario que comprometa todo su 
activo para lograr este cometido, porque, el procedimiento de 

insolvencia pone en igualdad al deudor y a los acreedores, salvo las 
prelaciones de crédito establecidas legalmente. 

  

El colofón, resulta jurídicamente inviable agotar el procedimiento 
de liquidación patrimonial de persona natural no comerciante, habida 

cuenta la inobservancia en el cumplimiento de los requisitos 
establecidos en el artículo 539 del Código General del Proceso, 

específicamente en el numeral 4° de dicha norma, aunado a la falta de 
información por cuenta la inexistencia de las actas, que debieron 
elevarse dentro del trámite de negociación de deudas ante la Notaría 

Segunda del Círculo de Bogotá, a pesar de los múltiples requerimientos 
efectuados por este Despacho. 

 

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que el 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C., 

RESUELVA: 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de trámite de apertura de 

liquidación patrimonial de la señora AURA MARÍA BAEZ BONILLA, en 

su calidad de persona natural no comerciante, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta decisión. 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de las diligencias a la 

Notaría Segunda del Círculo de Bogotá. 

TERCERO: ORDENAR la devolución del expediente 2014-678 al 

Juzgado Sesenta Y Cinco Civil Municipal de Bogotá transitoriamente 

convertido al Cuarenta y Siete de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá. 

 
1 Tribunal Superior de Cali, Sentencia impugnación de tutela, 10 de octubre de 2019, M.P. Dr. José 
David Corredor Espitia. Rad. 760013103016-201900217-01 
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CUARTO: Enterar de esta providencia al Juzgado Veinticuatro 

Civil del Circuito de Bogotá, en cumplimiento del fallo calendado 13 de 

mayo de 2021 proferido por esa autoridad judicial. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 

JFSB 

 

 
 
 

 

 

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 

Notificación por Estado 

La providencia anterior se notificó por anotación en 

ESTADO N°   26   fijado hoy 21/05/2021           

 

LUIS HERNANDO TOVAR VALBUENA 

Secretario 
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