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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES {23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTAD.C.
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA 110014003023202000393 00

L ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho la ACCION DE TUTELA instaurada por
ALEXANDER FAJARDO TRIANA en contra de la MEDIMAS E.P.S., a
la cual fueron vinculadas PORVENIR S.A, EQUIDAD SEGUROS DE
VIDA, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOYACA, MINERfA TEXAS DE COLOMEIA S.A, JUZGADO 43 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA, MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y MINISTERIO DE
TRABAJO.

II. ANTECEDENTES

1. Dentro de la relacion factica que diera origen a la tutela
arriba referenciada, se indica por parte del accionante:

Que esta vinculado laboralmente con la empresa Mineria Texas
Colombia S.A., afiliado al Sistema General de Seguridad Social EPS
MEDIMAS, PORVENIR S.A., Pensiones y administradora de riesgos
laborales a cargo de la Equidad Seguros; que el dia 30 de juniode 2020
presenté ante la entidad accionada “ref. APELACION A DICTAMEN No.
7279012-1 DE FECHA 27 DE MARZO DE 2020” respecto de la
calificacién de origen de la enfermedad “LUMBAGO NO ESPECIFICADO
Y TRASTORNO ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES”; que la peticion de apelacién fue recibida por la
EPS MEDIMAS el dia 30 de junio de 2020, y en cuyo documento
requirié a esa entidad para que diera cumplimiento al término sefialado
en el Decreto 1072 de 2015, esto es, que dentro de los cinco (5) dias
calendario siguientes procediera a remitir el expediente a la Junta
Regional del Calificacion de Invalidez para dirimir la controversia
acaecida; que a la fecha de la radicacion de la accién en boga, la entidad
accionada no ha otorgado respuesta a la solicitud por él presentada,
conducta que trasgrede sus derechos a la vida, a la igualdad, a la




dignidad humana, a la salud, a la seguridad social, al derecho
fundamental de peticién, al debido proceso; que la entidad accionada
debe atender los términos sefialados en la Ley, conexos al tramite de
calificaci6én de origen de la enfermedad, para lo cual evoca
disposiciones jurisprudenciales que disponen que, la afectacién de la
persona se genera no solo en el hecho de no efectuar una calificacién,
sino que también se origina en la dilacién por parte de alguno de los
actores en realizarla pues se pone en riesgo el estado fisico o mental del
asegurado.

Por lo antedicho, solicita el accionante que se amparen sus
derechos fundamentales, y en consecuencia de ello, se ordene a la
entidad accionada, a que en el término de cuarenta y ocho {48) horas,
sin dilaciones ni trabajas proceda a realizar entrega de los soportes que
evidencien la entrega del expediente ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Boyaca en los términos del Decreto 0019
de 2012; se le exija a los representantes legales, directivas y médicos

que conforman las juntas de calificacién de origen de enfermedades,
para que en un futuro se abstengan de continuar con la dilacién en los
procesos y vulneracién a derechos fundamentales; se condene en
costas a la accionada por los perjuicios causados; y, se compulsen
copias de la presente accién a la Superintendencia Nacional de Salud
para que inicien acciones de inspeccién, vigilancia y control por los
hechos mencionados.

2. Se alegan como derechos fundamentales conculcados

El enunciado en el escrito de tutela, tales como: el derecho a la
vida, a la igualdad, a la dignidad humana, a la salud y seguridad social,
al derecho de peticion y al debido proceso; contenidos en la

Constitucion Politica de Colombia.
3. Actuacion surtida

a. Cumplido los requisitos de Ley para el efecto, el Despacho
admitié a tramite la presente accién mediante auto del veinticuatro (24)
de julio de dos mil veinte (2020) y se requiri6 a la pasiva, asi como
también a las entidades vinculadas, a fin de que ejercieran el derecho
de defensa y contradiccién y se manifestaran respecto de los hechos y
pretensiones de la aceién tuitiva.

b. Dentro de la oportunidad legal, la accionada MEDIMAS
EPS, solicitd al Despacho declarar improcedente la accién
constitucional por carencia actual del objeto, en tanto que no ha
vulnerado derechos del sefior Alexander Fajardo Triana; que el
expediente fue enviado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
mediante oficio de fecha 27 de julio de 2020, y; que corresponde a esa




ltima entidad definir la calificacién del origen de las enfermedades del
accionante,

C. De otra parte, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Boyaca, a través de documento fechado 25 de julio de 2020, se opuso
a los hechos y pretensiones elevadas por el accionante, y manifiesta
que consultada la base de datos no se registra ningun tramite
asociados al sefior Alexander Fajardo Triana, por lo que solicita su
desvinculacién de la accién de tutela.

d. Lavinculada, Seguros Equidad, a través de su apoderado
general, indicé que el accionante esta vinculado al sistema de riesgos
laborales desde el 01 de julio del afio 2018 por medio del empleador
ESMERALDAS MINING SERVICE SAS; que validada la base de datos
de reporte de accidente y enfermedades laborales no se observa reporte
alguno durante el periodo de vinculacién; y, que, por demas, esa
aseguradora no esta llamada a garantizar derechos fundamentales del
accionante, por cuanto no se los ha vulnerado, al paso que solicita su
desvinculacién por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e. A su turno la sociedad Mineria Texas de Colombia S.A., en
liquidacién, hizo alusién a la sustitucién patronal efectuada a favor de
la empresa Esmeraldas Mining Service S.A.S. Dew igual manera, se
opuso a las pretensiones elevadas en la accion de tutela, tras
considerar que ha cumplido con todas las obligaciones patronales,
tanto asi, que los aportes al sistema general de seguridad social se
encuentran al dia y a paz y salvo; que, si existe alguna vulneracién a
los derechos del trabajador, conforme los hechos esgrimidos, son de
competencia exclusiva de la EPS MEDIMAS y la Administradora de
Riesgos Laborales.

f. El Juzgado 43 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota, adujo que habia conocido de una accién de tutela
incoada por el aca accionante, sefior Alexander Fajardo Triana, la cual
poseia identidad de partes, pero no de objeto, entratandose de
circunstancias facticas diferentes; que la Oficina Judicial de Reparto le
asigné una tutela para su conocimiento bajo el nimero 2019-0112,
cuyo accionantes es el sefior Fajardo Triana contra la EPS MEDIMAS,
pero que en esa oportunidad, su inconformidad giraba en torno a la no
emisién del concepto sobre el origen de su enfermedad, siendo
tutelados sus derechos en esa oportunidad, y posterior a ello, se

adelanté incidente de desacato el cual fue resuelto por cumplimiento
de la entidad accionada. Finalmente, solicitdé su desvinculacién por
carencia de legitimacion en la causa por pasiva.

g. Las demas entidades vinculadas guardaron silencio.



4, Problema Juridico

Le compete al Despacho establecer si en el presente caso se
vulneraron los derechos fundamentales que le asisten al accionante
ALEXANDER FAJARDO TRIANA, en virtud al silencio y falta de tramite
de la accionada frente a la radicacién del documento denominado
“Apelacién a dictamen 7279012 de fecha 27 de marzo de 2020”, el cual
fue tramitado ante la EPS MEDIMAS el 30 de junio de la presente
anualidad, conforme previsto por la Ley, la Jurisprudencia como demas
normas concordantes en torno a dicha solicitud.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
presente accién se procede a emitir la respectiva determinacién de
fondo, previas las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES
1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

En los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica, la
acciéon de tutela es un mecanismo excepcional para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, frente a la
amenaza o violacién que pueda derivarse de la accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, sin que se constituya como
una via sustitutiva o paralela de los medios ordinarios de defensa que
el ordenamiento juridico establece para la salvaguarda de las garantias
constitucionales.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, €l juez ante quien
se acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a
hacer cesar la vulneracién o amenaza de violacién denunciada.

La accién piiblica no constituye un mecanismo adicional ni
alternativo a los consagrados en la legislacion ordinaria; por el
contrario, se trata de un instrumento residual, preferente y sumario
para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales ante su menoscabo actual o una amenaza inminente
por la accién u omision antijuridica de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos previstos en la ley; y en este orden de
ideas, procede cuando el afectado no dispone de otro medio eficaz de
defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En relacion con el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accion de tutela ha sefialado la Corte Constitucional;
“circunscribe la procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte
interesada no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) existen otros
medios de defensa judicial, pero son ineficaces para proteger derechos



presentados por el paciente, (ii) la calificacién igualmente
oportuna y completa de ellos por parte de la autoridad
médica correspondiente a la especialidad que reguiera el
caso, y (iii) la prescripcién, por el personal médico tratante,
del procedimiento, medicamento 0 implemento que se
considere pertinente y adecuado, a la luz de las condiciones
biolégicas o médicas del paciente, el desarrollo de la ciencia
meédica y los recursos disponibles.”

De donde, el derecho a la salud comporta una integralidad de
procedimientos médicos preventivos, diagnésticos, paliativos, curativos
y reparadores de las enfermedades que puedan a llegar a sufrir las
personas; con lo cual ademas se asegura no solo la proteccién y
efectividad del derecho a la vida en condiciones de dignidad, sino el
derecho a la salud en su maxima extension.

3. DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL.

La seguridad social es reconocida en nuestro ordenamiento
juridico como un derecho constitucional fundamental. De esta manera,
los articulos 48 y 49 de la Carta Politica establece la seguridad social,
como un derecho irrenunciable, y como un servicio piblico, de tal
manera que, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su
efectiva ejecucién. La proteccion que le otorga el ordenamiento
constitucional al derecho a la seguridad social se complementa ¥y
fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios
los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las
personas a la seguridad social.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el derecho a'la
seguridad social es: “un real derecho fundamental cuya efectividad se
deriva “de (i) su cardcter irrenunciable, (ii) su reconocimiento como talen
los convenios y tratados internacionales ratificados por el Estado
colombiano enla materia y (iii) de su prestacién como servicio ptiblico en
concordancia con el principio de universalidad. Sin embargo, el caracter

fundamental del derecho ala seguridad social no puede ser confundido
con su aptitud de hacerse efectivo a través de la accién de tutela. En este
sentido, la proteccién del derecho fundamental a la seguridad social por
via de tutela solo tiene lugar cuando (i) adquiere los rasgos de un derecho
subjetivo; (i) la falta o deficiencia de su regulacién normativa vulnera
gravemente un derecho fundamental al punto que impide llevar una vida
digna; y (iii) cuando la accién satisface los requisitos de procedibilidad
exigibles en todos los casos y respecto de todos los derechos
fundamentales™. - i i

Ahora bien, trata el presente asunto de una controversia
suscitada entre el sefior Alexander Fajardo Triana y la EPS MEDIMAS

5 Corts Constitudonal. Sentenca T-53 de 2011 :
¥ Sentencla T-164/13, Magistrado Ponents: JORGE IGNACIO PRETELY CHALIUB




fundamentales en el caso particular, o (iii) para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable”.!

2. DERECHOALAVIDAY ALA SALUD.

La Corte Constitucional ha reiterado que, el derecho
fundamental a la vida esta garantizado en la Constitucion desde el
preambulo y en los articulos 1°, 2° y 11, entre otros, no s¢ reduce a la
mera existencia material, sino que ademas expresa una relacion
necesaria con la posibilidad que les asiste a todas las personas de
desarrollar dignamente las facultades inherentes al ser humano, y “se
extiende a la posibilidad concreta de recuperaciony mejoramiento de las
condiciones de salud, enla medida en que ello sea posible, cuando éstas
condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la calidad
de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a
cada quien, una existencia digna™.

Se debe precisar también que, reiterada jurisprudencia de dicha
corporacién ha sostenido el caracter de FUNDAMENTALS del derecho a
la salud, explicandolo en el siguiente sentido:

“ILa salud es un derecho fundamental y es, ademas, un
servicio publico asi sea prestado por particulares. Las
entidades prestadoras de salud deben garantizarlo en
todas sus facetas — preventiva, reparadora y mitigadora y
habran de hacerlo de manera integral, en lo que hace
relacién con los aspectos fisico, funcional, psiguico,
emocional y social.

Dentro de la garantia del derecho a la salud incluye varias
facetas: una faceta preventiva dirigida a evitar que se
produzca la enfermedad, una faceta reparadora, que tiene
efectos curativos de la enfermedad y una faceta mitigadora
orientada a amortiguar los efectos negativos de la
enfermedad™.

De igual forma y sobre el alcance del derecho a la salud ha
sostenido:

“En multiples pronunciamientos, esta Corporacién ha
serialado que el derecho a la salud no sélo incluye la
potestad de solicitar atencién médica, es decir, tratamientos,
procedimientos quirirgicos o terapéuticos, medicamentos o
implementos correspondientes al cuadro clinico, sino,
también el derecho a un diagnéstico efectivo. La Corte ha
determinado que el derecho al diagnéstico esta compuesto
por tres preceptos: “(i) la practica de las pruebas, exdmenes
y estudios médicos ordenados a raiz de los sintomas

t Sentencia T-036 de 2017

2 Viasa: Corte Constiucional Senencas T-356 de 2005, entre muchas otras.
3 Coite Constiudonal Sentenda T-760 de 2008

4 Conte Consliydonal. Sentenda T-548 de 211,



por discrepancia acaecida en el dictamen de calificacién de origen de
enfermedad, al cual le merece analisis desde el articulo 48. de la
Constitucion Politica de Colombia, y en desarrollo de éste, el legislador
expidi6 la Ley 100 de 1993, por la cual se cred el Sistema‘General de
Seguridad Social Integral, que a su vez consagra €n el artxculfr 10, el
Sistema General de Pensiones, cuyo objeto principal es garantlze.tr ala
poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de pensiones y
prestaciones que se determinan en la Ley en cita.

Asi pues, respecto de la calificacién de la pérdida de la capacidad
laboral, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
142 del Decreto 19 de 2012, dispone que “Corresponde al Instituto de
Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-
, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una
primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificarel grado
de invalidezy el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
deberd remitirlo a las Juntas Regionales de_ Calificacion de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.” (subraya y
negrita fuera de texto)

Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2463 de 2001 establece
que la calificacién del origen del accidente, la enfermedad o la muerte,
sera calificado por la institucién prestadora de servicios de salud que
atendi6 a la persona por motivo de la contingencia en primera instancia
y por la entidad administradora de riesgos profesionales en segunda.
Cuando se presenten discrepancias por el origen, éstas seran resueltas
por la junta integrada por representantes de las entidades
administradoras de salud y riesgos profesionales. El paragrafo 1° del
mencionado articulo consagra que las controversias que se presenten
con ocurrencia al dictamen u origen de la invalidez, enfermedad o
muerte, seran resueltas por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez. En segunda instancia, cuando se haya interpuesto recurso
de apelacién contra los dictimenes emitidos por las juntas regionales,
conocera la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.?

4. DERECHO A LA IGUALDAD.

" Corte Constitucional, Sentencia C-1002 de 2004 {MP Marco Gerardo Manroy Cabra).



Respecto a este derecho, contenido en el articulo 13 de. 1?.
Constitucién Nacional, la Corte Constitucional ha senalado: El principio
constitucional de la igualdad y el derecho subjetivo de al.li d?rivado -en
la consagracién que aparece en el articulo 13 de la Constitucion 1.’olﬁ.:zc.a-
son los depositarios juridicos de la vieja nocion filoséfica de _;z-;suaa,
segun la cual los casos semejarntes deben recibir el mismo tratamiernto Y
los diferentes deben ser objeto de trato distinto. Esta formula carece
de sentido si no se complementa con algin elemento de
valoracién que permita establecer una clasificacién de lo igual y
de lo desigual. Tal referente valorativo se conoce como ‘patrén de
igualdad’, el cual, una vez adoptado, excluye cualquier otro paradigma
de valoracién. Asi, el hecho de que todos los casos X sean iguales
respecto del patrén A no llevaa la conclusién de que también lo sean,
porejemplo, frente a Y”. (Se resalta).

5. DERECHO A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS.

De acuerdo con las disposiciones jurisprudenciales establecidas
de vieja data, se ha sostenido que, el derecho a la vida no se refiere
(inica y exclusivamente ala facultad de existir, sino que por €l contrario
es una condicién inherente al ser humano que le posibilita el ejercicio
y goce de los demas derechos.

La Corte Constitucional, ha interpretado el alcance de la naturaleza
juridica de la dignidad humana, como entidad normativa, que se
presenta de dos maneras: (i) a partir de su objeto de proteccién y, (ii) a
partir de la funcionalidad normativa.

Desde el punto de vista del objeto de la proteccion del enunciado
normativo “dignidad humana” “...Ila Sala ha identificado a lo largo de la
jurisprudencia de la Corte, tres lineamientos claros y diferenciables: (i)
La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de
disenar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir
como quiera). (ij) La dignidad humana entendida como ciertas
condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la
dignidad humana entendida como intangibilidad de los bienes no
patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin
humillaciones).”® : i MR - |

Relativo a la funcionalidad normativa, el alto tribunal manifesto,
en providencia citada, que, “...la Sala ha identificado tres lineamientos:
(i) la dignidad humana entendida como principio fundante del
ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este sentido la
dignidad como valor. (i} La dignidad humana entendida como principio
constitucional. Y (iii) la dignidad humana entendida como derecho
fundamental auténomo.” : :

% Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002.



La materializacién de la dignidad humana, se encuentra dispuesta
en el preambulo constitucional, como principio fundante y politico del
Estado Social de Derecho, el cual incorpora de manera transversal en
todo el ordenamiento juridico el concepto antropocéntrico, de manera
que la dignidad humana equivale a merecer un trato especial, que tiene
toda persona por el hecho de ser tal y a la facultad que tiene de exigir
de los demas un trato acorde con su condicién humana, convirtiéndose
de tal manera en un derecho fundamental cuyo reconocimiento le
compete al Estado.

6. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Frente al debido proceso administrativo, la Constitucién Politica,
en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disposicién, se reconoce el principio de legalidad como pilar en el
gjercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y
administrativas, razén por la cual, estan obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas
aquellas normas que permiten a los administrados presentar, solicitar
y controvertir pruebas, formular peticiones y alegaciones, y que en
ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulaciéon
juridica que, de manera previa, limita los poderes del Estado y establece
las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de
modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos sefialados en la ley. ;

Al respecto, la Corte Constitucional determind en la sentencia C-
034 de 2014 que: “Lajurisprudencia constitucional ha diferenciado entre
las garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido
proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben
cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a
la justicia, el jueznatural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces,
entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refierena
la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién
administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la
jurisdiccién contenciosa administrativa®.

En efecto, el debido proceso administrativo como derecho
fundamental se manifiesta a través de un conjunto complejo de



principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la Administracion
para su ordenado funcionamiento, por virtud de los cuales, es
necesario notificar a los administrados de las actuaciones que
repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus
opiniones, y de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus
derechos. Actuaciones que, en todos los casos, deben ajustarse a la
observancia plena de las disposiciones, jos términos y etapas
procesales descritas en la ley. De esta manera, el debido proceso
administrativo exige de la Administracién el acatamiento pleno de la
Constitucién y la ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 6°, 29 y
209 de la Constitucién), so pena de desconocer los principios que
regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad,
publicidad, contradiccion y moralidad).

Y, en relacién con la procedencia de la accion de tutela, esta
Corporacién ha determinado que: “Quien no ha hecho uso oportuno y
adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece para obtener el
reconocimiente de sus derechos o premogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos.
De su conducta omisiva no es responsable el Estado no puede admitirse
que la firmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado no ejercio
recurso constituya transgresion u ofensa a unos derechos que, pudiendo,
no hizo valer en acasién propia. Es initil, por tanto, apelar a la tutela,
cual, si se tratara de una instancia nueva Yy extraordinaria, con el
propésito de resarcir los danos causados por el propio descuido
procesal.”?

7. DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticién es una prerrogativa especial que establece
la Carta Politica, consistente en la potestad que tienen los particulares
de establecer peticiones respetuosas ante las autoridades o incluso en
casos especiales, a otros particulares, con el objeto de obtener la
satisfacciéon de un interés personal o colectivo y exigir que sean
contestadas en un término razonable. El Constituyente le reconocio a
este derecho el caracter de fundamental, y esta Corporacién, desde sus
mismos inicios ha sido enfética en resaltar, en los siguientes términos,
su vital importancia para el ordenamiento juridico: "Este derecho
muestra tal vez mds que ningtin otro derecho fundamental, la naturaleza
de las relaciones de los asociados con el poder publico en el Estado
Liberal. Es, junto con los derechos politicos, el mecanismo de

participacién democratica mds antiguo en esa forma del Estado. En
efecto, alli las relaciones entre la sociedad y el Estado, permiten a la
primera, con la consagracién del Derecho de peticién, solicitar de éste
proveimiento en interés particular o general, imponiéndole al aparato
institucional la obligacién de atender esas solicitudes de acuerdo con

9 Sentencia T-520 de 1992. M.F. José Gregorio Hernindez Galindo.



las posibilidades que le otorga la ley. Este especial tipo de "relacién
politica” no es propio de otras formas del Estado que atienden las
peticiones de los asociados como una respuesta a titulo de "gracia”
(monarquia), o cuya legitimacion resulta precaria en razén de que el
poder estatal no busca satisfacer el interés general, sino el de una
determinada clase (perfodo de la "dictadura del proletariado”). En el
sistema politico demo-liberal, por el contrario, el individuo es personero
de intereses propios y de la sociedad en general, lo que es reflejo de la
aspiracién democrdtica que contiene el modelo politico. En esto
Justamente se encuentra el contenido auténomo del derecho humano que
se comenta, que ademds tiene el contenido de los derechos que se piden
mediante su ejercicio, los cuales son de la naturaleza mds generdl,
piiblicos o privados, absolutos o relativos, subjetivos y objetivos, lo cual
ha llevado a sustentar la aseveracién de que es un derecho que sirve de
instrumento para lograr la proteccién de los demds derechos de los
individuos."10 :

Adicionalmente, ha resaltado la doctrina constitucional que éste
es exigible de manera inmediata, al no contar con otro mecanismo
distinto a la accién de tutela para conseguir su efectiva proteccion: “[Efl
Constituyente elevé el derecho de peticion al rango de derecho
constitucional fundamental de aplicacién inmediata, susceptible
de serprotegido mediante el procedimiento, breve y sumario, de la accién
de tutela, cuandoquiera [SIC] que resulte vulnerado o amenazado porla
accién u omisién de una autoridad piiblica. Y no podria ser de otra forma,
si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participativo y
pluralista de nuestro Estado Social de derecho (C P art. 1°), puede
depender, en la prictica, del ejercicio efectivo del derecho de peticion,
principal medio de relacionarse los particulares con el Estado”1.

El derecho de peticién como materializacion de los derechos a la
informacién, a la participacién y a la libertad de expresién!2 debe ser
garantizado por toda autoridad piblica a la cual haya sido solicitado.
Por ello, el mandato constitucional determina que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”. (Negrillas fuera del documento original).

En virtud de tal mandato la Corte Constitucional ha desarrollado,
de manera amplia, los postulados o requisitos que deben ser tenidos
en cuenta por el Juez de la causa, para determinar si en efecto se ha

garantizado o no este derecho, resaltando que su niicleo esencial, es
la resolucién de lo solicitado, bajo los presupuestos de oportunidad,

1 Gantanda T-452 de 1392 M. P, Fabio Nonin Diaz
i Sentenda T-279 de 1834 M. P, Eduardo Cluenles Mufoz
© Bentenca T-1088 de 2001 M. P. Manud José Cepeda Espinosa



claridad, precision, y congruencia; asi como con cumplimiento a
los criterios de suficiencia y efectividad.

En relacién con lo anterior, se ha reconocido que la respuesta a
una peticion se entiende ha sido: “i) suficiente cuando re§uelve
materialmente la peticién y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones 13; {i.)
efectiva si soluciona el caso que se plantea'? (C.P., Arts. 2°, 86 Y 209)
y iii.) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se
encuentre relacionada con la peticién propuesta”.13

El 30 de junio de 2015, se publicola Ley 1755 de 2015 “Pormedio
de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, expedida por el Congreso de la Republica, regulandose
de manera definitiva el derecho de peticién ante particulares. Al
respecto, la citada norma consagra dos tipos de peticiones ante
particulares: (i) la primera, es la posibilidad que tiene cualquier persona
para €jercer el derecho de peticion con el fin de garantizar sus derechos
fundamentales, incluso permite presentar esa solicitud a otra persona
natural, pero en los eventos en los que el solicitante se encuentre en
situacion de indefension o subordinacion respecto de aquella; o cuando
la persona natural tiene una funcion o posicion dominante frente al
peticionario (art. 32). Y (ii} la segunda, se ocupa de las peticiones
formuladas con ocasién de las relaciones entre un usuario y la
organizacion privada a la que se dirige la peticién (art. 33).

Cabe resaltar, que las dos clases de peticiones, segin lo
dispuesto por la aludida ley, se rigen por las reglas generales de las
peticiones ante autoridades contenidas en el Capitulo I de la Ley 1755
de 2015 - términos, presentacion, contenido, entre otros temas-. Sin
embargo, las peticiones formuladas por los usuarios, ademais, se les
aplica lo regulado en el Capitulo I de la misma ley, es decir, las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, las cuales aluden
a la reserva de informaciones y documentos. '

En este orden de ideas, se advierte que con la Ley 1755 de 2015
el Congreso legalizé y concreto las reglas definidas por la Corte
Constitucional respecto de la procedencia del derecho de peticién ante
particulares. Ademas, aclaro la forma como opera el mismo, esto es
igual que el derecho de peticién ante entidades publicas. El articulo 32,
al definir su eje de actuacién bajo el supuesto de garantizar derechos

2 Sentandns 1-1160 A de 2007, M.P. Mauel Josh Cepeta Exphosa y T-581de 208, B P. Fodiigo Esoobis
* Sentenda 7220 de 154, M.P. Eduiands Cventes Koz, y R 5
% Senlenca T-132 de 2007,



fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
ataiien a la procedencia del derecho de peticion como medio, a través
de dos supuestos: (i) se puede ejercer el derecho de peticion ante
organizaciones privadas -con independencia de que sean personas
juridicas- y aunque no presten un servicio publico, ni cumplan
funciones similares, cuando la peticién tenga por finalidad la garantia
de los derechos fundamentales o, de otra forma dicho, sea necesaria
para asegurar el disfrute de los derechos fundamentales del
accionante.

Por tanto, en ese evento si el gjercicio del derecho de peticion se
constituye en el instrumento idéneo para obtener la proteccién de otro
derecho fundamental es exigible frente a tales particulares, ejemplo de
ello, son los eventos en los que se elevan peticiones para buscar la
proteccién del derecho a la salud!6. Y (ii) las peticiones presentadas, no
ante organizaciones, sino ante personas naturales, también seran
procedentes cuando el solicitante tiene una relacién de subordinacion
o de indefensién frente a éste o existe una posicion de dominio. En este
caso, el ejercicio del derecho de peticion debe tener también como
propésito la garantia de un derecho fundamental.

Ahora bien, en cuanto al articulo 33 de la Ley 1755 de 2015, es
la expresion legal de la primera regla establecida por la H Corte
Constitucional frente a la procedencia del derecho de peticion ante
organizaciones privadas, la cual comprende las peticiones presentadas
a las entidades privadas que presten un servicio publico o desarrollen
actividades que comprometan el interés general, dado que de una parte,
la norma enuncia de manera enfitica a organizaciones privadas que
desempefian esas labores “las Cajas de Compensacién Familiar, a las
Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades
que conforman el sistema financiero y bursatil y a aquellas empresas
qgue prestan servicios ptiblicos Yy servicios publicos domiciliarios”y de
otro lado, esa concepcibn justifica que ademas de aplicarse las reglas
generales del derecho de peticion ante autoridades, también se le
apliquen las especiales, pues como en razén de sus funciones son muy
similares a las entidades publicas, es factible que alguna informacion
y documentos sean susceptibles de reserva.

En las hipotesis que regula el articulo 33 el derecho de peticion
amplia su dmbito de proteccion en tanto no se limita a aquellos casos
en los que dicha garantia se ejerce como medio de proteccion de
derechos fundamentales, sino que en atencién al tipo de actividades
desarrolladas por los particulares alos que se refiere dicha disposicion,
surge un interés de los ciudadanos que puede resultar analogo al
existente cuando se formulan requerimientos ante autoridades
publicas.

%En eso sentido, ver sentenda T-125 de 2015 M P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-332de 2015, MP. Aberto Rojas Rios, entre olras.



Relativo a la oportunidad para pronunciarse de fondo, el articulo
14 de la Ley 1755 de 2015 prevé 15 dias para resolver lo pedido y, en
caso de no ser esto posible, la autoridad debe comunicar al ciudadano
las razones de la demora y el tiempo en el cual contestara, obedeciendo
de manera clara al criterio de razonabilidad con respecto a lo
solicitado!7 y atendiendo el paragrafo del articulo en cita!8. Asi las
cosas, se puede afirmar que conforme al mandato constitucional en
comentario, todas las personas tienen derecho a elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y particulares a fin de exigir de éstas una
respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y
congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigiiedades
y en la que exista concordancia entre lo solicitado en la peticion y lo
resuelto en ésta, independientemente de que acceda o no a las
pretensiones, pues, como ya se indicé, no es mandatario que la
administracién reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la
solicitud debe obedecer a los parametros establecidos por la Ley para
el tipo de peticién elevada, y ésta, debe ser finalmente not1f1cada al
peticionario!9, j

IV. CASO CONCRETO

Aplicados los anteriores antecedentes jurisprudenciales y legales,
de cara al asunto en estudio, se encuentra probado que el sefior
Alexander Fajardo Triana radicé ante la entidad accionada documento
denominado “Ref. APELACION A DICTAMEN No. 7279012-1 DE
FECHA 27 DE MARZO DE 2020, RECIBIDO POR EL SUSCRITO EL
30 DE JUNIO DE 2020” cuya finalidad estaba orientada a controvertir
el dictamen de calificaciébn de origen de las enfermedades que lo
aquejan, en cumplimiento de los términos sefialados en el articulo 142
del Decreto 19 de 2012, sin que a la fecha de la presentacién de la
accién tuitiva la entidad MEDIMAS EPS hubiese remitido el expediente
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca, para surtir
lo propio en cuanto a la controversia suscitada, situacién que se vino a
presentar durante el decurso de esta accién constitucional, pues,
nétese que mediante oficio de fecha 27 de julio de 2020, esa entidad
genero remision del expediente a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, situacion que en principio puede considerarse como un
hecho superado por carencia actual del objeto, sino fuera porque la
entidad accionada ha omitido allanarse al cumplimiento de su
obligacién, relacionada con la informacién que debe surtirse sobre la

7 Senlenda T-1088 de 2001 M. P. Manud José Cepeda Esinosa. ; . i :
= Cuando excepconakments no lhersposbie resober b paticn en bs pbzos aquisefabdos, b dad dabe inf o83 G 2 din du, Bries dd vendmiento dal témim
sefialada en la ley expresando bs motivos de i demom y sefisbndo 8 I vez el pla2o m2onabie en que se resoberd o dark res puests, queno poda exceder del dobls del hicemene
prasisto,

9 Sentenca T-182 de 2007
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actuacién realizada, tanto al empleador, al trabajador y demas
interesados, a voces del articulo 6 del Decreto 2463 de 2001.

Por si fuera poco, la entidad accionada, aporto en su contestacion
de tutela, copia de la comunicaciéon por medio de la cual se remite el
expediente a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca,
sin evidenciarse radicado del mismo ante esa entidad, ni mucho menos
acredita haber informado al accionante sobre el tramite subsiguiente,
a pesar de haber sido solicitado por el seior Fajardo Triana, en el
documento radicado de fecha 30 de junio de 2020 (f. 6), por lo que esta
Delegada Judicial tutelara los derechos fundamentales de Peticién.

Echa de menos este Juzgado, las notificaciones surtidas del
dictamen de calificacién de origen de la enfermedad, cuyo elemento es
esencial para garantizar el derecho de defensa y contradiccién, pues
del dicho del actor, se enteré del pronunciamiento de MEDIMAS EPS a
través del incidente de desacato surtido en debida forma por el J uzgado
43 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota,
motivo por el cual se accedera a la proteccién del derecho al Debido
Proceso incoado por el actor, maxime sobre el silente actuar de la
entidad respecto de la admisién del recurso presentado en término,
obsérvese que la fecha del dictamen es del 27 de marzo de 2020 y el
recurso presentado por el accionante se surti6 el 30 de junio hogarto.

Comentado lo anterior, la EPS MEDIMAS estaba en la obligacién
de generar el tramite correspondiente, estos es: proferir el dictamen de
calificacién de origen de la enfermedad; notificar al trabajador,
empleador y demas personas interesadas en debida forma; recibir el
recurso del accionante; emitir respuesta sobre €l mismo en cuanto a su
oportunidad y finalmente tramitar lo correspondiente ante la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca dentro del término
sefialado en el Decreto 2463 de 2001, circunstancias que no se
evidenciaron en el desarrollo de esta accion constitucional.

Con fundamento en la jurisprudencia expuesta, y en virtud de
la respuesta proveniente de la accionada y vinculadas, asi como de las
prucbas allegadas al legajo se accedera parcialmente a la proteccién de
los derechos fundamentales conculcados por la entidad accionada, esto
es en lo que se refiere a los derechos al debido proceso y peticién en
cuanto este ultimo, porque come nucleo integral del mismo se
encuentra la notificacion de las decisiones o respuestas emitidas frente
a las solicitudes que se presenten frente a particulares y/o autoridades
publicas.

De contera, no encuentra el despacho transgredido ningun otro
derecho fundamental del accionante, en tanto frente a la vida, dignidad
humana, salud y seguridad social, la omisiéon de la accionada no cuenta
con tal entidad que permita endilgar una vulneracién respecto de esos



mandatos constitucionales, en tanto lo que resta es dar cumplimiento
a un tramite administrativo que llevara a la decision de la respectiva
junta frente a la calificacién definitiva de aquél.

Ya, en lo que se refiere con el derecho a la igualdad, no se advierte
acreditado que, a alguna persona en las mismas condiciones del actor,
se le haya dado un tratamiento diferente por parte de la accionada,
luego se reitera el amparo sera parcial.

V. DECISION.

En meérito de lo expuesto, ELJUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL
MUNICIPAL DE LA ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

V1. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR a favor del sefior Alexander Fajardo
Triana el derecho fundamental al Debido Proceso y derecho de peticion
conculcados por la entidad accionada, como consecuencia de la falta
de notificacién, en debida forma, del Dictamen de Calificacion de
Origen de la Enfermedad fechado 27 de marzo de 2020 proferido por la
EPS MEDIMAS, ‘

SEGUNDO: TUTELAR a favor del sefior Alexander Fajardo

Triana, el derecho de fundamental de peticion, por no habérsele
informado oportunamente sobre la remision del expediente a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a la EPS MEDIMAS
notificar en debida forma el dictamen de calificacién de origen de la
enfermedad al sefior ALEXANDER FAJARDO TRIANA, a fin de
garantizar el derecho de contradiccion y defensa.

CUARTO: Surtido lo anterior, ORDENAR, ala EPS MEDIMAS dar
tramite oportuno, al recurso presentado por el sefior ALEXANDER
FAJARDO TRIANA, informéndolo sobre la remision del expediente a la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez dentro del término senalado
en los articulos 5°y 6° del Decreto 2463 de 2001. '

QUINTO: NEGAR el amparo de los derechos flmdainentales ala
vida en condiciones dignas, a la igualdad y a la seguridad social por lo
mencionado en la parte motiva de esta decisién.

SEXTO: DESVINCULAR del presente tramite a PORVENIR S.A,
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOYACA, EMPRESA MINERIA TEXAS COLOMBA



S.A (ESMERALDAS MINING SERVICES S.A.5), JUZGADO 43 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y MINISTERIO DE

TRABAJO.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta decision a la accionada y entidades
vinculadas.

OCTAVO: REMITIR oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién, en caso de no ser impugnada
oportunamente. Obsérvese por secretaria celosamente lo dispuesto en
el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de 199120, relativo
al oportuno cumplimiento de la orden contenida en el presente
numeral. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

w@wg '

CLAUDIA RODRIGUEZ BR{JTRAN
JUEZ

JFSB

3 En ambos €asos, dentro delos diez dias siguientesa la ejecutoria del fallode segundainstancia, eljuez remitira el expedi entealaCote
Constitudonal, para su evertual revision. | |



