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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA 110014003023202000215 00

I ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho la ACCION DE TUTELA instaurada por
JOSE DAVID AVILA SERRANO en contra de SANITAS EPS y como
entes vinculados el HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE
COLOMBIA, CLiNICcA PALERMO, SECRETARIA DE SALUD,
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACI()N, FONDO FINANCIERO
DISTRITAL, SUPERINTENDENCIA DISTRITAL DE SALUD,
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, ADRES -
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y a CAPITAL SALUD.

II ANTECEDENTES

1. Dentro de la relacion fictica que diera origen a la
tutela arriba referenciada, se indica:

a. Que se trata de un adulto mayor de 77 afios, afiliado a
SANITAS EPS en el régimen contributivo como cotizante, quien en
diciembre 13 de 2019 le solicité que las autorizaciones de sus
procedimientos médicos, medicamentos y tratamientos continiie bajo
la prestacion de la Clinica PALERMO, siempre ha sido tratado; que
debido a su condiciéon de salud no le es posible realizar traslados
distantes, maxime que tiene un trasplante de rodilla izquierda y
espondilosis de la columna toracica; que dicha solicitud, no esta en
su poder por lo que en enero 10 del corriente afio, envié misiva para
pedir copia de la peticion antes mencionada, sin que a la fecha se la

hayan entregado.

b. Informa ademaés que sufrié de “un infarto de miocardio”

(Sic) en octubre 11 del 2018; que interpuso otra tutela para la entrega
de un medicamento denominado “ZOLPIDEM HEMITARTRATO” (Sic),
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:loa;u"‘: h§ g-enerado traumatismos administrativos, al punto que no le
uministrado una medicina llamada “CLONACEPAM de 2mg’;
que pese a que acude a la oficina de tutelas de la entidad, dilatan la
entrega de medicamentos y autorizaciones para los procedimientos.

2. Se alegan como derechos fundamentales conculcados

' “El anunciado en el escrito de tutela, esto es, el derecho de
peticion, consagrados en la Constitucién Politica.

3. Actuacion surtida

a. Cumplido los requisitos de Ley para el efecto, el Despacho
admitié a tramite la presente accién mediante auto del doce (12) de
marzo de dos mil veinte (2020), oportunidad en la que se vincul6 al
HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, CLINICA
PALERMO, SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION, FONDO
FINANCIERO DISTRITAL, SUPERINTENDENCIA DISTRITAL DE
SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
ADRES - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y a CAPITAL SALUD y
se les requiri, al igual que a la accionada a fin de que se
manifestaran respecto de los hechos denunciados en este tramite

constitucional.

b. Mediante providencia de marzo 16 de la anualidad se
convoco al tramite de tutela a la Superintendencia de Salud para que,
al igual que las intervinientes prenombradas, adujera lo
correspondiente frente a los hechos y ejerciera su derecho de

contradiccién y defensa.

c. Dentro de la oportunidad legal, el Ministerio de Salud y de
Proteccion Social, alegd una falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por cuanto €s un 6rgano perteneciente a la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, quien actiia como ente rector en materia de salud,
al que le corresponde la formulacién y adopcién de las politicas,
planes generales, programas y proyectos del sector salud y del
sistema general de Seguridad Social en Salud - SGSSS.

Ahora, en cuanto al derecho de peticion, sefiala que verificado
en el sistema, el accionante no ha interpuesto solicitud alguna frente
a esa entidad y que es SANITAS EPS quien debe dar informacion
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acerca de aquello. Lo anterior, por cuanto el accionante dirige la
tutela en contra de esa EPS.

d. La accionada E.P.S. SANITAS, al requerimiento que se le
hizo para contestar la accién constitucional de tutela, manifesté que
el derecho de peticion de diciembre 13 del 2019, al que hace mencion
en la tutela fue contestado de manera oportuna, clara y de fondo en
dicilembre 18 de 2019 a través del correo electronico
taliav enwhotmail.com, por Ilo tanto, solicita se declare la
improcedencia de la accién de tutela, en tanto, se configura un hecho
superado por carencia actual de objeto para decidir.

e. Por su parte, la Secretaria Distrital de Salud, a través de
la Oficina Asesora Juridica, en defensa, también excepciona falta de
legitimacién en la causa por pasiva y sefiala que la EPS SANITAS es la
autoridad competente para resolver su solicitud.

f. Por ultimo, la Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, precisa que la
peticion fue presentada ante la EPS accionada, por lo que la carga
constitucional y legal de dar respuesta no se encuentra a su cargo lo
que configura falta de legitimacién en la causa por pasiva.

g En relacibn a la Clinica Palermo y al Hospital
Universitario Nacional de Colombia, guardé silencio al llamado que se
le hiciera en auto de marzo 12 de 2020.

4, Problema Juridico

Le compete al Despacho establecer si en el presente caso se
vulneré el derecho fundamental que le asiste al accionante JOSE
DAVID AVILA SERRANO, en punto al silencio de la accionada
SANITAS EPS frente al derecho de peticion de diciembre 13 de 2019 a
que refiri6 en peticion de enero 10 de 2020 (folio 2), conforme previsto
por la Ley, la Jurisprudencia como deméas normas concordantes en

torno a dicha solicitud.

Asi mismo, si lo solicitado en el derecho de peticién vulnera el
derecho a la salud, por cuanto no se le permite la continuidad en la
prestacién de los servicios en las instalaciones de la Clinica Palermo,
la que venia atendiendo sus procedimientos y tratamientos.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
accion constitucional de la referencia se procede a emitir la respectiva
determinacién de fondo, previas las siguientes,
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III CONSIDERACIONES
De la accién de tutela.

) La tutela es un instrumento juridico! previsto para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, mediante
un procedimiento preferente - y sumario, cuando estos resulten
Vlllrle‘rados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
aUt?ndad publica o, excepcionalmente, por particulares. Por su
C:'.slracter residual sélo procede cuando el ciudadano afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

A efectos de resolver, es oportuno sefialar que de conformidad
con lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion
de tutela es un mecanismo excepcional para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales de las personas, frente a la amenaza o
violacion que pueda derivarse de la accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares, sin que se constituya como
una via sustitutiva o paralela de los medios ordinarios de defensa que
el ordenamiento juridico establece para la salvaguarda de las

garantias constitucionales.

La finalidad de esa accién es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante
quien se acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo,
tendiente a hacer cesar la vulneracion o amenaza de violacién

denunciada.

En relacion al requisito de subsidiariedad frente a las
controversias originadas en las decisiones o actuaciones de los
conjuntos residenciales, cuando de por medio se encuentre el amparo
de derechos fundamentales, como es el que en esta oportunidad
concita la atencién del Despacho, la Corte Constitucional ha
precisado: “dicha procedencia cuenta con excepciones (i) cuando se
evidencia que se acude a la accién de tutela como medio para eludir el
cumplimiento de los deberes u obligaciones de la copropiedad; (i)
cuando se trata de controversias de orden econémico; (iii) cuando se
discute la modificacion de bienes de uso comiin o la utilizacién general
del edificio; y (iv) cuando la accién versa sobre controversias de rango

legal’2.

mw;mﬂ-mmmmuma 1992 y 1302 de 2000

* Corway st on of vt 8 de la Caris
18 Corte Constitucional

2 Sentencia T-062 de 20
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Del derecho de peticién

El derecho de peticion es una prerrogativa especial que
establece la Carta Politica, consistente en la potestad que tienen los
pa.rticulares de establecer peticiones respetuosas ante las autoridades
o incluso en casos especiales, a otros particulares, con el objeto de
obtener la satisfaccién de un interés personal o colectivoy exigir que
sean contestadas en un término razonable.

El Constituyente le reconocié a este derecho el caracter de

fundamental, y esta Corporacién, desde sus mismos inicios ha sido
enfatica en resaltar, en los siguientes términos, su vital importancia
para el ordenamiento juridico: “el derecho de peticién reconocido ern el
articulo 23 de la Constitucién y desarrollado en la Ley Estatutaria 1755
de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y
Juridicas cuyo nucleo esencial estd compuesto por: (i) la pronta
resolucion; (ii) la respuesta de fondo; y (iii) la notificacion de la
respuesta. A su vez, sus elementos estructurales son: (i) el derecho de
toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos
de interés general o particular; (i) la posibilidad de que la solicitud sea
presentada de forma escrita o verbal; (iii) el respeto en su formulacion;
{iv) la informalidad en la peticién; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi)
la habilitacion al Legislador para reglamentar su ejercicio ante
organizacién privadas para garantizar los derechos fundamentales™.

Adicionalmente, ha resaltado la doctrina constitucional que éste
es exigible de manera inmediata, al no contar con otro mecanismo
distinto a la accién de tutela para conseguir su efectiva proteccion. Al
respecto el Alto Tribunal Constitucional ha precisado: “Respecto de la .
proteccién del derecho de peticién, esta Corte ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon a este derecho
fundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien
encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticién no ocurrio,
esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accién de amparo constitucional™.

El derecho de peticién como materializacién de los derechos a la
informacién, a la participacién y a la libertad de expresién® debe ser
garantizado por toda autoridad publica a la cual haya sido solicitado.
Por ello, el mandato constitucional determina que “toda

persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

3 Sentencia C-007 de 2017 Corte Constitucional
4 Sentencia T-682 de 2017 Corte Constitucional .
$ Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manucl José Cepeda Espinosa
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autoridades por motivos de interés general o particular y a
°Ptef“:’" pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
€ercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
Jundamentales”, (Negrillas fuera del documento original).

En virtud de tal mandato la Corte Constitucional ha
desarrollado, de manera amplia, los postulados o requisitos que
dFthn ser tenidos en cuenta por el Juez de la causa, para determinar
Sl en efecto se ha garantizado o no este derecho, resaltando que
Su nicleo esencial, es la resolucién de lo solicitado, bajo los
présupuestos de oportunidad, claridad, precisién, y congruencia;

asi como con cumplimiento a los criterios de suficiencia y
efectividad.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional ha
reconocido como elementos esenciales de la respuesta al derecho de
peticién los siguientes: “(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacién
de la persona a quien se dirige la comunicacién de darle contestacion
en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la
Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador
previé que la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el
servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con
el régimen disciplinario. (ii) Resolver de fondo la solicitud. Ello
implica que es necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil
comprensién ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y

excluya informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de
modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que
la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacién en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticion aislada. (ili)Notificaciéon. No basta con
la emision de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser

acreditado”.6

Del derecho a la Salud

Conforme a los articulos 48 y 49 de la Constituciéon Politica, la
atencién en salud asi como la seguridad social son servicios puiblicos
de caracter obligatorio y esencial a cargo del Estado, que deben
prestarse bajo su direccion, coordinacién y control, y con sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.”
Precisamente, una de las caracteristicas de todo servicio publico,

6 Sentencia T-044 de 2019 Corte Contitucional. D L st .

'N'wm---ﬁMuhmmuMhmiﬁhhw.wIMhmamtﬁ-ummM‘mgmmprmw-a
vhicenca, y soldandad ..*; conforme af Litaral 1) ddl articulo 2* de la Luy 100 de 1993 “por o cual oo crea ol sislema de saguridad social intagral y se olras <" b diiciencia, p haca
lecrcos y f isponibies park que I ios § Qe da deracho la seguridsed social swan restados en forma sdecuado, opartuna ¥

referencia 3 Is “meyor ubiizacion social y econdmica de ks recursos sdminisiratives,
sficene 2o
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atend‘iendo al mandato de la prestacién eficiente (Art. 365 C.P.), la
constituye su continuidad, lo que implica, tratandose del derecho a la
salud, su prestacién ininterrumpida, constante y permanente, dada la
Necesidad que de ella tienen los usuarios del Sistema General de
Seguridad Social. Sobre este punto, la H. Corte Constitucional ha
sostenido que una vez haya sido iniciada la atencién en salud, debe
garantizarse la continuidad del servicio®, de manera que el mismo no
sea susPendido o retardado, antes de la recuperaciéon o estabilizacién
del paciente.? Asimismo, este derecho constitucional a acceder de
manera eficiente a los servicios de salud, no solamente envuelve la
garantia de continuidad o mantenimiento del mismo, también implica
que las condiciones de su prestacion obedezcan a criterios de calidad

Yy oportunidad.

IV EL CASO CONCRETO

1. En el caso estudiado y revisado el escrito de tutela y sus
anexos se advierte que en los parrafos que anteceden, el sefior JOSE
DAVID AVILA SERRANO pretende el amparo de su derecho
fundamental de peticién que radicé en enero 10 de 2020, por cuanto
la accionada no le ha dado respuesta a la solicitud que radicé en
diciembre 10 de 2019 concerniente a que “las autorizaciones de sus
procedimientos médicos, medicamentos Yy tratamientos continie
haciéndose en el punto de atencién de Clinica Palermo, en donde

siempre lo han tratado”.

Por esta razon se entra en primer lugar al analisis del amparo
del derecho fundamental de peticion como solicitud dentro de la
accién, y sobre dicho derecho fundamental, ha de indicarse que la
Corte Constitucional se ha pronunciado en punto del articulo 23 de la

Constitucion Politica en este sentido:

“El derecho de peticion consagra, de un lado la
Jacultad de presentar solicitudes respetuosas a las
entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. La
Jjurisprudencia constitucional también ha resaltado
que la respuesta de la autoridad debe incluir un
analisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se
requiere ‘una contestaciéon plena que asegure que el
derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta,
sin importar que la misma sea favorable o no a sus

intereses’.”

* Corte Constiucional, Sertereis T-597 de 1993 M. P. Eduardo Chusrdes MUACZ), on wele 260, I Corte hinié of dereche de un mencr 8 e of Hosplal acusado Jo siguiers stendhend, pues consxderd que el iafemupcion
inconyenenty. abvupta 0 IopEeda 8 S ATRCIONES uridico-malerisies de preslecion 10 48 conclia con e/ asiado social de demcic y con of b que #aie dicpensa Bl ser mand.
* Corte Corntiuriond, sertpncia 1058 de 2007 (M P. Aaro Takr Gaivin], n eele £00 98 hlold sl der acho e un joven de 73 afos 8 qus o se Inlesrumpiers o iralamisode qud rsckia por un probleme de adicciin s lo llevd

2proar & Cupe coma estudiarte, 3 possr ds Que 54 le slendia en condiciin de beneficanio de U pad'e, por ST sebckELe,
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.. .. Decantado lo anterior, puede decirse que cualquier entidad
publica, o bien, un particular que preste servicios publicos, que
reciba de un coasociado una peticion por escrito, debe darle
contestaciéon completa y motivada dentro de los términos que la ley
lmpone, sin que por recibir la comunicacion deba despacharla
favor_ablemente, pues su obligacion exclusiva es la de absolver la
Inquietud del petente dentro de los tiempos de ley, y comunicar de
forma satisfactoria y efectiva la respuesta al solicitante, so pena de no
ver cumplida su carga de contestacién.

Sobre los requisitos axiales de la contestacion a las peticiones
particulares de informacién, la misma Corporacién indicé con
precision lo siguiente:

“El derecho de peticién se materializa cuando
la autoridad requerida, o el particular en los
eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal
efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la
cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a
los intereses del peticionario; iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv)
comunicandole tal contestacién al solicitante. Si
emitida la respuesta por el requerido, falla alguno
de los tres presupuestos finales, se entenderd que
la peticion no ha sido atendida, conculcandose el

derecho fundamental ”10

De <cara al asunto, y conforme a los precedentes
jurisprudenciales, pronto se advierte que el amparo implorado por el
accionante referente a la proteccion del derecho de peticion
sobrevendra en forma favorable en contra de SANITAS EPS, pues
verificada la documental que allegd, se constata que en efecto, elabor6
respuesta dirigida al actor en la que resuelve sus pedimentos y donde
incluso registré, una direccién de correo electrénico, pero en forma
alguna adujo constancia de la que se concluyera que siquiera hubiera
intenté la notificacion efectiva de esa respuesta.

Por otro lado, si bien no reposa copia de la peticion de
diciembre 13 del 2019, lo cierto es que la EPS mencionada, confirmé
que la peticién fue radicada en su entidad y por ese motivo efectué la

respuesta.

Asi las cosas, la proteccion deprecada se conceders, advirtiendo
a la actora que solo se amparara su derecho fundamental de peticion
para que SANITAS EPS, le responda en la forma que legalmen té
corresponda pues de la concesiéon o negativa de sus pedimentog, g
encargara la entidad dentro del alcance de sus competencias sj g ’ellg

hubiere lugar.

19 Corte Constitucional, Sentencia T-463 de 2011, M. P. Nilson Pinilla Pinilla
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[7. e e

Ahora bien, advirtiendo desde la admision de la accién de tutela
sobre la posible vulneracion del derecho a la salud, en consxdera.CIP i
a lo manifestado acerca de la atenci6n continua en un = Chmlgg
especifico, es pertinente indicar que en la respuesta que realizé la E
SANITAS, se infiere que la Clinica Palermo ya no se encue}'ltrg
adscrita a la REp prestadora de servicios que ofrece la entida
Promotora de salud.

En este sentido, la libertad de escogencia de la IPS por parte del
afiliado al sistema de

seguridad social en salud se limita a la que su
EPS tiene convenio, es decir, se trata de una prerrogativa que (i) toma
fundamento en 1a libertad y autonomia del individuo para auto-
determinarse Y, de esa manera, escoger las entidades en la}s que
chnfiard el cuidado de su salud; y (ii) a partir de la cual el afiliado al
sistema  selecciona la. EPS encargada de  gestionar
administrativamente Su atencién en salud y, como producto de su

eleccién, queda limitado a las IPS con la que ésta ha decidido hacer
convenios para prestar el servicio.

Al respecto, la H, Corte Constitucional en sentencia T-481 de
2016 senalo:

“l...] De conformidad con lo expuesto, el
derecho del usuario de escoger la IPS encargada de
Prestar los servicios de salud unicamente buede ser
efercido dentro del marco de opciones que ofrezca
la respectiva EPS, esto es, dentro de los limites que
establece el derecho de Ia EPS a escoger las
entidades con las que contratard. A pesar de lo

anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha
encontrado excepcién a esta regla en los eventos en
que: (i) se trata de un

a urgencia que no admite
demora en su atencién Y requiere que el servicio de
salud sea prestado en la IPS mas cercana al lugar
de su ocurrencia, (i) cuando hay autorizacion

n la que no tiene convenio y (iii)
demuestra la incapacidad,
imposibilidad, ne

gativa injustificada o negligencia
de la IPS para cubrir sus obligaciones, esto es,

atender las necesidades en salud de sus usuarios.

a aquellas instituciones con
las que la EPS tiene

convenio, de forma que a
efectos de que resulte admisible que, en sede de
tutela, se autorice Iq prestacion de los servicios de

salud en una IPS en la que la EPS del afiliado no
tiene convenio,

dicha IPS no garantiza integralmente el

que el que ot

servicio, o
orga es inadecuado, infe

rior y, en
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consecuencia, termi
usuario [-..]”fl’ na por deteriorar la salud del

Tales consi i ;
Sideraciones par a calificada
favorablemen para ser aca evaluada y

te no se acompasa con las pruebas que se allegan, pues

gl,a\?ﬁfsm evidencia ni se queja de alguna IPS adscrita a la EPS
tratamier;t SIno  por e]_ contrario, su deseo es continuaf' con los
resulta i 0S en la Clinica Palermo, lo que para esta juzgadora,
‘mprocedente, puesto que ordenarle a la EPS celebrar contrato

sin s : =
observar JIos réquisitos minimos que sefiala la Corte

Constitucional, seri
: ’ ra desbordar los poderes las facultades
constitucionales, P ¥

Por ende,

tal cargo no : la decision del presente
fallo de tutela. g sera negado en P

Por qaltimo, se dispondra la desvinculacion de HOSPITAL
UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, CLINICA PALERMO,
SECRETARIA DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION,
FONDO FINANCIERO DISTRITAL, SUPERINTENDENCIA DISTRITAL
DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
ADRES - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y a CAPITAL SALUD,

por hallarse probada la defensa de falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES (23)
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del
accionante JOSE DAVID AVILA SERRANO, consagrado en la
Constitucion Politica Nacional y vulneradas por SANITAS E.P.S., en
los términos analizados con precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a SANITAS E.P.S. que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion que de este fallo se le hara, ponga en conocimiento la
respuesta elaborada en diciembre 18 de 2019 (fl. 32 y 33) al aqui
accionante con ocasién a la peticién que interpuso en diciembre 13 de
2019, bajo el radicado N° E.2017138429, y se le expida copia de la
misma, comunicando de forma efectiva al accionante la respuesta que
se profiera a la direccion aportada por él en la direccién impuesta en
las solicitudes (Carrera 30 N° 47 A 40 apto. 203 de Bogota) y sobre lo

10
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aue debera rendir informe detallado a esta autoridad dentro del
mismo término del que dispone para ejecutarla. Adviértasele que, de
= ?ump“r las o6rdenes antecedentes, se hara acreedora a las
sanciones dispuestas en el decreto 2591 de 1991, para la conducta de

desacato.

TERCERO: NEGAR la proteccién al derecho fundamental a la
salud, por las razones aducidas en la parte motiva del fallo.

CUARTO. DESVINCULAR del tramite al HOSPITAL
UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, CLINICA PALERMO,
SECRETARIA DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION,
FONDO FINANCIERO DISTRITAL, SUPERINTENDENCIA DISTRITAL
DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
ADRES - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD y a CAPITAL SALUD

QUINTO: Notifiquese esta determinacién a las partes por el
medio mas expedito y eficaz y secretaria proceda a dejar expresa

constancia del cumplimiento de la anterior orden.

SEXTO: Remitase oportunamente el expediente a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision, en caso de no ser
impugnada oportunamente. Obsérvese por secretaria celosamente lo
dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de
199111, relativo la oportuno cumplimiento de la orden contenida en el

presente numeral.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE
L)
CLAUDIA RODRIGUEZ TRAN
JUEZ
PATL
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