
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura> '

Republics de Colombia
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Condenado DIANA MARIA MURILLO GONZALEZ 
C.C# 1030616020

CONSTANCIA TRASUVDO REPOSICI6N

A partir de hoy 24 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria-a" 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra^-la, providencia^del' 
TRES (3) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), porel termino de dos(2)^ 
dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso-20 del C.P.R. Vence el dia 
25 de febrero de 2022. > v » \

Vencido el termino del traslado, SI [23 NO | |
recurso.

1
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wse present© sustentacion del
V'

EL SECRETARIO

V /A
-Jtrao NEL TORRES QUINTERO
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 28 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Marzo 
de 2022.

i
Vencido el termino del traslado, SI NO se presento escrito.

EL SECRETARIO

^UtterNETTOlRRES QUINTERO

i
>

I
t
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicado 11001-60-00-050-2018-088153-00 NI 10224
Condenado DIANA MARIA MURILLO GONZALEZ
Identificacion 1030616020
Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR-TRAFICO, FABRICACION O PORTE 

ESTUPEFACIENTES
Decision NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusion / rRECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA

f ~Normatividad LEY 906 DE 2004
•v..

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS, Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA^). C.
Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Telefono^ 2847266 

eicplO bttScendoi.ramaiudicialiQQv.cQ' \ \\

ABogota, D. C., febrero tres (3) de dos mil veintid6s\(2022).

ASUNTO A TRATAR l\ V/
Precede el Despacho a estudiar la-yiabilidad de conceder la libertad condicional a la 
sentenciada ANYELA ,RAYO MOLANO^atendiendo la documentacion de arraigo 
familiar y social, aportada por la condenada mediante memorial recibido en el 
juzgado el 24 de cliciembfe de 2021.V''

ANTECEDENTESA 5

I. La Sentencia

Dentrq de^estas diligencias, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de 
Bogota, en sentencia del 25 de febrero de 2020, condeno a DIANA MARIA 
MURILt^O GONZALEZ, como autora de los punibles de Concierto para Delinquir 
Agravado y Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, a la pena 
principal de 55 meses y 15 dias de prision, multa de 2.702 salaries mfnimos 
mensuales legales vigentes, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas, por el mismo lapse de la pena corporal. A su vez, le 
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

II. Tiempo en privacion de la libertad

DIANA MARIA MURILLO GONZALEZ, esta privada de la libertad por razon de 
estas diligencias, desde el 19 de diciembre de 2018, completando a la fecha 37 
meses y 14 dias fisicos en prision.

A su vez, le ha sido reconocida redencion de pena por trabajo, estudio y/o ensenanza, 
por 20 dias, en auto separado de la fecha.

Sumado el tiempo de descuento fisico, mas el reconocido por redencion de pena,
DIANA MARIA MURILLO GONZALEZ ha descontado un total de 38 meses y 4 
dias, en privacion fisica y efectiva de la libertad.

CONSIDERACIONES

I. Problema Juridico
i

Se ocupa el Despacho de establecer si DIANA MARIA MURILLO GONZALEZ, 
cumple con las exigencias previstas en la Ley para la concesion de su libertad 
condicional.
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II. Normatividad Aplicable

Acorde con el artfculo 64 del C.P., mo? ificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, para acceder a la libertad congicional es necesario cumplir los requisitos 
prevlstos en los sigulentes terminos:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez^ previa valoracion de la conducta punible, concedera 
la libertad condicional a la persona corigenada a pena privativa de la libertad cuando haya 
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tresti quintas (3/5) partes deda pena.
,.| If ^ \ Sv \

2. Que su adecuado desempeho y comp ■>rtamiento durante el tratarhiento^penitenciario en el
centre de reclusion permita suponer fu 'dabamente que no e^iste necesidad de continuar la 
ejecucion de la pena. I I | \ 1>\1 ^ \ \

3. Que demuestre arraigo familiar y social} \ \ \ )■
iilrrx \ \ ^

Corresponde al juez competente para'Conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a(la*actuhcion, la existencia blnexistencia del arraigo.

\ WVEn todo caso su concesi'dn estara supeoitada a la reparacion a la victima o al aseguramiento 
del pago de la indemnizacion mediapte fgarantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestrebnsolvencia del bondenado.^ , mIm
El tiempo que falte para'el cumplimientoide [a pena se tendra como periodo de prueba. Cuando 
este sea inferior atres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo 
necesario. ^

sfKIII/Caso Concreto
\ \ V .

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad 
condicional se requiere: i) un tiempojde privacion efectiva de la libertad - tres 
quintas partes de la pena-, ii) un adecuado desempeno y comportamiento durante 
el tratamiento penitenciario, iii) la acre-ditacion del arraigo familiar y social del 
penado, iv) la reparacion a la victima jo ©I aseguramiento de ese pago, y todo ello, 
v) previa valoracion de la conducta purjible cometida por el sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado| ;jecutor de la pena verificar el cumplimiento 
de los parametros alii previstos, lo:;|cuales se aclara son acumulativos y no 
alternatives, de manera que el incumpljmiento de una sola de estas exigencias da 
lugar a negar el beneficio pretendido.1

Respecto del primer requisite de order 
MARIA MURILLO GONZALEZ cumplij 
de 55 meses y 15 dfas, equivalente i 
precedencia, ha purgado privada de lc
En cuanto a la segunda exigencia | relativa al buen comportamiento de la 

sentenciada durante el tiempo de reclusion, se allego la Resolucion N° 1535 de 1° 
de octubre de 2021, mediante la cual eljDirector de la RECLUSION DE MUJERES 
DE BOGOTA, otorgo resolucion favorable a la interna DIANA MARIA MURILLO 
GONZALEZ, para su libertad condicio jial; aspecto que evidencia que ha observado 
conducta "buena" durante su tratamil ntb intramural.

En cuanto al requisite de arraigo fami iar y social de la condenada DIANA MARIA 
MURILLO GONZALEZ, se advierte que 'se allego documentacion a la foliatura que 
acredita ese aspecto, como lo *es |la declaracion extra juicio con fines 
extraprocesales, rendida el dia 14 de! [dlciembre de 2021, en la Notaria Segunda 
del Cfrculo de Quibdo, por parte de lalse^ora Ana Beatriz Gonzalez Guardia, quien

II
objetivo, tenemos que la condenada DIANA 
cpn la exigencia de las 3/5 partes de la pena 
33 meses y 9 dias, pues como se anoto en 
libertad un total de 38 meses y 4 dias.
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refiere que la sentenciada, de concedersele algun beneficio o sustituto penal para 
su reinsercion social, residina en su casa y estaria bajo su culdado y proteccion.

La declarante maniflesta que esta domlclllada en la Ciudadela Mia Bloque 5 
Apartamento 102 de la ciudad de Quibdo, y puede ser ubicada en el abonado celujar 
N° 3215473417.

A la peticion se anexo placa fotografica tomada a la fachada del inmueble ubicado 
en la Ciudadela Mia Bloque 5 Apartamento 102 de la ciudad de Quibdo y^recibo-del 
servicio publico de energia De la empresa DISPAC.

La documentacion antes referida, demuestra que la penajIa'pIANA MARIA 
MURILLO GONZALEZ, cuenta con arraigo familiar,^IcK^ue e's suficiente para el 
despacho, para dar por acreditada esa exigencia.

El cuarto requisite es la reparacion a la vlctima, aspeeto que^no^hay lugar a analizar 
en esta oportunidad, como quiera que^en razon a los clelitos contra la salud publica 
y la seguridad publica, endilgados^-a^ la \penada DIANA MARIA MURILLO 
GONZALEZ, no se impuso condena en^perjuicios por parte del fallador.

\

El ultimo requisito es la^valoracioYi deyla conducta punible, y en este caso, ese 
aspect© no permite la^concesion deLsubrogado pretendido.

Recuerdese que DIANA^MARIA MURILLO GONZALEZ fue condenada por los 
delitos de concerto pafa delinquir agravado y trafico, fabricacion, porte de 
estupefacientesvagravadp^conductas con las que se vulneraron bienes jundicos 
de^elevada importancia^eomo lo son la seguridad publica y la salud publica, toda 
ve^que^a sentenciada^y sus companeros de causa, se constituyeron en una banda 
criminal, para ejecutar delitos y distribuir sustancias estupefacientes, en centres 
recrea.tivos y educativos, en las localidades de Bosa y Kennedy, para la cual tenian 
perfectamente adaptados mecanismos de almacenamiento, transporte y 
distribuciftn de los alucinogenos.

Es de anotar, que la valoracion sobre la modalidad y gravedad de la conducta 
punible expuesta en este proveido, en cumplimiento de lo resuelto por la Corte 
Constitucional en la sentencia C- 757 de 2014, guarda relacion con la efectuada 
por Juzgado fallador en la sentencia, Despacho que sehalo, respecto a esos dos 
ilicitos:

(...) ....presento un preacuerdo entre los implicados, primeramente,
Murillo Gonzalez, aceptan su responsabilidad como coautores de los delitos de trafico 
fabricacion o porte de estupefacientes (artkulo 376 inciso 2), con circunstancias de 
agravacion punitiva por desarrollar la actividad en centros educacionales o sitios aledanos a 
estos."

, Diana Maria

El juzgador se refirio a las intimas circunstancias en las que fueron ejecutadas las 
acciones penables por las que cumple prision la condenada DIANA MARIA 
MURILLO GONZALEZ, comportamientos que de por si, son altamente 
reprochables y graves.

El proceso de la valoracion de la conducta, exige tener como eje fundante el 
caracter resocializador de la pena, con las caractensticas de retribucion justa, los 
que deben armonizarse en forma ponderacion razonable, en el entendido de entre 
mas grave sea la conducta, mas exigente debe ser el examen de reinclusion y mas 
dificil sera acceder a la libertad condicional.

La norma penal que contiene el tema de libertad condicional, exige la valoracion 
de la conducta, y no se debe desconocer en el presente asunto, que los ilicitos en
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A MARIA MURILLO GONZALEZ,los que incurrio la sentenciada DIAN 
altamente danosos para la sociedad.j

i

Dichas conductas son de alto impaci: i 
tienen en cuenta los pormenores f(Je 
ejecutadas por la organizacion criminalfa
MARIA MURILLO GONZALEZ. 11

son

social, conclusion a la que se llega, si se 
las operaciones delictivas que fuerqn 
la que pertenecia la sentenciada DIAN^l

I
En efecto, es evidente que de valoraoion de los hechos punibles cometidps^poria 
sentenciada, se hace necesaria que se continue con la eje'cucion de la>pen& / 
impuesta en su contra, pues no puejae dejarse de lado ,que su actuar delictivo^ 
revistio importancia y trascendencia, jy e\'idente e incuestionable'el peligro para la 
seguridad y salud de la comunidad, slendjo esta clase^de^delitos^ de\los mas graves 
que aquejan a la sociedad en su dil|a dia. Eri^consecuenaa, el. Estado debe 
responder con mayor rigor ante este tipo de comportamieniosvde alto impact© 
social, en procura de hacer efectivosjosjjnes de la

El mandate de valorar la conducta^ippuesto por el^Uegislador, dentro de los 
requisitos para estudio de libertad 'c^ndicional, es claro, y a consideracion del 
despacho tiene su esencia, en la fadultbcl que tiene el operador judicial, para 
realizar un juicio de valor en torno^a l^n’ecesidad que el sentenciado cumpla con 
el fin de la pena impuesta, y se reinco'pore a la comunidad, con un alto espectro 
de resocializacionr^ \i

< i
El despacho debe hacerrefefencia a la bbstura que la Sala de Tutelas de la Sala de 
Casacion Penal\ deSja'^Corte Sup ema de Justicia, definio entre otros 
prqnunciamientos;, en Indecision de tjtela STP15806-2019 noviembre de 2019, 
emitida‘’dentro derradicado 107644, emeuanto a que la gravedad de la conducta 
punible se debe analizar en conjunto con ‘el proceso de resocializacion del penado, 
expresamente sehalo la Corporacion: I

y }) No puede tenerse como razon^ suficiente para negar la libertad condicionat 
la alusidn a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos 
protegidos por el Derecho Penal, 'pues ello solo es compatible con prohibiciones 
expresas frente a ciertos delitos, cOrrio sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

.ill
En este sentido, la valoracion ho puede hacerse, tampoco, con base en criterios 

morales para determinar la gravedad'ajei delito, pues la explicacion de las distintas pautas 
que informan las decisiones de los jueces rip puede hallarse en las diferentes visiones de los 
valores morales, sino en los principios'cbnstitucionales;»n

ii) La alusidn al bien jundicolafectado es solo una de las facetas de la conducta 
punible, como tambien lo son las cir^unstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. \ Por lo que el juez de ejecucion de penas debe 
valorar, por igual, todas y cada una de'&stas;

HI
Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez 

que profiere la sentencia condenatoria)\este es solo uno de los distintos factores que debe 
tener en cuenta el juez de ejecucion de pen'as para decidir sobre la libertad condicional, pues 
este dato debe armonizarse con el confypo'jtamiento del procesado en prision y los demas 
elementos utiles que permitan analizar la'necesidad de continuar con la ejecucion de la pena 
privativa de la libertad, como bien lo esj por ejemplo, la participation del condenado en las 
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de 
resocializacion. i

1
Por tanto, la sola alusidn a un<a de las facetas de la conducta punible, esto es, 

en el caso concreto, solo al bien | juridico, no puede tenerse, bajo ninguna 
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado 
penal. j||

Esto, por supuesto, no signified que el iuez de ejecucion de penas no oueda referirse 
a la lesividad de /a conducta punible oara valorarla. sino que no ouede auedarse alii. Debe. 
por el contrario, realizar el analisis completo. (...)" Negrillas del despacho.
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A su vez, en la sentencia STP10556/2020, emitida dentro del radicado 113803 de 
24 de noviembre de 2020, sostuvo:

"Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado poreljuez que prefiere 
la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta 
el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe 
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas eiementos 
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena 
privativa de la libertad, por ejemplo la participacion del condenado actividades programadas 
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. (negrillas del
despacho).

En el presente asunto, si bien la condenado ha mostrado ser participe del proceso 
de readaptacion, mostrando buena y ejemplar conducta dentro del tratamiento 
penitenciario, tal como lo certifica el centro de reclusion con la resolucion que 
emitio a su favor para estudio de libertad condicional, al sopesaresa situacion, con 
la valoracion que se hace de las conductas que se le endilgo, la conclusion a la que 
llega el despacho, es que aun no estamos ante un pronostico completamente 
favorable de resocializacion.

Asi mismo, se debe decir, que se presenta mas lesiva la conducta contra la salud 
publica, cuando, como lo reseha en fallador en su sentencia, la banda criminal a la 
que pertenecia la sehora DIANA MARIA MURILLO GONZALEZ, no solo se 
dedicaba a distribuir sustancias alucinogenas en centres recreativos y parques, sino 
que extendio su perverse actuar e incursiono a traficar con esas sustancias nocivas 
cerca a centres educativos, con el animo de asegurarse un mercado posterior, a 
costa de causarle un grave perjuicio al future de la sociedad, como lo son la nihez 
y la juventud, quienes son sujetos de especial proteccion constitucional.

Asi lUTcOsas, ante efincumplimiento de los requisitos previstos en la citada norma, 
concretamente, en atencion a la valoracion de las conductas punibles endilgadas, se 
niega Jhalflibertad condicional a la sentenciada DIANA MARIA MURILLO 
GONZALEZ, por lo que debera continuar el tratamiento penitenciario intramural.

Por lo expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

NEGAR el subrogado de la libertad condicional a DIANA MARIA MURILLO 
GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORERl 
J u e z a

uvr IU~Q2. - Z2 

blbO'Z-V
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