SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 4566 — 10
Condenado BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON
C.C # 1014271660

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
TRES (3) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 29 de noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 4566
Condenado BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON
C.C#1014271660

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de
Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO I se presento escrito.

{

SECRETARIO



Rama Judical )
Conséjo Superor de I Judicatura”

Repriblica'de Colombia SIGCMA
Radicado 11001-60-00-017-2016-09706-00 NI 4566
Condenado BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON
Identificacion | 1014271660
Delito HURTO CALIFICADQ - LESIONES PERSONALES
Decisién NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusién COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOEITANO
DE BOGOTA-COMEB
Normatividad | Ley 906 de 2004

JUZGADOQ DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

condicional del senten¢isdo BRIAN: LE\XANDER JIMENEZ PINZON respecto a la
solicitud que en
juzgado el dia ;4

ANTECEDENTES

estas diligencias, el Juzgado Treinta Penal Municipal con Funcién de
to de Bogotd, en sentencia del 25 de enero de 2017, condené a BRIAN
NDER JIMENEZ PINZON como autores del punible de hurto calificado
consumado Y lesiones personales, a la pena principal de 85 meses y 22 dias de
prision, y a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
plblicas por el mismo Iapso de la pena corporal A su vez, le negd la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

II1. Tiempo purgado de la pena

BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON, se encuentra privado de la libertad por
este proceso desde el 19 de febrera de 2020, completando a la fecha 32 meses y
14 dias, fisicos en prisién.

El penado BRIAN ALEXANDER 3JIMENEZ PINZON, estuvo privado de la libertad
entre el 6 y 7 de julio de 2016, en razén a la captura en flagrancia de que fue objeto
y la diligencia de formulacién de imputacién, esto es, 2 dias.

A su vez, se le ha reconacido redencién de pena por 5 meses y 1 dia, en auto de 26
de octubre de 2022.

Sumado el tiempo de descuento fisico, mas el reconocido por redencién de pena,
arroja un total de 37 meses y 17 dias, en privacion f|5|ca y efectiva de la libertad.
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CONSIDERACIONES

I. Problema Juridico
Se ocupa el Despacho de establecer si BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PlﬁiéN
cumple con las exigencias previstas en la Ley para la concesién de iber

condicional.

II. Normatividad Aplicable %,

Acorde con el articulo 64 del C.P., modificado por el articglo de Ia Ley 1709 de
2014, norma que se aplicaré en el presente asunto 3 , para acceder a
la libertad condicional es necesario cumplir los reg n los siguientes
términos:

Articulo 64. Libertad condicional. El ju
< libertad condicional a la persona conde
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido uiﬁras (3/5) partes de fa pena.

m; stente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
: Iegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia de! arraigo.

10 caso su cances;én estard supeditada a Ia reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la lndemnlzacmn mediante garanr/a personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres aios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario
necesario.

III. Caso Concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional
se requiere: i) un tiempo de privacion efectiva de la libertad - tres quintas partes de
la pena-, ii} un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, iii) la acreditacion del arraigo familiar y social del penado, iv) la reparacién
a la victima o el aseguramiento de ese pago, y todo ello, v) previa valoracién de la
conducta punible cometida por el sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
los parémetros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,
de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el
beneficio pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que el condenado BRIAN
ALEXANDER JIMENEZ PINZON, no cumple con la exigencia de las 3/5 partes de la
pena de 85 meses y 22 dias, equivalente a 51 meses y 13,2 dias, pues como se anotd
en precedencia, ha purgado privada de [a libertad un total de 37 meses y 16 dias.
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Asi las cosas, ante el incumplimiento de los requisitos previstos en la citada norma, se
nlega la llbertad condicional al sentenciado BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON,

~sinnecesidad-de-abordar €l-estudic-de-ios-demas- TeqUisitas-Contenidos-eén-elaruculc -

64 del C.P.
Otra Determinacioén

Se dispone que por el Centro de Servicios Administrativos de estos: ]uzgados,
se oFCIe al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA "COMEB, para que remitan los certificados de cédmputos por. traba]o,
estudio y/o ensefianza que registre el sentenciado BRIAN;ALEXANDER¢ J MENEZ
PINZON, pendientes de redencién, con las correspo jdiéntes calificaciones de
conducta para esos periodos de actividades.

Por lo expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C. *

PRIMERO. NEGAR a BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON,
por las razones expuestas én la parte motiva.

SEGUNDO Por el Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, dese
C e'Otra Determinacion.

Contra:la presente decision proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

ST

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RA PATRICIA GUAREN FORERT™
Jueza
uvr
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Condenado BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON
Identificacién | 1014271660
Delito HURTO CALIFICADQ — LESIONES PERSONALES
Decisién NIEGA REDOSIFICACION PENA
Lugar COMPLE3JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
Reclusién DE BOGOTA-COMEB
Normatividad | LEY 906 DE 2004

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA}D,'C.
Calle 11 Na 9A 24 / Edificio Kaysser/TeIé;oglo: 28’4725

icp10 bt@ i udicial:68v-co ©

Bogotd, D. C., noviembre tres (3) de dos mil veintidos

ia VIab|I|dad de redosificar la pena impuesta
en estas diligencias al sentencmdo BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON, en
aplicacién de la Ley 1826 de 2017 or favorablhdad

6 a BRIAN

doy lesxones personales a la pena principal de 85 meses y 22 dias de
a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
or el mismo Iapso de la pena corporal A su vez, le negd la suspensién
condlclonal de la ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Constitucién Politica en su parégrafo tercero consagra en principio
de favorabilidad, asi: “En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable (...)"

Dicho mandato es desarrollado en el inciso segundo del articulo 6 del Cédigo Penal
"La Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a Ia
restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados”,

A su vez, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 atribuye a los Jueces de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos "De
la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacién, sustitucidn o extincién de la sancién penal. (...)"

Asf las cosas, de conformidad con lo sefialado en las citadas normas, procedera el
despacho a estudiar la viabilidad de redosificar la pena impuesta al condenado BRIAN
ALEXANDER JIMENEZ PINZON.

Es de anotar, que respecto de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
penal la Corte Constitucional en sentencia T-019 de 2017 precisé:

4.1.Por regla general, la ley penal rige para las conductas cometidas durante su vigencia, sin
embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica y el articulo
6° del Cédigo Penal. “En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.” Con sujecién a la preceptiva citada

Pagina 1 de5

Rama Judicial
: Consejo Supérior de la Judicatars

Ii;p\iblica ;l_ig\Cglombia

SIGCMA

debe entenderse que la vigencia de una norma se inicia con su promulgacién y finaliza en el
momento de su derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se suprimen de manera
expresa, La excepcidn opera entonces, cuando la nueva ley es mas favorable que la anterior
(retroactividad), o cuando fa ley anterior resulta mas favorable que la posterior (ultractividad).
De otra parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las normas sustantivas, sing
también en materia procesal, asi se establece por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que
se consagra que la norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actu
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

4.2, Frente al principio de favorabilidad en materia penal, el precedente de |
sefialado que:

"la favorabilidad constituye una excepcién al principio de irretroa
aplicar en su desarrollo una ley posterior al hecho cometido (reb
efectos més alld de su vigencia (ultractividad), siempre que en
actuacién y que -desde luego- sea, en uno u otro caso,;
{...) Asi, en el casa de sucesién de leyes en el tiempo,%
con la derogada, ésta serd la que se siga aplicandg
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doct;

idad de la Iey,epuduén;jose
ctividad) o pralongarle sus

va ley contiene previsiones mas

La retroactividad, por el contrario, S|gn|ﬁca qge cuando |
| va ley se aplicard a los hechos

favorables que las contempladas

ar que tratdndose de la aplicacidn del principio de
hacer distincion entre normas sustantivas y normas
no establece diferencia alguna que permita un trato

3. ncipio de favorabilidad ha de aplicarse a cada caso concreto, pues exige el
examen de situa ones particulares las cuales deben ser dirimidas por las autondadesludlclales
competentes, es deben atender el mandato imperativo del tercer inciso del articulo 29
CEX generallzarse, pues cada asunto tiene sus singularidades. Asi mismo, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que
ra que se pueda apllcar el principio de favorabilidad deben concurrir; §) sucesion o
ltaneidad de dos o més leyes en el tiempo; /i) regulacién de un mismo supuesto de hecho,
. ue conlleva consecuencias juridicas distintas; y iii} permisibilidad de una disposicién frente
-lajotra.

Ahora bien, la norma a apllcar en virtud del principio de favorabilidad es la referida a
la reduccmn punitiva con ocasién a la aceptacién de cargos, consagrada en el articulo
16 de la Ley 1826 de 2017.

En ese orden, corresponde a este Juzgado, de cara a las leyes 906 de 2004, con la
modificacién introducida por la Ley 1453 de 2011 y 1826 de 2017, establecer la
posibilidad de dar aplicacion a la norma posterior, por favorabilidad.

Previo a ello, cabe aclarar que no encuentra este Despacho admisible limitar la
vigencia del articulo 16 de la Ley 1826 solamente hacia el futuro, bajo la
interpretacion de que se trata de una norma instrumental y atendiendo el contenido
del articulo 44 de la misma ley, al indicar:

“Articulo 44. Vigencia y derogatoria. La presente ley entrard a regir seis (6) meses después
de la fecha de su promuigacién y se aplicaré a los delitos cometidos con posterioridad a su
entrada en vigencia.

También se aplicard a los delitos cometidos con anterioridad a su entrada en vigencia respecto
de fos que no se haya realizado formulacién de imputacién en los términos de la Ley 906 de
2004.

Esta ley no modifica, deroga ni adiciona el Cédigo Penal Sustantivo ni la Le y 1773 de 2016.” j.—"

",
Conforme los planteamientos expuestos por la Corte Constitucional, resulta clar

una ley no puede desconocer el mandato imperativo consagrado en el art|cqu 29 de.\

la Constitucion Nacional, pues ello implicaria desconocer uno de los prlnc1p|os
esenciales del debido proceso, por lo tanto, pese a lo sefialado en el citads” artlculo
44, hay lugar a realizar el estudio de favorabilidad. Aunado a lo anterlor/el mdximg
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Tribunal Constitucional también ha precisado que tratdndose de la aplicacién del
principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincién entre normas
sustantivas y normas procesales.
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“Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articulo 539, asi:
Articulo 539. Aceptacién de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta

su_intencién de aceptar los_cargos,_podrd_aceccarse_al_fiscal_del_caso,_en_cualquier —

[

~Con las anteriores precisiones de orden constitucional, que superan T la ultractlwdad

normativa fijada en el citado articulo 44 de la Ley 1826 de 2017, y la defini
calidad sustantiva de las figuras en cuestidn, se proseguira con el estudio

de la redosificacion de la pena.

Frente al instituto del allanamiento a cargos como forma de termmacxon anticipada
del proceso y la correspondiente rebaja de pena que lmpllca, el Codigo de
Procedimiento Penal establece dos procedlmlentos El primerro-pre¥jsto en los’ artlculos

Sobre el tema que no! 3 amente dispone el mencionado articulo 351
del CPP “La aceptaciéniive los carg ermmados en la audiencia de formulacién de la
imputacién, comporta; itad de la pena imponible, acuerdo que se consignard en
el escrito de acusacié “elarticulo 301 ibidem sefiala “La persona que incurra en fas causales

anteriores solo tend?é ”/vdel/benef/ao de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004,”
/

El segundo |ncorporado por fa Ley 1826 de 2017, por medio de la cual se establecid
un procedlmlento penal abreviado aplicable para un grupo de delitos, especificamente
en los articulos 10y"16 de dicha normatividad que adicionaron los articuios 534 y
539, ‘respectivamente, a la Ley 906 de 2004; indicando el primero los delitos a los
que se aplica dicho procedimiento, entre ellos, el hurto calificado y agravado por los
nurerales 1 a 10, y el segunda dispone una rebaja de penas aplicable aun para los
casos. dé ﬂagrancna

Estas normas sefialan:

"ARTfcuLO 10. La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articulo 534, asi:

Articulo 534, Ambito de aplicacién. EI procedimiento especial abreviado de que trata el presente
titulo se aplicard a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicio de la accion penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los
articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118 y 120 del Cédigo Penal; Actos de Discriminacién (C.
P, Articulo 134A), Hostigamiento (C. P. Articulo 134B), Actos de Discriminacién u Hostigamiento
Agravados (C. P. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233) hurto (C. P.
articulo 239); hurto calificado (C. P. articulo 24Q); hurto agravado (C. P. articulo 241),

numerales del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249);

corrupcién privada (C. P. articulo 250A); administracion desleal (C. P. articulo 2508B); abuso de
condiciones de inferioridad (C. P. articulo 251); utilizacién indebida de informacidn privilegiada
en particulares (C. P. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccion
de la informacion y los datos, excepto los casos en los que fa conducta recaiga sobre bienes o
entidades del Estado; violacién de derechos morales de autor (C. P, articulo 270); violacion de
derecfios patrimoniales de autor y derechos conexos (C. P. articulo 2Z1); violacién a los
mecanismos de proteccidn de derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento
privado (C, P. articulos 289 y 290); usurpacidn de derechos de propiedad industrial y de
derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso ilegitimo de patentes
(C. P. articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C. P. articulo 308); ejercicio
ilicito de actividad monopalistica de arbitrio rentistico (C. P. articuio 312).

iitimo
PARAGRAFO. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de flagrancia de los
delitos contemplados en el presente articulo.” (Negrillas propias del Despacho)
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Tmomento previo a la audiencia concentrada.
La aceptacién de cargos en esta etapa dard lugar a un bepeficio punitivo de
mitad de Ia pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribiran un; Ctaen
que conste ia manifestacion de aceptacion de responsab/lrdad de manera libre;, yoluntana e
informada, la cual deberé anexarse al escrito de acusacién. Estos documentos sera presentados
ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacién de 165 cargos y: sigaf
el tramite del articulo 447. s .
El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptac:on se hace una vez mstalada
la audiencia concentrada y de una sexta parte de Ia pena si ocurre una vez instalada’ Ia audlencra
de juicio oral. Y

Parégrafo. Las rebajas contempladas en este articulo tamblén se\apllcaran en los casos de
flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la [ey. refer:das aturaleza del delito.”
(Negrillas propias del Despacho)

Cabe indicar, que la vinculacién procesal en el proc -ordinario, se surte con
la audiencia de formulacién de |mputac10n, mlentras que en el procedimiento
abreviado, ello sucede con el traslado, del-gscrito de acusacion, situacién que quedd
claramente definida en el Paragrafo 4 del articulo 13 de la Ley 1826, que adicion¢ el
articulo 536 al Codngo de Procedlmlento Penal, describiendo la comunicacidn de los
cargos y sefialando “Para todos los efectos_ procesa/es el traslado de la acusacion equivaldrd a la
formulacidn de imputacion:de; Ia que trata fa; 906 de 2004,

Asi las cosas, ﬁd‘e‘sl_a corﬁﬁaracién de’los dos grupos de normas se advierte que e!
segundo resulta mas-favorable, por cuanto permite la concesidén de una rebaja de
hasta la mitad de la pena de:la pena en los casos de aceptacién de cargos al momento
de la vmculacmn aun en _casos de flagrancia.

Dr..José Luis Barcelé Camacho:

- ) En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha existido captura en flagrancia,
contiene un tratamiento punitivo més favorable por efecto de la aceptacién de cargos en la
primera oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de hasta /a mitad de la pena) que el
contemplado en la Ley 906 de 2004 para los mismos eventos (rebaja del 12.5% de la pena). Por
consiguiente, al cumplirse los presupuestos de operatividad del principio de favorabilidad de la
ley penal, en el presente caso debe aplicarse de preferencia y con retroactividad, Jo dispuesto
por la normatividad de 2017.(...)"

Al respecto, también la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en la providencia
emitida el 13 de febrero de 2018 dentro del radicado 110016000023201505384
expuso:

"(...) Aplicando los anteriores criterios normativos y jurisprudenciales al caso es claro que, (i) las
leyes 906 de 2004 y 1826 de 2017 son simultaneas, (/i) ambas contemplan la figura juridica del
allanamiento a carges con idéntico presupuesto fictico, pues la audiencia de imputacidn del
sistema penal acusatorio guarda semejanza con la comunicacion de cargos que se hace al
imputado, cuando se le corre traslado del escrito de acusacion en los términos del adicionado
articulo 536 de la norma procedimental, (iii) las mencionadas disposiciones regulan la rebaja
punitiva en casos de aceptacién de a cargos o allanamientos a la imputacién, con la diferencia
de que en la Gltima consagra una la rebaja de 50%, inclusive para los casos de flagrancia,
mientras que la primera en similares casos prevé una disminucién de una 1/8 parte, es decir,
que aquella dispasicidn es menos restrictiva que la consagrada en el articulo 351 en concordancia
con el 301 del Cddigo de Procedimiento Penal.(...) ”

Descendiendo al caso concreto considera el despacho que no hay lugar a redosificar

la pena impuesta al penado BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON, en aplicacién
del principio de favorabilidad a la luz de la Ley 1826 de 2017.
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De la revision de la sentencia de instancia, se advierte que el 6 de julio de 2016, el
sentenciado BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON fue aprehendido en flagranc1a
por razén de los hechos que dieron origen a estas diligencias, y en audiencia de
imputacién del dia 7 de ese mismo mes y afio, acepté los cargos impuestos por la
Fiscalfa, hacnendose merecedor a una rebaja de Ia pena del 12.5%, tenlendo en

cémo expresamente se indicé en el fallo el acap[te de dosificacién de lap
que se precisa que a la pena individualizada de 98 meses de prisién, por;
de delitos de hurteo calificado y lesiones personales dolosas, se le redu
quedando en 85 meses y 22 dias de prisién la pena definitiva.-

é concursoteritre las conductas punibles,
ento, hurto calificado y_lesiones personales
ciso 2 del C.P., a la que se les aplica el
regird por este Ultimo, y no por el abreviado

La norma es clara, y sefiala que en casc
como las que se presentan en &
dolosas, conforme al articulo
procedimiento ordinari
de la Ley 1826 de 2

hay lugar en el presente asunto a conceder redosificacion
do BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZON, figura que

RESUELVE:

BRIAN ALEXANDER JIMENEZ PINZéN, en sentencia del 25 de enero de 2017,
proferida por el Juzgado Treinta Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, conforme lo dispuesto en el articulo 534 del C. de P.P., norma introducida al
ordenamiento procesal penal por la Ley 1826 de 2017.

SEGUNDO: Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

RA PATRICIA GUAREN FORER
Juezxza
uvr
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PRIMERO: NEGAR la RE_DOSIFICACI()N de la pena impuesta al sentenciado i
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RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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