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Condenado VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL
C.C # 19081683

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de agosto de 2022, quedan las diligencias en secretarid a
disposiciéon de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia. del” '
VEINTIOCHO (28) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022); ‘por el término de” .~
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del CP.P. -~
Vence el dia 25 de agosto de 2022. oo

Vencido el término del traslado, Sl EEF NO [] " se‘presentd sustentacion del

recurso.

EL SECRETARIO e
C%H%ORRES,QUMERO

Ubjcadion 110193, = -~

Condenado VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL

C.C # 19081683

!
1

z

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de
Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [:Z| se presentd escrito.

EL SECRETARIO

@O—NEFTO%RES QUINTERO
/ \
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Radicado 11001-60-00-015-2008-02471-00 NI 110193
Condenado VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL
Identificacién | 19081683
Delito ACCESO CARNAL VIOLENTO
Decision NIEGA NULIDAD e
Lugar COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARI’O o
Reclusién METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB ST
Normatividad | LEY 906 DE 2004.
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y e
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C. i
Calle 11 No ?A 24 / Edificio'Kaysser/ 'I.'eléfonoz’«2847266 S ‘ .
ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co™ A A
, o L SCRAE ?(\\3&""\
Bogota, D. C., julio veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022). : \\\

ASUNTO PARA RESOLVER

Procede el Despacho a estudiar la petici‘én’formulada el 29 de abril de 2022, por
el condenado VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL, de nulidad de las
penas que se le imp'u;ier'/p‘n dentro del presente radicado.

' ANTECEDENTES

En sentencia del 28 de marzo de 2011, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd, condené a VICTOR HUGO CONTRERAS
SANDOVAL a la pena principal de 310 meses de prisi6én, como autor
penalmente responsable del delito de acceso carnal violento agravado en
concurso homogéneo y sucesivo, y a la pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena
corporal. A su vez, le negé la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena
y la prisién domiciliaria.

Fallo confirmado en providencia del 3 de junio de 2011, por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

SOLICITUD

VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL solicita se decrete la nulidad de las
penas que se le impusieron dentro de este diligenciamiento, y al respecto
manifiesta, que denuncié a la parte actora ante este juzgado, ya que con
argucias, temeridad y mala fe, engafié a la administracion de justicia, Yy por eso
él resulté condenado.

Que dentro de la actuacion obra la totalidad de la prueba trasladada, como
sustento de su solicitud.

CONSIDERACIONES

Para dar solucion al caso planteado, el despacho aplicard la norma y

jurisprudencia transcrita a continuacion.
'\‘
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ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 2098 de 2021. Los Jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan..
sanciones penales se cumplan. e

5

2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas =~
en procesos distintos contra la misma persona. : o

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria. - S

4. De Jo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena poi,trabajo, estudio o
ensefianza. IRk

5. De la aprobacién previa de las propuestas que formulen Ia; autoridades penitenciarias o
de las solicitudes de reconocimiento de beneficios ”admimjstrét(jvos} que - supongan una
modificacidn en las condiciones de cumplimiento de la condena.o una reduccion del tiempo
de privacién efectiva de libertad. e Tty

X

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba-cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden,
y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcién, participaradn con los gerentes p directores de los centros de
rehabilitacién en todo lo concerniente & los condenados inimputables y ordenard la
modificacion o cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los ‘equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y
rehabilitacion. de estas personas. Si lo estima conveniente podrs ordenar las verificaciones
de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del pn'dcipio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
_.lugar a reduccién, modificacién, sustitucidn, suspensién o extincién de la sancién penal.

" 8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

 PARAGRAFO 1o. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal,

~la competencia para la ejecucién de las sanciones penales correspondera, en primera
instancia, a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se
encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia corresponderd al respectivo juez de
conocimiento.

PARAGRAFO 20. Los Jueces penales del circuito y penales municipales conocerdn y
decretardn la extincion de la sancién penal por prescripcién en los procesos de su
competencia.

Por otra parte, la Corte Constitucional, en sentencia T-125 de 2010, emitid
concepto respecto a la nulidad procesal, en los siguientes términos:

NULIDAD PROCESAL-Concepto

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran
el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente el
constituyente- les ha atribuido la consecuencia -sancién- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracién se controla entonces la validez de la actuacién procesal
y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

NULIDAD PROCESAL-Naturaleza taxativa

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una
actuacion por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto

Pagina 2 de 4



o F

% Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

esta Corte, como el Consejo de Estadol] han revocado autos que declaran nulidades con
fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion

El Cédigo de Procedimiento Penal, en su articulo 457, se refiere a la nulidad, en
los siguientes términos:

ARTICULO 457. NULIDAD POR VIOLACION A GARANTIAS FUNDAMENTALES, Es. - -

causal de nulidad la violacién del derecho de defensa o del debido proceso enaspectos
sustanciales. " Dy

N

Los recursos de apelacién pendientes de definicién al momento de iniciarse el juicio pdblico L

oral, salvo lo relacionado con la negativa o admision de pruebas,” no invalidan el
procedimiento, N T

ARTICULO 458. PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD. No _podi;a’ decretérs‘e pihguna nulidad
por causal diferente a las sefialadas en este titulo. R Eo

En el presente asunto, mediante sentencia del 28 de marzo de 2011, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a
VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL a la pena principal de 310 meses de
prision, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena corporal, como autor
penalmente responsable del delito de ‘acceso carnal violento agravado, en
concurso homogéneo y sucesivo, negédndole el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Esa sentencia fuéa,_confirr'hada en providencia del 3 de junio de 2011, por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

El sentenciado VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL, peticiona se decrete
la nulidad de las penas que le impuso el fallodor, y como sustento de su solicitud,
manifiesta que este despacho debe analizar la prueba traslada obrante al
paginario, puesto que la denunciante se valié de argucias y mala fe, para lograr
ese resultado de condena que afecta sus intereses.

Al respecto, el despacho debe decir, que conforme a las competencias que por
Ley se le han asignado a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, sefialadas en el articulo 38 de la norma procedimental penal, no esta
la de revisar las sentencias que han sido proferidas por los juzgados de
conocimiento, como el caso del fallo de 26 de marzo de 2011, proferido por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd,
decisién que fue confirmada con providencia del 3 de junio de 201 1, emitida por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

La etapa de juzgamiento, en la que se emitieron las referidas decisiones, ya
precluyd, y las mismas ya cobraron ejecutoria e hicieron transito a cosa juzgada.

Este despacho esta impedido legalmente, para invadir el campo de acci6n
procesal de las citadas autoridades, y modificar sus decisiones.

Las pruebas a las que hace referencia el condenado VICTOR HUGO
CONTRERAS SANDOVAL, ya fueron sometidas a su respectivo ejercicio de
exhibicién y contradiccién, dentro de la etapa de juzgamiento, y resulta
improcedente procesalmente, hacer alguna consideracién respecto a ellas, en
esta etapa de la ejecucion de la pena.
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Por otra parte, las nulidades que se plantean dentro del procedimiento penal,
son taxativas, es decir, por causales expresamente sefialadas en la norma, y en
el caso del sefior CONTRERAS SANDOVAL, debieron se invocadas ante el juez
competente, es decir, ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogot, o la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota.

Asi mismo, se debe decir, que el despacho no detecta ninguna vulneracién a los
derechos fundamentales del condenado CONTRERAS SANDOVAL, para quese~ .
aborde el estudio de una posible nulidad, claro estd, dentfo del marco dg,a]sq,*’
estricta competencia en la etapa de ejecucion de la pena. - ‘
Los anteriores argumentos son suficientes para no;:‘x;'a"teinder_pdr; parte del
despacho, la pretensién del condenado VICTOR HUGO - CONTRERAS
SANDOVAL. Y :

N\,
N

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud d"e__NU'I,IDAD planteada por el condenado VICTOR HUGO
CONTRERAS SANDOVAL, conforme a las razones expuestas en este proveido.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORER

Jueza
uvr

..w,‘-
M
P DT
a¥

SRR

TSR T .

- ¢ At RIS LRSS R
PRI N

. ey

Pagina 4 de 4



&7 o
Rama [ucicidl N 3 J; ‘
il { 1 catu b H { C 3
Corgejo Supe% 3 i SI (JCMA
Republica de Colombia o

JUZGADO\Q DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PAEELLON 6

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG*

NUMERO INTERNO: NN\

TIFO DE ACTUACION:

i,
as__ ar oF_ __otrRo___ Nrb.

FECHA DE ACTUACION:2.55- O 20 v
'DATOS DEL INTERNO
FECHA DE NOTIFICACféiV:j : f%yﬁé—- 2@ 2 2
"4
NOMBRE DE INTERNO (PPL): _%g@_ (Mf—;fa =y R 72 ﬁd

o JAET) 553
TD: 517/2//) 6/

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

st X No

HUELLA DACTILAR:




bom—- QJCP lOB@Cﬂ-n&') fawuy Uoétao/ 34)\/,

Agos's T aedo2Z
EUEL_ o cle__ .—)e’cuc_.o” AQ ?QYIG.S / M’E{D’Ms DE 5@5()% ¢ DAD>
E » . - § as.*.__‘_:,/B

En Tagminvos 10tefongd
WecuNsD de GQ@POS“MON (Z
AT
;. Em subsinid APE e g )
RE‘?‘ZFNUA‘ conTRA 1A 3“7-(’\6‘;023 l?
Nulipay de Q“’

Julio ZoAL A ge(sorm
0\\F;CADO el 0&‘{;
?\co(*

C ovoral Salupo

ksun.o ,‘/ACZ M A,:sleS'D,ﬁenlo_ A /A V/A CL@'HeSLVD
ue_ m: de(en_SA :DOLOSA N1 81 VierA le,cMncA N

L
TIWAS mepe Pxoces A
jeSo” Ins cavsales ’T—A)LA\\ )
C:uenmbo y coadyvback poY [a :FﬁSCA/IA Jvez

’w
A REINA
o llaDoR. glienes eSenTAaXon Camo
EL éaru. S CADO Ao MEpicina logal Pveba o‘o,SA(\\UA o
Apomco oo gia YViRTual 0B8Ten DA ANDS Y&)dS’MPD
Mt ?Q»(SDHA \NS\SH@V\(LO en olexedes &Q__ Q/ =) ZOSA
© CU RAVEN DO PEQS\SUBU_DO zo gl Tiempo UNi}ndA
TJV2945Aa ffsAUDU‘QmA ve Se P Yeggn{o I9) —éwof
Se ‘pyesenio Dickvo I Apen Mediso qve g

%Ua, Se Mo 25 ACA CD_V_LPVUQLH _,\,hc,bu_,j /’hfl 45¢ aM
Y Lo ma:.S rRavd el Aviiadb 45F PP S M ot
Cowdeno” Con YNA Nulidiy 9o¢ Vio uou A FARAN
Ponvamenirlos P RUEBAS Falsas gua boy \isluwbrA
SV PHnofA’E(LO{OSPACH—DJ ?D\(L %Uo, olicio Ro_)Pona(
LA mecisiow. "
Con Tode lo Anienpy; /irpoﬂo Toioccopias Vielosles —
7/ %Ollou’«? AD{M&S o:\;;aA& Te ne¥ Conoctrvuan

e [a Norcra criminal NC Hﬂ@/é@i@ £990 22564840

—hscp,\_ 3 55]0@,cedhw‘r90 Svs P 44 SUMKRALS
Por mi Yedsonh ApoRiada

comg.\ LA senorA Ve
coWM A’(gUCAA’f (P ANos OQQ_WLA l-e_ LoD uv{dk
con los T:UYZQO")MOS Fscal }(J\uz o llado e
ACgUmenTAY | lici TAment e UNA conden A CRWDA
1 Conmg COSA J\JZ AAD/.L

AU DL LAY ve Solialz
Q@?omz{ :Dgt) A’Sl 5\.)Sleinwd,o o RecuPD :

2 [ et § <t e 0554‘0"\;
eun (o BMos e i oS o ustwo«bo en ST
My Recuyso Lo Apahuou /J >

/AV-T’—{A’ men 1O__ %ﬁ

ar Qfmj
65/90?/ég'3

Th¢770g

Escaneado con CamScanner



\We;;_ Rama Judicial
+  Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

$ i %

i N A g JJ ";
Reptblica de Colombia E\ \ 2
4

.
%0ao0th

Radicado 11001-60-00-015-2008-02471-00 NI 110193 Bt
Condenado | VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL |
Identificacién | 19081683 |
Delito ACCESO CARNAL VIOLENTO |
Decision NIEGA NULIDAD e
Lugar COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO |
Reclusion METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB G s,

Normatividad | LEY 906 DE 2004. g

JUZGADC DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Teléfono. 2847266

ejcplObg@gendoj.ramajudicial.gov.co\

Bogota, D. C., julio veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)_ : -;

ASUNTO PARA RESOLVER

Procede el Despacho a estudiar la peticiénvformulada el 29 de abril de 2022, por
el condenado VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL, de nulidad de las
penas que se le impusieron dentro del presente radicado.

ANTECEDENTES

En sentencia del 28 de marzo de 2011, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, condend a VICTOR HUGO CONTRERAS
SANDOVAL a la pena principal de 310 meses de prision, como autor
penalmente responsable del delito de acceso carnal violento agravado en
concurso homogéneo y sucesivo, y a la pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena
corporal. A su vez, le negé la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

Fallo confirmado en providencia del 3 de junio de 2011, por Ia Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

SOLICITUD

VICTOR HUGO CQNTIQERAS SANDOVAL solicita se decrete la nulidad de las
penas que se le impusieron dentro de este diligenciamiento, Y al respecto
manifiesta, que denuncié a la parte actora ante este juzgado, ya que con

argucias, temeridad y mala fe oy o " M eso
. A engafo a | n de justicia, y por
él resultd condenado. r N9 a administracio ] '

Que dentro de la actuacié
uacioén ob ; ladada, como
sustento de su solicitud. ra la totalidad de la prueba trasia

CONSIDERACIONES

Para dar y

solucién al )
iuri : caso pl . i
u . plante . licara
Jurisprudencia transcrita a continuacia(!')?\OI Sl

la norma Y

El articulo 38 del C.P.P., sefiala:
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ARTICULO 38, DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 2098 de 2021. Los jueces de

ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan..

o

sanciones penales se cumplan.
2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proféridas T
en procesos distintos contra la misma persona. : ; e

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria. B ' r 7
4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por.trabajo, estu{dio 0.

ensefianza.

6n previa de las propuestas que formulén las autoridades penitenciarias o

s de reconocimiento de beneficios administrativosque supongan una

5. De la aprobaci
la condena o una reduccién del tiempo

de las solicitude
modificacién en las condiciones de cumplimiento de

de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba-cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos 0 imponerios si se desatienden,
y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes p directores de los centros de
rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenard la
modificacion o cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y
rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente podrd ordenar las verificaciones

de rigor acudiendo a cbl@bbraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
_lugar a reduccién, modificacién, sustitucién, suspensién o extincién de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO 1o. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal,
la competencia para la ejecucion de las sanciones penales corresponderd, en primera
instancia, a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se
encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia corresponderd al respectivo juez de

conocimiento.

PARAGR4F0 2o0. L_os jueces penales del circuito y penales municipales conocerdn y
decretaran la extincion de la sancion penal por prescripcién en los procesos de su

competencia.

or otra parte, la Corte Constitucional, en sentencia T-125 de 2010, emitid
dncepto respecto a la nulidad procesal, en los siguientes términos:

NULIDAD PROCESAL.-Concepto

é‘las g:élii/jidesrizn irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran

COnstituyenfe ‘ Ifzsoh y que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente el

Surtidas A travéssd a atribuido .{a consecuencia -sancion- de invalidar las aptuaciones

ke . e su declaracion se con.tro/«.a entonces la validez de la actuacion procesal
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

NULIDAD PROCESAL-Naturaleza taxativa

}L;i gztrull;alzf-a dta>l(atrva de las nulidz::des procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
debe Sergre,s b {etg naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion
actuacion po r//c iva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una
ey por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la

WR por ello que en reiteradas oportunidades tanto
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esta Corte, como el Consejo de Estadol] han revocado autos que declaran nulidades con

fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucién

El Cédigo de Procedimiento Penal, en su articulo 457, se refiere a la nulidad, en
los siguientes términos:

ARTICULO 457. NULIDAD POR VIOLACION A GARANTIAS FUNDAMENTALES. Es e

causal de nulidad la violacién del derecho de defensa o del debido proceso en.aspectos
sustanciales.

Los recursos de apelacion pendientes de definicién al momento de iniciarse el juicio publico -
oral, salvo lo relacionado con la negativa o admisién de pruebas, no invalidan el
procedimiento. : :

ARTICULO 458. PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD. No podré decretarse ninguna nulidad
por causal diferente a las sefialadas en este titulo. ; .

En el presente asunto, mediante sentencia del 28 de marzo de 2011, el Juzga'do
Tercero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a
VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL a la pena principal de 310 meses de
prisién, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena corporal, como autor
penalmente responsable del delito de acceso carnal violento agravado, en
concurso homogéneo y sucesivo, negandole el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena vy la prisién domiciliaria.

Esa sentencia fue confirmada en providencia del 3 de junjo de 2011, por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

El sentenciado VICTOR HUGO CONTRERAS SANDOVAL, peticiona se decrete
la nulidad de las penas que le impuso el fallodor, y como sustento de su solicitud,
manifiesta que este despacho debe analizar la prueba traslada obrante al
paginario, puesto que la denunciante se valié de argucias y mala fe, para lograr
ese resultado de condena que afecta sus intereses.

Al respecto, el despacho debe decir, que conforme a las competencias que por
Ley se le han asignado a los Jueces de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad, sefialadas en el articulo 38 de la norma procedimental penal, no esta
la de revisar las sentencias que han sido proferidas por los juzgados de
conocimiento, como el caso del fallo de 26 de marzo de 2011, proferido por el
Juzgaglo Tercero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
decisiéon que fue confirmada con providencia del 3 de junio de 2011, emitida por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

La etapg de juzgamiento, en la que se emitieron las referidas decisiones, ya
precluyo, y las mismas ya cobraron ejecutoria e hicieron transito a cosa juzgada.

Este despacho esta impedido legalmente, para invadir el campo de accion
procesal de las citadas autoridades, y modificar sus decisiones.

Las pruebas a las que h . OR HUGO
CONTRERAS SA q ace referencia el condenado VICT

Ty NDOVAL, ya fueron sometidas a su respectivo ejercicio de
exhibicién y contradiccién, ‘dentro de la etapa de juzgamiento, y resulta

nmtprocedente pro<_:esalm’ente, hacer alguna consideracién respecto a ellas, en
esta etapa de la ejecucién de |a pena.
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Por otra parte, las nulidades que se plantean dentro~de| procedimient;ape;lzk
son taxativas, es decir, por causales expresamente sefialadas en la n(::te 0 Jiiez
el caso del sefior CONTRERAS SANDOVAL, debieron se mvocadalSnaFum:i‘sn e

competente, es decir, ante el Juzgado Tercero Penal del Ci.rcuito con I L diciali
Conocimiento de Bogot, o la Sala Penal del Tribunal superior del Distrito J s

de Bogota. |
ta ninguna vulneracién a los™

s SANDOVAL, para gue se -’

Asi mismo, se debe decir, que el despacho no detec
del marco de su.-~

derechos fundamentales del condenado CONTRERAS :
aborde el estudio de una posible nulidad, claro esta, dentrq
estricta competencia en la etapa de ejecucion de la pena. . -

tes para no atender
do VICTOR HUGO -

2N br arte del
Los anteriores argume_r]tos son suficien pcOr“l)TRERAS
despacho, la pretension del condena

SANDOVAL.

¢l JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE

En razén y mérito de lo expuestb, E
DE BOGOTA D.C,,

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de NULIDAD planteada por el condenado VICTOR HUGO
CONTRERAS SANDOVAL, conforme a las razones expuestas en este proveido.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORER
Jueza
uvr
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