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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
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A partir de hoy 1 de agosto de 2022, quedan las diligencias en secr'\etaffé a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del’ |
CINCO (5) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos (2)° -
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dél C.P.P. Vence el dia

2 de agosto de 2022. o B o
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Vencido el término del traslado, SIS NO [_] ' se presento sustentacion del
recurso. LN
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Ubicacion 35516 ' >
Condenado ROBERTO CAMARGO LOPEZ
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 3 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto

de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO (=X se present6 escrito.

EL SECRETARIO

%ORRES QUINTERO
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Radicado 11001-60-00-023-2018-04877-00 NI 35516
Condenado ROBERTO CAMARGO LOPEZ

Identificacion | 79785865

Delito ILICITO APROVECHAMIENTO DE RECURSOS NATURALES

Decision NIEGA PRISION DOMICILIARIA ART. 38B C.P y SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA ART. 63 C.P. J

Reclusion SEGUNDA ESTACION CHAPINERO

Normatividad | Ley 906 de 2004

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9A 24 Piso 8 Kaysser Teléfono: (601)2847266
ejcp10bt@cend0j.ramajudicial.gov.co

| Bogotd, D.C., julio cinco (5) de dos mil veintidos (2022). & DA

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

de conceder la prision domiciliaria y/0
de la pena al sentenciado ROBERTO
lada el 9 de junio de 2022 por su

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad
la suspension condicional de la ejecucion
CAMARGO LOPEZ, atendiendo la solicitud formu

defensa.
ANTECEDENTES

‘ Dentro de estas diligencias el Juzgado Cincuenta vy Uno Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, en sentencia del 29 de noviembre de 2019,

| condené a ROBERTO CAMARGO LOPEZ, como complice del punible del ilicito
‘ aprovechamiento de los recursos naturales renovables, a la pena principal de
36 meses de prision y multa en el equivalente a diez (10) SMLMV, y a la accesoria

de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

lapso de la pena corporal. A su vez, le negd la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Penal, mediante sentencia
del 11 de marzo de 2020, confirmd la decision de primera instancia.

PETICION

La defensa del sentenciado CAMARGO LOPEZ solicita se conceda a su prohijado el
sustituto de la prision domiciliaria y/o la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, en razon a que cumple las exigencias previstas en la ley para acceder a

dichos beneficios.

CONSIDERACIONES

encuentra previsto en el articulo 38 del

El sustituto de la prision domiciliaria se
la Ley 1709 de 2014, en su articulo 22 y

Cédigo Penal, el cual fue modificado por
siguientes.

la ejecucion de la pena se encuentra

Y el subrogado de la suspension de
dificado por la Ley 1709 de 2014

contemplado en el articulo 63 del C.P. también mo
en su articulo 29.

n, se advierte que no es la primera vez que dentro
dio de la concesion de los citados beneficios, por
uncié negativamente sobre el otorgamiento de los
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Ahora bien, al revisar la actuacio
de este asunto se asume el estu
cuanto el juzgado fallador se pron
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mismos, a la luz de las referidas disposiciones, situacién que no permite que este
Despacho nuevamente resuelva sobre lo mismo, por cuanto en razon al caracter
vinculante de la sentencia, el Juez ejecutor tiene vedado su modificaciéon y, por
tanto, realizar valoraciones sobre asuntos ya definidos en el fallo, a menos claro
estad que se aluda al canon de favorabilidad.

Asi lo ha sefialado de manera reiterada la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros pronunciamientos, en el auto del 28 de marzo de
2012, radicado 38625, en el que sefalo:

2.2. Ha dicho la Sala que en los eventos en los cuales el Juez de instancia se pronuncia en relacion con la
procedencia de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, no le corresponde al Juez
de Ejecucion de Penas volver a analizar este topico como si fuera un revisor del primero.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte, el examen sobre la viabilidad del mecanismo sustitutivo puede
abordarse en el fallo de instancia o en el periodo de ejecucién de la sancion privativa de la libertad, pero
cuando el Juez de Conocimiento se pronuncia sobre su procedencia, dicha decision tiene caracter
vinculante para el Juez de Ejecucién de Penas, quien sélo podra analizar la prisiéon domiciliaria en razén del
principio de favorabilidad por un cambio normativo, de acuerdo a la competencia atribuida en el numeral
70 del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y del articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

2.3 En tal sentido, en la providencia del 24 de octubre de 2011 el Juez de Ejecucién de Penas debié
abstenerse de resolver el asunto, en lugar de reiterar los planteamientos plasmados por la Sala al
momento de dictar sentencia condenatoria en contra de la investigada, y conceder recursos frente a su
decisién.

2.4 En consecuencia, dicho auto en realidad carece del caracter interlocutorio porque no poseia
competencia el funcionario para introducir elementos nuevos de analisis que permitieran generar la
dialéctica propia de los recursos.

2.5. Por lo anterior, ningunos efectos tienen las alegaciones sobre las razones por las cuales desistio la
sentenciada del recurso de apelacién contra dicha providencia, porque éste sencillamente no era
procedente.

2.6. Le asiste razén al A quo cuando en la providencia impugnada refiere que no estd obligado el
funcionario judicial a pronunciarse nuevamente sobre temas ya estudiados; pero debe aclararse que ello es
asi a menos que existan circunstancias nuevas que relativicen la cosa juzgada.

En efecto, al adquirir firmeza una decisién porque se dio tramite a todas las instancias legales, o se
renuncié a ellas, se crea una situacion de estabilidad juridica que impide volver sobre la misma cuestion
encausando nuevos litigios sobre los mismos hechos con desgaste innecesario de la administracion de
justicia.

2.7 Como en el caso concreto no existian esos nuevos elementos de juicio, la decision mediante la cual se
declara la improcedencia de emitir un pronunciamiento de fondo por estudio previo del asunto, tiene
naturaleza de auto de sustanciacion inimpugnable, como quiera que no reune las condiciones previstas en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 600 de 2000, ni se encuentra dentro del listado del canon 176,
siendo su proposito evitar el entorpecimiento de la actuacion.

Asi las cosas, si al momento de proferirse el fallo se resuelve sobre la prision
domiciliaria y la suspension de la ejecucion de la pena, no es posible estudiar
nuevamente dichos beneficios en la etapa de ejecucién, a la luz de las mismas
disposiciones, por cuanto ello se traduciria en una nueva oportunidad o instancia
para pretender la revocatoria del proveido que la denego.

Es de anotar, que en este caso la defensa y/o el mismo penado debieron interponer
los recursos de ley, ante la inconformidad con lo resuelto por el fallador sobre este
asunto.

Lo anterior, salvo que la solicitud se formule con fundamento en un cambio en la
legislacion que beneficie al penado, situacion que no se presenta en este caso, por
cuanto en la sentencia se estudio la concesiéon de estos beneficios a la luz de las
disposiciones modificadas por la ley 1709 de 2014.

Cabe sefalar, que revisada la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019,
emitida por el Juzgado Cincuenta y Uno Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, se advierte que en el acapite de los mecanismos
sustitutivos de la pena, se expuso lo siguiente:
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“En lo que hace al procesado ROBERTO CAMARGO LOPEZ se debe sefialar que no es
posible otorgarle la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, ni la prision
domiciliaria, toda vez que el mismo presenta sentencia proferida en su contra por igual
delito al que aqui se sanciona, por cuenta del Juzgado 16 Penal del Circuito con
Funcién de conocimiento de Bogotd, en fecha 24 de noviembre de 2015, por lo que por
expresa disposicion inserta en el inciso 1° del articulo 68 A del Cddigo de las Penas, no
resulta procedente concederle ningun beneficio, al haber sido condenado por infraccion
dolosa durante los cinco afios anteriores”.

En este orden de ideas, al haberse emitido pronunciamiento por parte del fallador de
primera instancia en torno a la concesién del beneficio de la prision domiciliaria a la
luz del articulo 38 y siguientes del C.P., y a la suspension de la ejecucion de la pena
conforme al articulo 63 ibidem, modificados ambos por la ley 1709 de 2014, de
manera desfavorable, se reitera, no hay lugar a realizar un nuevo estudio sobre
esos asuntos, razén por la cual se niega lo solicitado por improcedente.

OTRA DETERMINACION

Mediante escrito presentado el 21 de junio de 2022, la sefiora Deisy Juliana Rojas
Lépez, quien manifiesta ser la hermana del sentenciado ROBERTO CAMARGO
LOPEZ, aporta la pdliza judicial No. 100345404 constituida ante la Compafiia
Mundial de Seguros S.A. por valor de cinco (5) salarios minimos legales vigentes a
fin que se restablezca el subrogado de la suspensiéon de la ejecucion de la pena
otorgado al referido penado.

Al repecto se advierte que la peticionaria no es parte, ni interviniente en estas
diligencias y por tanto carece del derecho de postulacion para actar en esas
diligencias, aundo a que al revisar la actuacion se advierte que el juzgado fallador le
negé al penado CAMARGO LOPEZ, la suspensién de la ejecucion de la pena, y por
tanto no hay lugar a restablecer un beneficio que no le fue concedido.

En consecuencia con lo anterior, se dispone que por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, se devuelva la péliza judicial antes descrita a
la peticionaria.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar por improcedente la solicitud de concesion del
sustituto de la prision domiciliaria y de la suspension de la ejecucion de la pena al

sentenciado ROBERTO CAMARGO LOPEZ, formulada por su defensa, atendiendo
lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos

-

Juzgados, dese cumplimiento al acapite de otra determinacion.
Contra la presente determinacion proceden los recursos de-Ley. . ..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORER -
O 20¢ - Jueza
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Senor doctor
Juez 10 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
E.S.D.

Asunto: interposicion de recurso de reposicion y es subsidio
apelacion frente al auto del 5 de julio del 2022

NI:35516

Nuamero de proceso: 11001600002320180487700

Acusado: Roberto Camargo Lopez CC 79.785.865

Reciba un cordial saludo, por medio del presente acudo a su Despacho,
actuando en mi calidad de apoderada del acusado, de la manera mas atenta
senor Juez, con la finalidad interponer ante usted recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion a la decision del S de julio del 2022, por las razones
que se expondran a continuacion:

En el mencionado auto el Despacho aduce que es improcedente solicitar la
suspension de la pena, porque en su sentir el Juzgado 51 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota al proferir el fallo del proceso
referenciado en el asunto se pronuncié sobre la posibilidad de otorgar la
suspension de la pena o la prision domiciliaria al sefior Roberto Camargo
Lopez, decidié negarla, porque tenia antecedentes penales dentro de los 5
anos anteriores y no se acredito en debida forma la calidad de padre cabeza
de familia, y por lo tanto, considera el Juez 5 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, que pronunciarse de fondo sobre la
solicitud hecha seria tanto como estudiar en la etapa de ejecucion algo que
ya fue decidido.

Sobre lo relatado anteriormente, me permito realizar las siguientes
precisiones, al interior de este proceso incluso en la sentencia que resuelve
la apelacion del referido proceso la Sala Penal del Tribunal de Bogota
menciono en el acapite 54 lo siguiente:

“No obstante, si las circunstancias fdacticas y juridicas varian a futuro, el
implicado esta en posibilidad de solicitar la concesion de algun beneficio o
sustituto ante el juez de control de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, si a ellos hubiera lugar”.

Lo anterior se ajusta al presente caso, como se pasa a explicar a continuacion,
porque después de la pandemia la situaciéon socio econémica de la familia de
mi cliente varié a profundidad, pues como se probdé con las declaraciones
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extrajuicio, y con la afiliacion del Sisben su situacion paso de pobreza a
pobreza extrema, porque a raiz de la pandemia su madre, companera
permanente e hija, empezaron a depender econémicamente en su totalidad
de él.

Pues antes de la pandemia su mama trabajaba en una casa de familia por
dias, de la cual la despidieron por el Covid 19, su esposa por su parte
trabajaba en un restaurante medio dia y a la fecha no han podido conseguir
trabajo.

Asi las cosas, es claro que las condiciones facticas cambiaron, lo que permite
realizar un nuevo analisis frente a la ejecucion de pena, pues el Condenado
cumple con lo necesario para conceder el subrogado.

Sobre la indicacion que hace el Juzgado que es revivir una etapa procesal de
Juzgamiento, con el debido respeto sefior Juez debemos resaltar que este es
un error de apreciacion, pues no se esta pidiendo que se vuelva Juzgar al
Condenado, si no que se aplique un subrogado penal que permita ejecutar
la pena y resocializar al sennor Roberto Camargo, atendiendo la finalidad y
principios de derecho penal.

Por otra parte, los requisitos que contempla el mentado articulo son:

“1. Oue la pena impuesta sea de prision gue no exceda de cuatro (4) anos.

2. Sila persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de
2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base solamente en el
requisito objetivo serialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) anos anteriores, el juez podrd conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena. (...)”
(comillas, subrayado y cursiva ajenas al texto).

Frente a las condiciones antes listadas, para el caso que nos ocupa me
permito realizar las siguientes precisiones frente a cada punto:

. La pena impuesta en el proceso No. 11001600002320180487700, por el
Juzgado 51 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota es
de 36 meses, es decir, 3 anos, por lo que, la pena es inferior a 4 anos, y fue
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impuesto por el ilicito de aprovechamiento de recursos naturales no
renovables.

Sobre el segundo requisito, senor juez, pese a que mi cliente tiene
antecedentes penales entro de los 5 anos anteriores, me gustaria recalcar
que de sus condiciones de arraigo facilmente se puede concluir que su
situacion personal, social y familiar, permite concluir mas alla de cualquier
duda razonable que el senor Roberto Camargo Lopez, no necesita que se le
ejecute la pena, como se pasa a explicar a continuacion.

Frente al antecedente penal que obra en su haber, por medio del presente
me permito mencionar que es por el ilicito de aprovechamiento de recursos
naturales no renovables, sin embargo, senor Juez, como se observa
facilmente con el material probatorio que esta dentro del proceso
antecedente y el actual proceso, se deben mas unos eventos desafortunados
que al conocimiento real que se estaba infringiendo la ley.

En ambas ocasiones cuando mi cliente se encontraba recogiendo la lefia de
los arboles que ya habian sido derrumbados por hechos de la naturaleza
ajenos a su voluntad, desconocia que se trataba de especies y zonas
protegidas, por reserva forestal, pues €l y sus acompanantes solicitaron
permiso al administrador de predio para ingresar a recoger la lena, como se
desprende claramente de los interrogatorios y entrevistas tomados al
momento de la captura.

Ahora bien, senior Juez si bien el desconocimiento de la ley no es excusa, si
debe ser tenido en cuenta que €l, no tenia conciencia que estaba cometiendo
un delito, pues se trata de una persona humilde, de poca preparacion y un
bajo nivel cultural, por las oportunidades que ha tenido en la vida. Pero en
ningin momento se comporto, ni se ha comportado con nadie de manera
violenta o agresiva, ni tiene en su haber ninguna circunstancia de
comportamiento social o médico, que lo conviertan en un peligro para la
sociedad.

Se trata de una persona de muy bajos recursos, que recicla para vivir,
trabaja a veces en oficios varios cuando consigue este tipo de labor y de
manera ocasional comercializa con lenna para poder vivir, pues €l es Unico
sustento economico habitual su nucelo familiar depende de €l en su
totalidad su madre quien es un adulto mayor que requiere cuidados y
medicamentos, su hija menor de edad, su nieta también menor de edad y su
esposa que es ama de casa, como se prueba con las declaraciones extrajucio
adjuntas..
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Son precisamente estas condiciones socioeconoémicas las que por azares del
destino lo llevaron a estos problemas penales y no le han permitido cumplir
a cabalidad muchas veces sus con obligaciones, incluso imposibilitandolo
economicamente para sufragar sus gastos vitales, y por supuesto otras
deudas.

De esta situacion aportamos las pruebas que permiten demostrar esta
condicion las cuales son las declaraciones extra-juicio realizadas por su
madre, companera permanente e hija. También con su carnet de afiliacion
al SISBEN, que lo identifica como padre cabeza de hogar.

En caso de requerir ampliacion sobre estos hechos

En casos analogos varios jueces penales han concedido la suspension de la
ejecucion de la pena, como lo hizo por ejemplo el Tribunal Superior de
Medellin — Sala Penal, en la Sentencia No. 050016000206201640973 de
enero de 2019, en la cual expreso:

“5.4 Del caso en concreto Descendiendo al andlisis del caso, en donde el juez
de conocimiento le negé a la senora Marisol Mercado Uribe el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, con fundamento
unicamente en que la citada tenia una sentencia condenatoria en su contra
que debia considerarse como antecedente penal y ello impedia objetivamente
la concesion del mismo; considera la Colegiatura que tal determinacion fue
desacertada, no solo porque se advierte que Mercado Uribe retine la totalidad
de los requisitos

exigidos por los articulos 63 y 68A Penal, sino porque de considerar que esta
ciudadana tenia antecedentes, era imperioso que el juez hiciera el andlisis
subjetivo contenido en el numeral tercero del tantas veces citado articulo 63,
como ya se explicé con suficiencia en el acdpite anterior Empero, es evidente
para la Sala que, de conformidad con el andlisis legal y jurisprudencial que
se hizo en precedencia, la sefiora Marisol Mercado Uribe si retine los requisitos
enlistados en el canon 63 CP.

Véase porqué: El quantum de la pena impuesta a la procesada corresponde a
27 meses de prision, cifra que se halla muy alejada de los 4 arnos, minimo
establecido objetivamente en el articulo 63C.P., es decir que se cumple con el
primero de los presupuestos.

Los delitos por los que esta siendo juzgada Mercado Uribe es el de falsedad
en documento publico agravado y falsedad en documentos privado, los cuales
no se encuentran enlistados dentro del contenido del articulo 68A, lo que
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advierte cumplida la exigencia del numeral 2° de la norma en
comento.”.(Comillas y cursiva por fuera de texto).

En dicha sentencia el Tribunal revoco la decision de primera instancia y
concedio el subrogado penal a favor de la Sentenciada.

A manera de conclusion y de la forma mas respetuosa al Despacho, me
gustaria senalar que, de los antecedentes personales, sociales, y economicos
del senor Camargo se desprende que no es necesario ejecutar la pena, en su
lugar acudiendo al principio de favorabilidad pro reo, se debe conceder este
Subrogado.

Con base a todo lo expuesto anteriormente, de la manera mas atenta le
solicito al Despacho:

Pretensiones:

1. Se conceda la suspension de la pena contemplada en el articulo 63
del Codigo Penal, previo a prestar la caucion que estime el
Despacho.

2. En caso de no concederse la primera pretension, de manera
subsidiaria solicito se otorgue el beneficio de prision domiciliaria.

Pruebas:

1. Declaraciones extrajuicio de la Companera permanente, madre e
hija.

2. Carnet de afiliacion al Sisbén, en el cual se identifica como padre
cabeza de hogar.

Agradezco de antemano la atencion prestada,

Cordialmente,

Katherin Herrera D,
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Francy Katterine Herrera Patino
C.C. 1.026.277.975
T.P. 265.208



