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Condenado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA
C.C # 652346 :

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secrjétafié"ué

3% SIGCMA

disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del "}

VEINTICUATRO (24) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por ‘el”

término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacién',respectiva, de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del CIP.R. Vence el 15 de

marzo de 2022. RSO
.u’ . =‘..“. N ¥ . \‘
Vencido el término del traslado, Sl @ NO I:l sé.,.\pr_ese‘nté"éustentacién
del recurso. Ny
EL SECRETARIO

Ve
Numero-Unico 050016000000201800344-00
Ubicacién 16445
Condenado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA
C.C # 652346

CONSTANCIA SECRETARIAL
. A partir de hoy 16 de Marzo de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NOJ+XP se presento escrito.

EL SECRETARIO

—— \

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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Condenado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA
Identificacién | 652346
Delito TRAFICO ESTUPEFACIENTES-PECULADO POR USO
Decisién NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Lugar COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Reclusion METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB .
Normatividad | LEY 906 2004

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D
Calle 11 No 9A 24 Kaysser /Telefor),o\284
ejcp10_bt@cendoj. rama1ud1 cial. gov\.

Bogotd, D. C., febrero veinticuatro (24) de dos m|I eintidos

e
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA
y

Se pronuncia el Despacho, en tor la’solicitud de libertad condicional a favor del
penado MIGUEL ANGEL. .CARDONA ESTRADA conforme la documentacién remitida
para tal fin, medlar)te oﬂélo N° 113- COMEB AJUR-564 de 28 de octubre de 2021, por
parte del COMPLEJG PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA-COMEB l'eCtbldO en el juzgado el dia 8 de noviembre de 2021.

Cabe anotar, que este nuevoyestudlo del citado beneficio, a favor del penado MIGUEL
ANGEL CARDONAESTRADA se aborda como resultado de la declaratoria de nulidad
del auto\de 16 de nbwembre de 2021, proveldo mediante el cual el despacho resolvié

ANTECEDENTES PROCESALES

I. La Sentencia

En sentencia proferida el 22 de mayo de 2018, el Juzgado 22 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a MIGUEL ANGEL CARDONA
ESTRADA a la pena principal de 90 meses de prisién y multa en lo equivalente a
444,66 SMLMV, asi como a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, como autor responsable del delito
de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y peculado por uso. A su

vez, le negd la suspensién condicional de la eJecuaon de la pena y la prisidon
domiciliaria.

I1. Tiempo purgado de la pena

El condenado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA estd privado de la libertad por

cuenta de estas diligencias, desde el 7 de septiembre de 2017, completando a la
fecha, 53 meses y 17 dias fisicos en prisién.

A su vez, le ha sido reconocida redencién de penas por trabajo, estudio y/o ensefianza
por 11 meses y 18 dias, en los autos que a continuacién se relacionan:

-2 de mayo de 2019, 2 meses y 16,5 dias.
-27 de enero de 2020, 3 meses y 11 dias.
-6 de agosto de 2020, 2 meses y 2 dias.
-10 de noviembre de 2020, 19,5 dias.
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-9 de febrero de 2021, 20,5 dias.
-31 de marzo de 2021, 28,5 dias.
-16 de noviembre de 2021, 1 mes y 10 dias.

Sumados los tiempos de detencién fisica con los reconocidos por fedencién de pena,
a la fecha ha purgado 65 meses y 5 dias, de la pena impuesta en estas diligencias.

CONSIDERACIONES

I. Problema Juridico

Se ocupa el Despacho de establecer si MIGUEL ANGEL

cumple con las exigencias previstas en la Ley par;
libertad condicional. €

L CARDONA ESTRADA,
la E9{1tes n del beneficio de la

I1I. Normatividad Aplicable

icado por el'articulo 30.de la ley 1709 de
icional es necesario cumplir los requisitos

Acorde con el articulo 64 del C.E,.z;’/rgoc{
2014, para acceder a la libertad cond

. ff')l\'evia valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condiciorial a’la persona condenada a pena privativa de la libertad: cuando haya cumplido
con los siguightes requisites: L

N i ’

Articulo 64. Liber;/acrtgf:dicional. El juez,

4

: o -
e;ehpeﬁo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
rmita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la

ntro de reclusiol
aain L g X
jecucion de la pena.

Qt.“ge demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
lementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo,

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. :

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario,

II1. Caso Concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional
se requiere: i) un tiempo de privacién efectiva de la libertad - tres quintas partes de
la pena; ii) un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario; iif) la acreditacion del arraigo familiar y social del penado; iv) la
reparacion a la victima o el aseguramiento de ese pago, y todo ello, V) previa valoracion
de la conducta punible cometida por el sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
los parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,
de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el
beneficio pretendido. '

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos due el - condenado
RODRIGUEZ CARRILLO, cumple con la exigencia de las 3/5 partes de la pena de
90 meses de prisién, equivalente a 54 meses de prisién, pues como se anotd en
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precedencia a la fecha ha purgado privado de la libertad un total de 65 meses y 5
dias.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento del sentenciado
durante el tiempo de reclusién, se allegd la Resolucion N° 03608 del 28 de octubre
de 2021, mediante la cual el Consejo de Disciplina ERON del Cf EJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA- COM/ >
resolucién favorable al interno MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRAD ,Pa a su‘z
libertad condicional; aspecto que evidencia que ha observado conducta ‘ej Slar”)
durante su tratamiento extramural. P\ g

/’ . -
En lo que tiene que ver con el arraigo del penado MIG L ANGEL CARDONA
ESTRADA, se advierte que en pretérita oportunldad se au' g’documentaCIon ala
foliatura que acredita ese aspecto, como lo es la; deelarac{o. . extra juicio con fines
extraprocesales, rendida el dia 19 de abril de 2021< en\la“ ’tarla,Clncuenta y Nueve

del Circulo de Bogota, por parte del sefior Jafeth Dthd A\(e' ano Mendoza, amigo del
condenado, quien reflere gue de concedersele algun benéﬁao 0 sustituto penal

Frente a la demostracion del arraigo soqal del sentenciado CARDONA ESTRADA, se
aportoé al expedlente coﬁstancna expedlda eI 14 de abrll de 2021 por parte de la

ciudad, documéﬁto que senala que eI penado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA,
es vecino de esa parroglia.correspondiente al sector Suba Alaska.

A la pet|C|on se ahexo Vfo OVCOpIa de recibo de servicio publico de Gas Natural de Ila
empr 53 VANTI, corrﬁs’pondlente al inmueble antes descrito.

La do mentaaon antes referida, demuestra que el penado MIGUEL ANGEL
CARDDNA ESTRADA, cuenta con arraigo, lo que es suficiente para el despacho, para
dar por acreditada esa exigencia.

NoEse

El cuarto requisito es la reparacién a la victima, aspecto que no hay lugar a analizar

en esta oportunidad, como quiera que en razén a los delitos endilgados al penado
MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA, trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y peculado por uso, lesionaron los bienes juridicos de la
administracién y salud publica, y no se impuso condena en perjuicios por parte del
fallador.

Ahora, antes de referirse a la valoracion de las conductas punibles endilgadas a
MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA, analisis exigido por la norma en cita, el
despacho hara mencién a la solicitud de aplicacién del derecho a la igualdad, que el
condenado manifiesta le asiste frente a su compafiero de causa, sefior Ivan Fernando
Serna Rivera, a quien el juzgado homologo Primero de Medellin, le concedié la libertad
condicional el dia 28 de septiembre de 2020.

Copia de esa decision, alleg6 el condenado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA,
para el respectivo analisis.

Frente a la decision adiada 28 de septiembre de 2020, emitida por el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, proveido mediante el cual
esa autoridad le concedid la libertad condicional a Ivan Fernando Serna Rivera, este
despacho debe decir, primeramente, que no se trata de un pronunciamiento que
constituya precedente y tenga caracter vinculante para esta autoridad.

Notese, que en el tema concreto (valoraciéon de la conducta punible), que debe ser
materia de analisis, el criterio expuesto por el homdlogo de la ciudad de Medellin,
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como se vera mas adelante, es diferente al de esta oficina, puesto gue ese despacho
considero en el caso del sefior Ivan Fernando Serna Rivera, no encontré elemento de
juicio para considerar que esa accion delictuosa haya sobrepasado la gravedad que la
misma comporta.

Contrario a lo expuesto por la autoridad ejecutora de la pena de la ciudad d
este juzgado, si encuentra elementos suficientes para determinar; una vez abordada
la valoracién de las conductas punibles endilgadas a MIGUEL ANGEL CARDONA’;
ESTRADA, analisis que es exigido por el articulo 64 del C.P., que no e vna,ble’“po"’
ahora, la concesién del beneficio pretendido. e S

lico d ,}a salud plblica y la
admlnlstraC|on publica, hechos con los que demostro l(respeto _por los valores de
convivencia social y constituye una ewdente amenaz ara Ia comunldad

de Medellln en el cual detallé la forma
punibles, de la S|gu1ente,manera ‘\; .

lad de droga incautada asi como la manera en que se encontro, permite /nfer/r
de manera razonada no-era.destinada para el consumo personal, lo que demanda por ende la

plicacion r/gqrosa de’ Ia j/r/mrma prohibitiva de subrogados, como en efecto se hace.”

En efycto, es ev1dente que la valoracién de los hechos punlbles cometidos por el
sentenc:tado CARDONA ESTRADA, se hace necesario que se continle con la
eJecuclon ‘de la pena impuesta en su contra de forma intramural, pues no puede
de;Jars/e de’ lado que su actuar delictivo revistié importancia y trascendencia, puesto
qﬂe, como lo anoté el fallador, le fue incautada una gran cantidad de sustancia
estupefaciente que se determind en 84,6 kilos de marihuana.

Tampoco se puede pasar por alto, la forma como transportaba parte de la sustancia
alucinégena, pues conforme a lo que detall$ el fallador en su sentencia, el condenado
CARDONA ESTRADA, utiliz6 para sacar avante su fin ilicito, la motocicleta policial
que le habia sido asignada por esa institucién como dotacién para que cumpliera su
labor al servicio de la comunidad.

Por el contrario, desatendié su rol de servidor plblico, y desconoao el respeto y los
valores sociales que le eran altamente eX|g|bles por el papel que desempenaba dentro
de la comunidad, a la cual debia proteger, méas no defraudar, ponlendola en riesgo en
su derecho a la salud pubilica.

Al penado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA, no le importé su actuar, ni las
consecuencias que le traeria desatender las normas de convivencia social, y se
sumergié en el trafico ilicito de sustancias estupefacientes, siendo esta clase de delitos
de aquellos que mas aquejan a la comunidad en su dia a dia. En consecuencia, el
Estado debe responder con mayor rigor ante este tipo de comportamientos de alto
impacto social, en procura de hacer efectivos los fines de la pena..

El despacho, necesariamente debe hacer referencia a la postura que la Sala de Tutelas
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, definié entre otros
pronunciamientos, en la decision de tutela STP15806-2019 noviembre de 2019,
emitida dentro del radicado 107644, en cuanto a que la gravedad de la conducta
punible se debe analizar en conjunto con el proceso de resoaallzaqon del penado,
expresamente sefialé la Corporacion:
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i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional Ia
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en crlterlos moPales
para determ/nar la gravedad del delito, pues la expllcaaon de /as d/st/ntas pautaS/aue mforman

sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facgtas de la conducta\pumble,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor pumbllidad los agraVantes y//os
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por “igual;” todas
y cada una de éstas; o L m \

iii) Contemplada la conducta punible en su lntegr/dad\ segun lo dec/arado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo ung de* 705 dlstlntos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre Ia: l/bertad condIC/onal pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento-del procesado en prIS/o yf/os demas elementos Utiles
que permitan analizar la neceSIdad de contlnuar con laejecycién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por, e]emp/o la 1partlc1pac10n .del condenado en las actividades
programadas en la estrategia dé readap;acnzg social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alus:on a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concrg/to, "solo al blenyurldlco, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como mot:vacwn sufic:ente para- negar Ia concesion del subrogado penal.

Esto poq supuesto no 51gn/f/car que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a
la lesividad., de la condacta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, reahzar eI anaIIS/s completo. (...)" Negrillas del despacho.

/\ sf

A sd vez en la sentenCIafSTP10556/2020 emitida dentro del radicado 113803 de 24
de nowembre de 2020 sostuvo:

“Contemp/ada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por el juez que prefiere la
~, sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
xwm_armonlzarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos
dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, por ejemplo la participacién del condenado actividades programadas en

la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacién. (negrillas del despacho).

N,

En el presente asunto, el condenado ha mostrado ser participe del proceso de
readaptacién, mostrando buena y ejemplar conducta dentro del tratamiento
penitenciario, a lo que se debe agregar, que buscé acercamiento con el ente acusador
y aceptd su responsabilidad, actos que se toman como elementos a su favor, pues
fue un medio al que recurrid, para hacer menos gravosa su situacién de condena,
evitar el desgaste del aparato judicial, y tomar conciencia de que su acto contrario a
la Ley, no se puede volver a repetir.

No obstante lo anterior, el Juzgado considera que el proceso de resocializacién no
estd completamente concluido, y que dadas las especiales circunstancias en las que
se ejecutaron las conductas punibles, por el papel preponderante que ocupaba dentro
de la sociedad, como agente adscrito a la institucidon encargada de la salvaguarde de
los derechos de los ciudadanos, el condenado CARDONA ESTRADA, debe estar
sometido alin a tratamiento penitenciario intramural.

- El mandato de valorar la conducta impuesto por el Legislador, dentro de los requisitos
para estudio de libertad condicional, es claro, y a consideracién del despacho tiene su
esencia, en la facultad que tiene el operador judicial, para realizar un juicio de valor
en torno a la necesidad que el sentenciado cumpla con el fin de la pena impuesta, y
se reincorpore a la comunidad, con un alto espectro de resocializacion.
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Entonces, refiriéndose nuevamente el despacho a la solicitud de aplicacién del
principio o derecho a la igualdad que reclama el penado MIGUEL ANGEL CARDONA
ESTRADA, frente a su compafiero de causa Ivan Fernando Serna Rivera, se debe decir
que la decisién que agracié con la libertad condicional a dicho penado, no es de
obligatoria atencién para esta autoridad, porque como se dijo en parrafos anterlores
no es vinculante, ni constituye precedente jurisprudencial. ' // >

--------------
e

interpretativo justificadamente adoptado. R <L

i K 3 S s

§ oA et

El criterio del despacho, se encamina en este caso, afsenalarxque luego de la valoracién
de las conductas punibles endilgadas al sefior MIGUEL.: ANGEL CARDONA ESTRADA,
no resulta procedente concederle la libertad condlcmnal porque/su accionar si fue
abiertamente lesivo de los intereses JurIdICOS ya menc&oﬁados, y por lo tanto, este

Juzgado hace un examen profundo de $a sﬂ:uacnon ‘*a\ ,"\3

,/

E (o
Los criterios de una u otra autorldad en este caso, son distintos, y el hecho que al sefior
Serna Rivera el despacho homologo de Medellln le haya otorgado la libertad condicional,
no es razodn suficiente para que esta, autorldad se apegue a ese criterio, sin exponer sus
propias razones del por qué, aln no es. vuable la concesion del subrogado como se indicé
con antelacién. A /// - N
<o A .

La decision de &ste despacho esta suficientemente motlvada y en desarrollé de su
deber funcional, escoglofla que considera mas acertada, sin que ello represente una
crltlca a los motlvos que. expuso el homdlogo de Medellln para adoptar la decisién en
ese\sentldo v

En consecuenua, ante el incumplimiento de los requisitos prevnstos en la citada norma,
rlega Ia libertad condicional al sentenciado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA,
or Io que deberd continuar el tratamiento penitenciario.

\u__w.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la libertad condicional solicitada por el sentenciado MIGUEL
ANGEL CARDONA ESTRADA, de conformidad con las con3|deraC|ones del Despacho.

Segundo: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
entérese de esta determinacién al penado en su lugar de reclusién.

Contra el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORER
Jueza
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JUZGADO _| O DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: I 6 Lk L"P S

TIPO DE ACTUACION:
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FECHA DE NOTIFICAC@M””

HUELLA DACTILAR:




RECURSO DE APELACION
Bogota D.C., 2 de marzo del 2022.

Senor
Juez 22 Penal del Circuito de Conocimiento

Medellin — Antioquia

Radicado 05001600000020180034400 NI 16445

Referencia: Aunque ya existe recurso de apelacion vuelvo a sustentar en razén
que tengo que desvirtuar lo relacionado al derecho a la igualdad, Sustentacién
del recurso de apelacion contra la decision proferida por el Juzgado 10 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota el 24 de

febrero notificada el 1° de marzo del aflo que avanza, después de que su

despacho declarara la nulidad de la decision del 16 de noviembre de 2021.

MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de condenado me permito presentar por este medio
RECURSO DE APELACION a la decisién proferida por el Juzgado 10 de ejecucién
de penas y medidas de seguridad de la ciudad de Bogota, el dia 24 de febrero
del aflo que avanza, notificada el 1° de marzo del afio en curso, mediante la cual
me nego el beneficio de la libertad condicional con fundamento en la valoracién

de los hechos punibles cometidos.

OPORTUNIDAD

Conforme lo dispone el la Ley 906 de 2004, el recurso de apelacidon procede

contra los autos interlocutorios.

Por lo tanto, habiéndose dado la notificacién correspondiente el 26 de noviembre
del afno en curso presento el recurso de alzada dentro de los téerminos de ley,

procede el suscrito a través del presente memorial — y dentro del plazo legal



antes anunciado a sustentar y exponer las razones sobre las cuales se edifica el
disenso sobre la decisién que dispuso la negacion de mi libertad, obviando el
desarrollo de la descripcion de los hechos, asi como la exposicion, todo ello con
miras a demandar respetuosamente de la segunda instancia la revocatoria del

fallo impugnado y el consecuente proferimiento de una decisiéon mas favorable.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

EL ERROR DEL AQUO AL NEGAR EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
TENIENDO EN CUENTA SOLO LA VALORACION DE LOS HECHOS PUNIBLES
COMETIDOS, DESTENDIENDO LAS JURISPRUDENCIAS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA'Y LA CORTE CONSTITUCIONAL Y DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Y ALGUNAS DECISIONES DE ORDEN HORIZONTAL.

Conforme podra observar el sefior juez de conocimiento de la ciudad de Medellin,
uno de los aspectos juridicos por los cuales esta edificada la decisién cuestionada
por este estrado, refiere a la evidencia de la valoraciéon de los hechos punibles
cometidos por el suscrito, se hace necesario que se continle con la ejecucion de
la pena impuesta en mi contra de forma intramural, pues no puede dejarse de
lado que mi actuar delictivo revistié importancia y trascendencia, puesto que,
como lo anoto el fallador, le fue incautada una gran cantidad de sustancias

estupefacientes que se determiné en 84.6 kilos de marihuana....

Fundamento su posicion en las jurisprudencias de la H. Corte Suprema de Justicia
tutela numero STP15806-2019 noviembre 2019 radicado 107644 y sentencia
STP10556/2020 radicado 113803 del 24 de noviembre de 2020, considero que en
su razonamiento le dio una interpretacion equivocada ya que en la Ultima
decision la corte manifiesta pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos ttiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena

privativa de la libertad, me extrafia igualmente que al momento de analizar mi



peticidon no tuvo en cuenta la decision del tribunal superior de Bogota, ni la
decision del doctor FERNANDEZ CARLIER magistrado de la sala de casacion penal

de la Corte Suprema de justicia, teniendo solo en cuenta las decisiones C-757 de

2014 donde solo tom :
0 . ..,
un parrafo de esta el cual pongo a su disposicion “
este proveido, se realiza en
| en la sentencia C- 757 de
Veintidés Penal del Circuito
llaron los comportamientos

La valoracion sobre la conducta punible expuesta en
cumplimiento de lo resuelto por la Corte Constituciona
2014, y guarda relacién con la efectuada por el Juzgado
de Medellin, en el cual detall6 la forma en la que se desarro
punibles, de la siguiente manera:

“ .toda vez que estamos en presencia de un delito relacionado con el tréfico de estupefacientes,
sumado a la cantidad de droga incautada asi como la manera en que se encontré, permite inferir
de manera razonada no era destinada para el consumo personal, lo que demanda por ende la
aplicacién rigurosa de la norma prohibitiva de subrogados, como en efecto se hace.”

En efecto, es evidente que la valoracion de los hechos punibles cometidos por el
sentenciado CARDONA ESTRADA, se hace necesario que se contintie con la
ejecucién de la pena impuesta en su contra de forma intramural, pues no puede
dejarse de lado que su actuar delictivo revistié importancia y trascendencia, puesto
que, como lo anotd el fallador, le fue incautada una gran cantidad de sustancia
estupefaciente que se determiné en 84,6 kilos de marihuana.

Tampoco se puede pasar por alto, la forma como transportaba parte de la sustancia
alucinégena, pues conforme a lo que detallé el fallador en su sentencia, el condenado
CARDONA ESTRADA, utilizé para sacar avante su fin ilicito, la motocicleta policial
que le habia sido asignada por esa institucién como dotacion para que cumpliera su

labor al servicio de la comunidad.

Por el contrario, desatendid su rol de servidor publico, y desconocié el respeto y los
valores sociales que le eran altamente exigibles por el papel que desempefiaba dentro
de la comunidad, a la cual debia proteger, mas no defraudar, poniéndola en riesgo en

su derecho a la salud publica.

Al penado MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRAD i 5 ;
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i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan
las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de Jos valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun o declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este 'dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la efecucién de la pena privativa de 1a
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién soclal en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacién suficiente para negar la conceslén del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuclén de penas no puqda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo. (...)" Negrillas del despacho.

A su vez, en la sentencia STP10556/2020, emitida dentro del radicado 113803 de 24
de noviembre de 2020, sostuvo:

"Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que prefiere 12
sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos
dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, por ejemplo la participacién del condenado actividades programadas en
la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion. (negrillas del despacho).

En el presente asunto, el condenado ha mostrado ser participe del proceso de
readaptacién, mostrando buena vy ejemplar conducta dentro del tratamiento
penitenciario, a lo que se debe agregar, que buscoé acercamiento con el ente acusador
y acepto su responsabilidad, actos que se toman como elementos a su favor, pues
fue un medio al que recurrid, para hacer menos gravosa su situacion de condena
evitar el desgaste del aparato judicial, y tomar conciencia de que su acto contrario a
la Ley, no se puede volver a repetir.

No obstante lo anterior, el Juzgado considera que el proceso de resocializacion no
estd completamente concluido, y que dadas las especiales circunstancias en las que
se ejecutaron las conductas punibles, por el papel preponderante que ocupaba dent

de la sociedad, como agente adscrito a la institucion encargada de la salvaguarde c?;
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Ya en esta decision se pronuncia sobre del derecho a la igualdad manifestando

"

lo siguiente

Entonces, refiriéndose nuevamente el despacho a la solicitud de aplicacion del
principio 0 derecho a la igualdad que reclama el penado MIGUEL ANGEL CARDONA
ESTRADA, frente a su compafiero de causa Ivan Fernando Serna Rivera, se debe decir
que la decision que agracié con la libertad condicional a dicho penado, no es de
obligatoria atencion para esta autoridad, porque como se dijo en parrafos anteriores,
no es vinculante, ni constituye precedente jurisprudencial.

En sentencia 892 de 2011, la Corte Constitucional sefialé que en gl Qesarrollo Qe su
funcion el juez en sus decisiones, puede elegir entre dos o mas interpretaciones

razonables, y la autonomia judicial legitima esa eleccion y protege el criterio
interpretativo justificadamente adoptado.

Como usted lo puede sefior juez de conocimiento el aquo manifiesta que no es
obligatorio tener en cuenta la decisién de su homologo de Medellin, porque este
autonomo de proferir su decision sin tener en cuenta que dicho beneficio se le

haya otorgado a un compafiero de causa.

Le solicito al sefior juez con el debido respeto que sobre el primer punto o sea
la decisién de la Corte Constitucional sobre la conducta punible tener en cuenta
el comportamiento del interno en el centro de reclusion y los demas aspectos
que puso de presente el doctor CHAVERRRA CASTRO, la cual le pongo de
presente del doctor GERSON CHAVERRA CASTRO Magistrado Ponente STP15008-
2021 Radicacion N° 119724 Acta N° 277 Bogota, D.C,, veintiuno (21) de octubre

de dos mil veintiuno (2021), la cual anexo y que al respecto manifiesta:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en
falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero
no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones personales,
al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima para
el delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de
acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se



concertaron para la comisién de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccion
al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto
que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifo,
teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para la
elaboracion de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucién y
comercializacién»,, como Clonazepamy Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacién activa por encargo de la droga sintéticar»
en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad
de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; vy,
f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento
intramural del actor y su proceso de resocializacion en su tratamiento
penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado, siendo que
dicho analisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014.

ii) No se hizo referencia a la pena hasta ese momento descontada y, aunque si se
aludio al comportamiento del condenada intramuros, la misma se analiz6
superficialmente y sin sopesarla debidamente con respecto a otros aspectos, para
establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, lo cual es
fundamental, pues, como se cito en la sentencia C-757 de 2014, “el estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”.
(Negrillas de la Sala).

Por el contrario, los juzgados fueron enfaticos en analizar las afectaciones que sobre
los bienes juridicos causan las conductas enrostradas al actor y a los demas
miembros de la banda a la que se le endilga pertenecer aquel, sin reparar en los
demas aspectos que debieron analizarse y que también comprenden el concepto de
conducta punible en todas sus dimensiones.

5.5. Desde esa perspectiva, facil se observa que los jueces accionados incurrieron
en un defecto sustantivo, que se configura «cuando el funcionario judicial se aparta
de las sentencias emitidas por los tribunales de cierre (precedente vertical) o los
dictados por ellos mismos (precedente horizontal) al momento de resolver asuntos
que presentan una situacion fdactica similar a los decididos en aquellas providencias,
sin exponer las razones juridicas que justifique el cambio de jurisprudencia» (CC
T459/17).

En el caso, es clara la existencia de una linea jurisprudencial sobre el tema de
debate, pero que los jueces demandados omitieron considerar. En consecuencia,
se revocara la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira
que negobd el amparo propuesto por Carlos David Garcia Gonzalez y, en su lugar,
tutelara el derecho fundamental al debido proceso del accionante.

Asi mismo, se dejara sin efectos las decisiones de los Juzgados 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad y 1° Penal del Circuito Especializado, ambos de
Pereira, del 21 de mayo y 22 de julio de 2021, respectivamente”.



En similar sentido se pronunciaron los jueces segundos penales del circuito

especializado de conocimiento de Ibagué y de Bogota al respecto:

"Luego de dicha transcripcion el juzgado a quo concluyo:

“Por lo anterior, el despacho observa que la conducta endilgadas (sic) al sentenciado
revisten una gran afectacion puesto que el mismo pertenecia a una organizacion
criminal dedicada al trdfico de estupefacientes, especificamente en los municipios de
Mariquita y Honda (Tolima). Si bien es cierto el penado ha redimido pena y su
conducta ha sido mayormente buena y ejemplar, no puede este despacho pasar por
el alto grado de afectacion del delito cometido y por ende no puede dar por cumplido
ese requisito.”

Por su parte en la sentencia de primera instancia no se efectué valoracion de la
conducta del sentenciado. En primer lugar, por cuanto se celebré un preacuerdo
entre el entonces acusado y la fiscalia y en tal sentido, nétese como al momento de
decidirse sobre la concesiéon de subrogados y/o mecanismos sustitutivos a la pena
privativa de la libertad, ninguna mencion explicita se hizo respecto a la gravedad o
modalidad de la conducta, pues dichos mecanismos se negaron al amparo de la no
satisfaccion de los requisitos objetivos. —

En ese orden de ideas, el a quo, al momento de valorar la conducta se limité a
reproducir los hechos de la sentencia, sin que esa referencia implique per se una
valoracion de la conducta, y menos aun a partir de la manifestacion insular de que
la conducta es grave y que se trata de delitos pluriofensivos para a partir de esa
escueta referencia negar el beneficio solicitado, maxime que, en la sentencia de
instancia ninguna valoracion al respecto se efectuo. -

En esas condiciones, como quiera que en la sentencia de instancia no se efectuo
una valoracion adicional de las conductas delictivas enrostradas al acusado, no se
le deduyjeron circunstancias de mayor punibilidad, y ninguna mencion se hizo a la
conducta al momento de hacerse el analisis de subrogados o mecanismos
sustitutivos a la pena privativa de la libertad, los argumentos del a quo, resultan
ser insuficientes y no idoneos para fundamentar la negativa a conceder el beneficio
deprecado a favor del sentenciado; quien adicionalmente ha mostrado un
satisfactorio proceso de resocializaciéon, no solamente a través de su buen
comportamiento como se evidencia en la documentacion aportada, sino
adicionalmente a través de la realizacion de actividades de trabajo que le han
permitido redimir pena, y a la par de ese beneficio cumplir con uno de los fines de
la pena tal y como lo establece el articulo 4 del C.P. como lo es la reinsercion social,
la que se logra a través de brindar a los sentenciados la posibilidad de realizar
actividades laborales y de estudio las que les serviran de fundamento para una vez
reincorporados a la sociedad acudir a estas formas de obtenciéon de recursos
dejando de lado el acudir a actividades delincuenciales. -



Finalmente, ha de indicarse que el sentenciado al momento de su captura reporto
como su arraigo la municipalidad de la Dorada Caldas Calle 47A N 7-30 Barrio Las
Ferias. Y finalmente, el sentenciado no fue condenado al pago de perjuicios a favor
de victimas. -

Conforme con lo antes expuesto, lo procedente sera entonces revocar la decision
impugnada y en su lugar conceder la libertad condicional al sentenciado DAVID
ALONSO DIAZ, la que se hara efectiva una vez suscriba diligencia de compromiso
al tenor de lo normado en el articulo 65 del C.P.11; y preste cauciéon en cuantia
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente; el periodo de prueba lo sera
por el tiempo que reste para el cumplimiento de la pena privativa de la libertad,
con la prevencion de que el incumplimiento de las obligaciones pactadas dara lugar
a la revocatoria del beneficio concedido.”(anexo decision).

En igual sentido se pronunci6 el Juzgado 2 penal del circuito especializado de
Bogota y el juzgado 55 penal del circuito de Bogotd, que a pesar de que usted si puede en este
caso apartarse de estas decisiones le agradezco haga un estudio minucioso de las mismas donde sus
homdlogos estudian el comportamiento del interno en el centro de reclusidn



del cobro de la cuota que junto a otros agentes de la Policia Nacional realizaban a
los propietarios de las lineas de estupefacientes que operaban en el sector de San
Bernardo; atendiendo que para este momento supera casi el 98% de la pena
privativa de la libertad, el comportamiento desarrollado en el establecimiento
penitenciario ha sido positivo, tal como se establecio previamente, pues de
acuerdo a las actas emitidas desde el 23 de junio de 2016 hasta el 24 de junio de
2021, su conducta ha sido calificada como “buena” y “ejemplar”?, primando el
Gltimo adjetivo, recibiendo resolucién favorable para el otorgamiento de la libertad
condicional conforme a la Resolucién 2101 del 01 de julio de 2021%°, emitida por el
Director del Establecimiento Penitenciario, mediante la cual otorgd resolucion
favorable al intemo para la concesién del beneficio judicial de la libertad

condicional, e incluso, sin sanciones disciplinarias registradas en su contra.

Lo anterior significa que su proceso resocializador ha arrojado los efectos
esperados, lo que es congruente con la teleologia de la pena privativa de la
libertad representada en sus principios, funciones y fines, destacados por el
legislador en los articulos 3 y 4 del CP; razén por la cual debe indicarse que el
fundamento normativo por el cual el a quo negd la libertad condicional no se
compadece con el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 64 del CP
para la concesion del subrogado en mencion.

En efecto, si bien se establece en el articulo 144 del Cddigo Penitenciario
que la fase de confianza debe coincidir con el subrogado de la libertad condicional,
y asi mismo que la dlasificacién que debe hacerse en cada una de las fases del
tratamiento penitenciario obedece a factores objetivos y subjetivos, las razones
mwammmwm"wuamnmsm
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penitenciario desde el 06 de julio y reiterd el pasado 02 de noviembre sin obtener
respuesta alguna; este Despacho oficid al centro penitenciario desde el 28 de
octubre de la presente anualidad y se reiterd el pasado 08 de noviembre,
allegdndose respuesta del Consejo de Evaluacion del Complejo Carcelario y
Penitenciario de la Carcel La Picota el pasado 10 de noviembre, en la que se indicé
que el precitado no ha sido clasificado en la siguiente fase de tratamiento
penitenciario, esto es, en la fase de mediana seguridad, toda vez que presenta
requerimiento judicial por el Juzgado 46 Penal Municipal de Bogota dentro del
proceso radicado bajo el nimero 110016000049201408589, por los delitos de
Concierto para delinquir, tréfico fabricacién o porte de estupefacientes y cohecho
propio; y en esos términos le informé al sefior Tapias Gémez mediante oficio del
15 de octubre de 2021.

Al respecto valga aclarar que el requerimiento judicial por el cual se le niega
ser clasificado en la siguiente fase de tratamiento penitenciario, resulta ser el
mismo por el cual se encuentra privado de la libertad desde el 06 de febrero de
2016 y en consecuencia, no podria tomarse como un requerimiento independiente
a la actuaciéon por la cual reclama la concesién del subrogado de la libertad
condicional y en la cual ha venido purgando pena.

En efecto, si bien el Cédigo Unico de Investigacion de las diligencias dentro
de las cuales este juzgado profirié sentencia condenatoria en contra del precitado
corresponde al radicado 110016000000201701405, tal como le fue informado al
juzgado ejecubor en el mes de julio de la prsente anualidad; lo cierto es que de la




y 5) no dio cuenta el penal sobre atentados contra la vida e Integridad de otras
personas o sus bienes; mientras que tampoco dio cuenta alguna el penal sobre el
cumplimiento de alguno de los componentes del factor subjetivo para que el sefior
Tapias Gomez deba permanecer en esa fase de alta seguridad; por lo que, nada
obsta para que el penado no pueda ser acreedor del subrogado de la libertad
condicional, pues de no ser asi, conllevarfa a desconocer la existencia de
subrogados penales frente a la exigencia del cumplimiento total de la pena, pese a
que la teleologia del articulo 64 del CP apunta a reconocer la libertad condicional

cuando se da cumplimiento a los requisitos allf exigidos.

Por ende, la relacion que en el articulo 144 del Cddigo Penitenciario se hace
de la fase de confianza con la libertad condicional, y que sirvié de fundamento del
a quo para la negativa del subrogado, conllevaria a concluir en el presente caso
que pese a que el precitado cumple mds alla de las tres quintas partes de la pena,
e incluso la totalidad de la misma, lo cual coincide con la terminacién del
tratamiento penitenciario, y asi mismo se refleja en su comportamiento en el
penal; se justificaria la negativa de conceder el subrogado por la Unica razén de la

existencia de un reauerimiento iudicial aue en realidad ct



Materia se ha logrado, superando analizar la pena sélo como fin en si misma,
como la busqueda de justicia sin mirar al reo y enfocandose sélo en el hecho
pasado a la imposicién de la pena, desconoceria en efecto otras funciones
posteriores a la prevencién general, como lo es ya para este momento de la
ejecucion, la resocializacién del delincuente; esto es, la prevencién especial, pues
de lo contrario se caeria inevitablemente en un peligrosismo superado que
conllevaria a ignorar la existencia de los subrogados penales frente al
cumplimiento éptimo del reo representado en un porcentaje aproximado del 98%
de la pena impuesta de 91 meses, tras dedicarse el condenado a actividades de
trabajo en telares y tejidos, lo que desconoceria a la vez el principio de necesidad

en la aplicacion de la pena.

Al respecto, valga traer a colacién lo establecido por la Corte Constitucional

respecto a la finalidad de la pena:

"En la actualidad se considera que las teorias tradicionales que buscaban justificar
de manera absoluta las penas y el sistema penal estin en crisis. Asf, ni la teoria
kantiana de la retribucion, ni las doctrinas utilitarias de la prevencion frente a
conductas consideradas socialmente daiosas permiten explicar, comprender y
Justificar plenamente la funcion que puede cumplir el sistema penal en una
socledad democratica fundada en los derechos humanos. Por ello doctrina penal
mds avanzada considera que tal funcion sdlo puede encontrar explicacion en
principlos diferentes, que actuan en momentos diversos de/ €jercicio de la accion

punitiva por el Estado.

Asl, en el primer momento, se considera que el Legislador define los delitos
orlentado  esenclalmente por consideraciones de  prevencicn general, y
secundariamente por principios retributivos. Conforme a tal criterio, la tipificacion
legal de hechos punibles pretende desestimular conductas lesivas de bienes
Juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal (prevencion general) pero de
manera lal que exista una clerta proporcionalidad entre el daio ocasionado por el
delito y la pena que le es atribuida (componente retributivo en esta fase).
; piin

De otro lado, en la fase de imposicidn judcial de la pena a un determinado sujeto,
en general se considera que el sistema penal debe operar con un criteric
-esenclalmente relributivo, a fin de que, por razones de justicla, exista una
oporclonalidad eni conducta, el grado de culpabilidad de/
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Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, /o clerto es que
durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de resocializacion
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP
art. 1o), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo .

En ese mismo sentido la Corte Constitucional sefalo:

“...La pena tiene en nuestro sistema juridico un fin preventivo, que se cumple
bdsicamente en el momento del establecimiento legislativo de la sancion, la cual se
presenta como la amenaza de un mal ante la violacion de las prohibiciones; un fin
retributivo, que se manifiesta en el momento de la imposicion judicial de la pena, y
un fin resocializador que orienta la ejecucion de la misma, de conformidad con los
principios humanistas y las normas de derecho internacional adoptadas .

Asi, se ha considerado por la Sala Penal del Tribunal de Medellin en cuanto
indico que ‘pese al grave delito cometido por el condenado, en prision se ha
dedicado a redimir su pena mediante el estudio y el trabajo, y su comportamiento
en general ha sido bueno y ejemplar, con lo cual puede colegirse que no es
necesario continuar con la reclusion, situacion que no deja de ser también un voto
de confianza en el buen comportamiento que €ste debe asumir, pues no sobra
advertir que el periodo de prueba serd por todo el tiempo que falta para cumplir la
sancion impuesta, con la imposicion de las obligaciones senaladas en el articulo 65
del Codigo Penal y su trasgresion o violacion conllevard la ejecucion de la pena

restante”3°

Conforme a los términos expuestos, se procede a revocar la decisién del ad
quo del 06 de julio de 2021, y en su lugar, se RECONOCE a SAMMY ARBEY TAPIAS
GOMEZ el subrogado de la libertad condicional contemplado en el articulo 64 del
CP, previa suscripcién de la diIQenda de compromiso en Ios wrmlnos indicados en

B3 T P _‘5_“."«{‘
Tr.

el articulo 65 esto es, “/nfggnar todo cambio de residenci, observarbbéna




Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la
conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta de analisis sobre la
referida condicion subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas
maneras, en caso de una omision de esa indole, el juez de ejecucién de penas
habra de acudir a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas vy
subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho analisis, tal y
como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo reiter6 en
fallo T-640/171".

No obstante, el Juez sexto (6°) de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota se aparto de realizar una valoracion a la gravedad de la conducta por
la que se procedid aludiendo que el presente Juzgado no efectud dicha
valoracion. Sin embargo, atendiendo al respeto al principio de la no reformatio
in peius, y al de limitacién en la resolucion de los recursos de apelacién, el
presente despacho no abordara la gravedad de la conducta por la que se
sentencid ya que no fue el punto central por el cual el a quo negé la concesién
del beneficio deprecado, sumado a que tampoco fue el objeto principal del

recurso vertical.

De esta manera, por el contrario, la negativa del sefalado juzgado para conceder
el beneficio de la libertad condicional se centrd en la existencia de antecedentes
penales en contra del ciudadano JHONATHAN VALENCIA LOPEZ, asi como la
preexistencia de una sancion disciplinaria al interior del establecimiento
carcelario, la cual, le permitic concluir que no ha existido un debido
comportamiento por parte del precitado y la necesidad de continuacion con la
ejecucion de la pena debido a que no se encuentra debidamente resocializado.
Frente a lo anterior debe sefalar el presente Juzgado lo siguiente, los requisitos
o0 presupuestos para la concesion o valoracion de la libertad condicional se
encuentran taxativamente sefialados en el articulo 64 del CP, el cual, no
contempla la inexistencia de antecedentes penales en cabeza del sentenciado
para la negacién del beneficio en mencion. Ademas, si bien es cierto se aludio
por parte del a quo los radicados de los procesos en lo que fue parte
JHONATHAN VALENCIA LOPEZ, no es 1 En el cual advirti6 que «los jueces
competentes para conceder la libertad condicional no solo deben valorar la

gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los demas



elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias
y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por
el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-
757 de 2014». menos cierto que a la fecha los mismos no se encuentran vigentes,
es decir, el mas cercano al parecer data de una actuacion del afo 2013, la cual
al parecer ya fue cumplida.

Ahora bien, de la cartilla biogréafica aportada a la actuacion, se tiene que en contra
del ciudadano JHONATHAN VALENCIA LOPEZ se emitié una sancién disciplinaria
el 10 de septiembre de 2015, esto es, en una actuacion y fecha anterior a la
sentencia emitida por este juzgado. Por lo tanto, no es dable partir de la postura
de que el precitado tuvo una sancién disciplinaria sin siquiera analizar la fecha
de su imposicidon, menos aun, establecer que corresponda a la actuacion por la
cual se encuentra en la actualidad privado de su libertad. Por el contrario, tanto
de la ficha biografica y de la resolucién favorable No 2873 del 21 de octubre de
2021 se establece que en lo que respecta a las labores para la redencién de pena,
el citado sentenciado ha presentado progresivamente conducta buena, ejemplar
y sobresaliente, sumado a que cuenta con arraigo establecido con su pareja

sentimental.

En este orden de ideas, no se cuenta con fundamentos objetivos ni subjetivos
que permitan establecer la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la
pena en privacién de la libertad en contra de JHONATHAN VALENCIA LOPEZ. Por
lo tanto, se revocara la decisién de primera instancia y en su lugar se concedera
el beneficio de la libertad condicional deprecada por el precitado ciudadano con
un periodo a prueba por el que falte para el cumplimiento de la pena, lo cual
tendra lugar previa suscripcion de diligencia de compromiso de que trata el
articulo 65 del CP y el pago de una caucion en la cuantia de 100.000 pesos ante

el Centro de Servicios Judiciales.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 55 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto del 24 de noviembre de 2021 proferido por el
Juzgado sexto (6°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,



mediante el cual, negd la libertad condicional al ciudadano JHONATHAN
VALENCIA LOPEZ.

También le pongo de presente la decision proferida por el juzgado penal del
circuito de Zipaquira, con respecto al beneficio de la libertad condicional en la

que establece:

n

Para este caso sin equivoco cumplié las tres quintas partes de la pena
estructurandose el requisito objetivo acorde con los documentos allegados, luego
en el trascurrido del tiempo y se ha venido resocializando, igual su conducta en
establecimiento carcelario ha sido adecuada, empero la mismo Corte
constitucional permite que el Juez de ejecucién de penas valore la conducta
desarrollada y que se encuentra inmersa en la sentencia, entonces se pregunta
este despacho, cuando se termina la resocializacién si como requisito subjetivo
para otorgarla siempre o casi siempre se va a tener en cuenta que las conductas
en su mayorifa son graves, este despacho considera que no es viable tampecco
estigmatizar y esperar a que la pena se cumpla en su integridad para otorgar la
libertad al margen que como en este caso nos encontremos frente a un delito
por el cual se sanciono cuya naturaleza estd excluida de beneficios y subrogados
penales por virtud del articulo 682 del Cédigo Penal y no como lo expresa el
recurrente, entonces este delito en tanto se comercialice es grave pero no
podemos dejar a un lado que ya se condené por ello y ha venido progresando
en su tratamiento carcelario de rehabilitacién . Entonces también se pregunta este
despacho a dénde queda Ia rehabilitacién?, o de que sirve rehabilitarse si no se
va a otorgar una libertad condicional.

La Corte Suprema de Justicia en providencia de habeas corpus AHP 3201
de 2.019, rad 55916 del 8 de agosto de 2.019, deja en su contexto inmerso
apartes de la sentencia C 757 del 15 de octubre de 2.014, sefialando que el
primer inciso del articulo 64 de la ley 599 de 2.000, luego de la modificacién
introducida por el articulo 30 de la ley 170S de 2.014 es exequible a la luz de los
principios de nom bis idem de Juez natural C. Politica art. 29, de la separacién
de poderes art. 113 y preciso que tampoco vulnera la prevalencia de los tratades
de derechos humanos en el orden interno. Y que sin embargo , dado que el texto
resultante podria implicar la vulneracién del principio de legalidad , debido a que
el legisiador asigno a los Jueces de Ejecucién de Penas el deber de decidir sobre
la libertad condicional con base en la conducta punible pero sin dar “los
parametros para ello”, la corte constitucional condiciono la interpretacién de dicha
disposicién en concordancia con lo ordenado en la sentencia C. 194 de 2.005.
Con ese fin adujo que para conceder o negar el subrogado referidc se deben
tener en cuenta todas las circunstancias , elementos y consideraciones hechas
por el Juez penal en la sentencia condenatoria , sean favorables o desfavorables
al condenado y en ese sentido la sala entre otras decisiones C.S.). ,STP 27 de
enero de 2.015, radicado 77.312 ha sefalado ."Tenemos entonces que el juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad , para conceder el subrogado penali
de la libertad condicional debe, en primer lugar revisar si la conducta fue
considerada como especialmente grave por el legislador en el articulo 682 del
Cddigo Penal y con los articulos 26 de la ley 1121 de 2.006 y 199 de la ley 1093
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de 2.006, si aplicado el filtro de gravedad resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, el Juez debe verificar tanto el cumplimiento de los
requisitos objetivos exigidos por la norma , entre otros también haber pagado la
multa y reparacién de victimas , como el cumplimiento de los requisitos subjetivos
que se derivan de la valoracién de las condiclones particulares del condenado” ,
asl se insiste lo pregona la Corte.

Considerdndose por la Corte Constitucional y por la Suprema que no hay
vulneraciéon en que ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto central o
motivo principal para negar la solicitud , ello no constituye vulneracién del
principlo nom bis In ([dem.

De otra parte la Corte Constitucional en la T 019 de 2.017, frente a la
rehabilitacién ha dicho que ello estimula al condenado que ha dado muestras de
readaptacién y motiva a los demés convictos a seguir el mismo ejemplo con lo
cual se legra la finalidad rehabilitadora de la pena art. 64 ejusdem. No obstante
el Juez ejecutor de la pena ha considerado que el requisito subjetivo no se
cumple por la gravedad de la conducta, circunstancias que no puede refutar este
despacho por ende respeta y comparte en este sentido su argumento, pero de
otra parte no se puede dejar de restarle importancia que de los hechos se extrae
que el 29 de diciembre de 2018 en la calle 24 con carrera 4 el condenado portaba
la bolsa con el estupefaclente en su mano izquierda y no aparece dentro del
contexto de la sentencia de primer grado que estuviera comercializdndola, ademas
que se le imputo y acuso bajo el verbo rector alternativo de llevar consigo
solamente , nunca con fines de distribucién, aceptandose en sede de preacuerdo
condenarsele como cémplice, luego si bien la portaba no estaba haclendo dafio al
resto de la sociedad, es grave desde luego la cantidad que lievaba , pero se
recaba no la enajenaba , luego esa consideracién aunado a su conducta ejemplar
y rehabllitacién, sumado a que supera las tres quintas partes de la pena en
Intramuros son suficientes para concluir que tiene derecho a la libertad
condicional. Ahora bien el articulo 64 exige el pago de la multa y fue condenado a
62 salarios minimos legales mensuales, sin embargo este no fue motivo para
denegar la libertad condicional por parte del Juez de Ejecucién de penas y es
parte de las exigencias del articulo 64, pero para este caso considera este
despacho que deberd perseguirsele en libertad por la situacién féctica por la que
fue condenado maxime que conforme a la misma disposicién el tiempo que falte
para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba, pudiéndose
aumentar sl el juez lo considera necesario, ademés el pago de la multa se podré
exigir conforme al marco jurfdico incluso eventualmente por cobro coactivo.

Asl las cosas, este Despacho revocara la decislén apelada y proferida por el
Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquird
(Cundinamarca), y otorgara la libertad bajo caucién prendaria en un salario
minimo legal mensual vigente que podrd constitulr por péliza y suscripcién del
acta de compromiso conforme el art 65 del C. Penal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Zipaquira — Cundinamarca, en ejercicio de la funcién de ejecucién de penas y
medidas seguridad en segunda instancia,

RESUELVE:

PRIMERQO: REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Zlpaquird (Cundinamarca), por
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Con respecto al derecho a la igualdad, no comparto la posicion del aquo, y le

pongo de presente el fallo de la corte constitucional donde manifiesta que en



situaciones iguales o similares la decision debe ser acorde con los hechos y

circunstancias de las actuaciones realizadas por determinada persona.

-Sala Plena- Ref.: Expediente D-896 Demanda de inconstitucionalidad
contra el inciso 2° del articulo 6 de la Ley 14 de 1988. Actor: Zamir
Silva Amin Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogot4, D.C., segun consta
en acta del dieciocho (18) de enero de mil novecientos noventa y seis
(1996).

"PRINCIPIO DE IGUALDAD-Discriminaciones legales injustificadas

Las discriminaciones introducidas por el legislador o las autoridades entre
Hipotesis analogas o iguales quebrantan el principio constitucional de la
Igualdad y violan el derecho fundamental correspondiente cuando carecen
de justificacion, esto es, de un motivo razonable y plausible para otorgar
trato distinto a situaciones que se presentan bajo idénticas o similares
caracteristicas.

"La igualdad constituye fundamento insustituible del ordenamiento juridico
que se deriva de la dignidad humana, pues resulta de reconocer que todas
las personas, en cuanto lo son, no presentan entre si diferencias
sustanciales. Todas, en su esencia humana, son iguales y merecen la
misma consideracion, con independencia de la diversidad que entre ellas
surge por motivos accidentales como la raza, el sexo, el color, el origen o
las creencias.

Ha sefalado la Corte Constitucional que la "igualdad exige el mismo trato
para los entes y hechos que se encuentran cobijados bajo una misma
hipétesis y una distinta regulacion respecto de los que presentan
caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las cuales
actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas u
otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionales a
aquéllas, el Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en Derecho no es
otra cosa que la justicia concreta" [Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena.
Sentencia C-094 del 27 de febrero de 1993 (M.P.: Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo), posteriormente repetida en las sentencias T-330 del
12 de agosto de 1993 (M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero) y T-394 del
16 de septiembre de 1993 (M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell)].

La Sala Plena, en Sentencia del 29 de mayo de 1992 (M.P.: Dr. Alejandro
Martinez Caballero), dejo en claro que el principio de igualdad, segun el



cual no se permite regulacién diferente de supuestos iguales o analogos,
es objetivo, pues se predica de la identidad entre los iguales y de la
diferencia entre los desiguales.

Segun esa doctrina, la naturaleza de las cosas puede, en si misma, hacer
imposible la aplicacidén del principio de la igualdad formal, en virtud de
obstaculos de orden natural, biolégico, moral o material y segun la
conciencia social dominante.

Pero -debe insistir la Corte- tal distincion tampoco puede ser interpretada
en el sentido de que desaparezca el sustrato mismo de la igualdad —que
descansa en la identidad entre los seres humanos en lo que es de su
esencia-siempre que haya diversidad accidental —por ejemplo, en el campo
bioldgico o en el natural-, pues ello implicaria ni mas ni menos que
desconocer el fundamento mismo del postulado.

Ha de tenerse cuidado -entonces- en establecer con claridad que el trato
diferente para fenomenos también diversos tiene que fundarse en motivos
razonables que justifiquen la diferencia, con el objeto de no eliminar de
plano la igualdad por una apreciacion exagerada de caracteristicas
distintas que no sean suficientes para enervar la siempre preponderante
equiparacion entre seres sustancialmente iguales.

En otros términos, las divergencias de trato para fenomenos desiguales
tienen que ser proporcionales a la desigualdad misma sobre la cual recaen.

En dltimas, lo que persigue la doctrina constitucional cuando rechaza con
la misma energia la desigualdad como la igualdad puramente formal es
lograr el equilibrio entre las personas frente a la ley y en relacion con las
autoridades. Las eventuales distinciones que buscan corregir o disminuir
diferencias accidentales tienen un caracter excepcional frente al postulado
genérico de la igualdad y tan s6lo encuentran justificacion en la medida en
que a través de ellas se realice aquél".(Cfr. Corte Constitucional. Sala
Quinta de Revision. Sentencia T-624 del 15 de diciembre de 1995. M.P.:
Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Con lo anteriormente expuesto por la H. Corte Constitucional considero sefior
Juez que usted con el debido respeto deberia estudiar la posibilidad de
concederme el beneficio de mi libertad condicional como se le concedié por

parte del juez de ejecucidon de penas de Medellin a mi compafiero de causa.



Con respecto a la calificacién de insuficiente en el trabajo, no se los motivos por
los cuales se dio esa calificacion y nunca me notificaron para presentar las
acciones legales correspondientes, aqui en ningdn momento se me esta
evaluando la conducta dentro del centro de reclusion, la cual siempre ha sido
calificada como buena y ejemplar durante el tiempo que llevo privado de la
libertad, pero al respecto también se pronuncié la H. Corte Suprema de justicia
cuando la calificacién de la conducta ha sido calificada en grado de mala o

regular:
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de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y

Tratamiento del delicuente

"Para esta Sala la existencia de sanciones disciplinarias no pueden ser

motivo, por si solas, de exclusion del beneficio de permiso administrativo de
72 horas, sino que debe ser tenida en cuenta como uno de los elementos de
juicio en el momento de evaluar y analizar la conducta en reclusion.»

EJECUCION DE LA PENA - Beneficios administrativos - Permiso
administrativo de las 72 horas: la valoracion de la conducta del condenado
corresponde a la de la evolucion de su comportamiento durante todo el
tiempo de reclusion

EJECUCION DE LA PENA - Beneficios administrativos - Permiso
administrativo de las 72 horas: aplicacion analogica del inciso final del
articulo 147 del Codigo Penitenciario y Carcelario que establece la
suspension de los permisos, como sancion para quien observe mala
conducta durante uno de ellos, y su cancelacion en caso de reincidencia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Ejecucion de la pena: vulneracion al
negar el permiso administrativo de las 72 horas con base en el hecho de que
al condenado le fueron impuestas dos sanciones disciplinarias durante los
primeros anos de reclusion

Tesis:

«(...) de acuerdo con una vision sistematica y teleologica de las disposiciones
constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales
(Articulo 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la
calificacion del comportamiento del interno debe ser la asignada durante
todo el periodo de privacion de la libertad; es decir, una evaluacion integral
pero siempre teniendo en fin resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 28 y mayo 2 de 2016 ,
confirmadas por el Tribunal, se expuso que el interno fue sancionado
disciplinariamente mientras permanecié privado de su libertad en centro
carcelario y no ha observado buena conducta, es decir, no cumple con los
requisitos exigidos para acceder al permiso administrativo de 72 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracion de la buena
conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede
depender de un solo lapso, ni de una sola calificacion, sino que debe
realizarse, en cada caso concreto, de manera ponderada (principio rector,
articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con analisis de la evolucion
del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusion, con
el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso de



resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el
beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacion de
conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de
los beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del
Codigo Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien
observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la
suspension de los mismos, pero no su cancelacion, ésta se hace efectiva
Unicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de
tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que puedan
incurrir las personas beneficiadas y no impone la extincion del derecho por
una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del permiso, con mayor
razon debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacion.»

JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CC T-718/15 CC T-288/15 CC
C-580/96 CC C-592/98 CC C-312/02 CC C-565/93”

I1l.- SOLICITUD

De conformidad con los planteamientos expuestos me permito solicitar
formalmente a la Segunda Instancia con el debido respeto proceda a revocar la
decision del a quo y proceder a concederme el beneficio de la libertad

condicional de conformidad con lo expuesto por el suscrito en este memorial.

IV.- NOTIFICACIONES

Las notificaciones seran recibidas de la siguiente manera:

Mediante Notificacién Personal a mi correo electrénico eduova9@gmail.com o al

establecimiento penitenciario y carcelario de esta ciudad ubicado en el Km 5 via
Usme COBOG LA PICOTA Pabellén 11 ERE 2 pasillo 2




Cordialmente.

MIGUEL ANGEL CARDONA ESTRADA
C.C. 652346
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