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Condenado JHON MILLER LADINO PUERTAS
C.C #79834110

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de julio de 2022, quedan las diligencias en secrétaffa"é

disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del
1 SIETE (07) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de cuatro (4)

dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto - |
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de julio de 2022. -

Vencido el término del traslado, S @ NO [ ] se presenté sustentacion
del recurso. E

EL SECRETARIO

ﬁuo NEL TORRES QUINTERO

Numérp Unico 110016000000201400244-00

Ubicacion ‘49455

Gondenado JHON MILLER LADINO PUERTAS

C.C# 79834110

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Julio de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO [K]" se presenté escrito.

EL SECRETARIO

%(.EL TORRES QUINTERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 10 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota )
Ciudad.
NUMERO INTERNO 49455 il
NOMBRE SUJETO JHON MILLER LADINO PUERTAS
CEDULA 79834110
FECHA NOTIFICACION 23 DE JUNIO DE 2022
HORA
ACTUACION NOTIFICACION A.l. DE FECHA 07 DE JUNIO DE
2022, A.l. DE FECHA 08 DE JUNIO
DE 2022
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 57 G SUR NO 66-09
BARRIO VILLA DEL RIO

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
07 DE JUNIO DE 2022 Y 08 DE JUNIO DE 2022 en lo que concierne a la
NOTIFICACION personal, se procede a sefalar las novedades en
torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccion aportada no corresponde 0 no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccion aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. ¢Cual?

Descripcion:

El dia 23/06/2022 siendo las 09:46 a.m., se procede a realizar
desplazamiento al lugar de domicilio del condenado indicado en el auto
interlocutorio, al llegar a la ubicaciéon se sucede a realizar el respectivo
llamamiento, el cual se ejecuta en reiteradas oportunidades sin que nadie lo
atiendas, minutos después de estar en el lugar llega un motorizado el cual
ingresa al primer piso de la vivienda al cual en modo entrevista se le
pregunta por el privado de la libertad pero este indica no conocerlo, acto
seguido se consulta el proceso donde se ubican los nimeros telefénicos
3045877834 y 3505015575 a los cuales se intenta tener comunicacion pero
ninguno de estos es atendido, teniendo en cuenta lo anteriormente narrado,
se da por finalizada la diligencia de notificacion y se eleva el presente
informe para conocimiento del despacho judicial.

\



(Se adjunta registro fotografico como evidencia de la visita para el informe)
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Condenado JHON MILLER LADINO PUERTAS
Identificacion | 79834110
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Decision NIEGA SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA PENA
Reclusion Domiciliaria: Calle 57 G Sur No. 66-09 Barrio Villa del Rio de Bogota
Normatividad | Ley 906 de 2004

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Teléfono: 2847266
ejcpl0 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., junio siete (07) de dos mil veintidds (2022).
ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho nuevamente a resolver la solicitud de redosificacién de la pena
privativa de la libertad impuesta al sentenciado JHON MILLER LADINO PUERTAS
por favorabilidad, en aplicacion de la Ley 1826 de 2017.

Lo anterior, atendiendo lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd - Sala Penal, en el proveido del 4 de marzo de 2022, mediante el cual
revoco el auto emitido por este despacho el 20 de noviembre de 2018, en el que se
negd la resodificacion de la pena privativa de la libertad impuesta al penado, y

dispuso que “el a -quo, proceda a realizar la redosificacién de la pena impuesta a JHON MILLER
LADINO PERTAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.834.110, con base en las pautas de
favorabilidad de la Ley 1826 de 2017".

ANTECEDENTES

Dentro de estas diligencias el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota, luego de impartir aprobacién a la aceptacién de cargos,
emitio sentencia del 18 de junio de 2015, en la cual condené a JHON MILLER
LADINO PUERTAS, como coautor del punible de hurto calificado y agravado
consumado con circunstancia genérica de agravacion (arts 239, 240 inciso 2, 241
numeral 10 y 267 numeral 1 del C.P.), a la pena principal de 156 meses de
prision, y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena corporal. A su vez, le nego la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisidon domiciliaria.

Es de anotar, que los hechos que dieron lugar a dicha condena ocurrieron el 3 de
febrero de 2014, y el sefior LADINO PUERTAS fue capturado el 13 de ese mismo
mes y afo, en virtud de la orden de captura librada en este asunto.

El anterior fallo fue confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Penal, mediante proveido del 13 de noviembre de 2015.

En auto del 20 de noviembre de 2018 este despacho negd la solicitud de redosificacion
de la pena de prision impuesta al sentenciado LADINO PUERTAS, bajo el marco de la
Ley 1826 de 2017, al considerar que si bien en razon al delito endilgado resultaba
aplicable dicha normatividad, el penado no fue capturado en flagrancia, por lo que no
habia lugar a una rebaja mayor; ademas de que “le fue otorgada una rebaja del 40%
de la pena por aceptacion de cargos en la audiencia de formulaciéon de imputacion, sin
que se le concediera la maxima rebaja del 50% de la pena por cuanto realizd
actividades que entorpecieron la administracién de justicia”.
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Contra esa decisidn el penado interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido
por este despacho en auto del 3 de marzo de 2020, y resuelto por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en proveido del 4 de marzo de

2022, revocando el auto impugnado, y en su lugar dispuso que “el a -quo, proceda a
realizar la redosificacién de la pena impuesta a JHON MILLER LADINO PERTAS, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.834.110, con base en las pautas de favorabilidad de la Ley 1826 de 2017".

Mediante proveido del 12 de febrero de 2020 se otorgé a LADINO PUERTAS el
sustituto de la ejecucién de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia,
establecido en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000; sustituto revocado en
providencia del 9 de noviembre de 2021, ante el incumplimiento de las obligaciones
que implicaba el mismo.

SOLICITUD

En escrito radicado el 29 de agosto de 2018, el sentenciado JHON MILLER LADINO
PUERTAS, solicité la redosificacion de la sancion penal con fundamento en lo
normado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Peticiona se le aplique por favorabilidad la rebaja prevista en el articulo 16 de la ley

1826 de 2017, y se le otorgue “el beneficio de redosificacion de la sancién penal en el monto que
falto por dosificar que lo es hasta completar el 50% de la pena total, dado que esta condicionado en la
nueva ley la rebaja a que se hubieran aceptado los cargos al momento de la imputacion que fue lo que
realice en su momento con la conviccién que obtendria una rebaja del 50% de la pena”.

CONSIDERACIONES
I. Normatividad y jurisprudencia

El articulo 29 de la Constitucién Politica en su paragrafo tercero consagra el

principio de favorabilidad, en los siguientes términos "en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable (...)".

Dicho mandato es desarrollado en el inciso segundo del articulo 6 del Cédigo Penal
"La Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Ello también rige para los condenados”.

A su vez, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 atribuye a los Jueces de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos "pe
la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacién, sustitucién o extincidn de la sancién penal. (...)".

De conformidad con lo sefialado en las citadas normas, y atendiendo lo ordenado
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el proveido
del 4 de marzo de 2022, procederd el despacho nuevamente a estudiar la viabilidad
de redosificar la pena impuesta al condenado LADINO PUERTAS, atendiendo las
pautas de favorabilidad de la Ley 1826 de 2017.

En ese orden, corresponde a este Juzgado, de cara a las leyes 906 de 2004 con la
modificacién introducida por la Ley 1453 de 2011 y 1826 de 2017, establecer la
posibilidad de dar aplicacién a la norma posterior, por favorabilidad.

Frente al instituto del allanamiento a cargos como forma de terminacién anticipada
del proceso y la correspondiente rebaja de pena que este implica, el Cdédigo de
Procedimiento Penal establece dos procedimientos.

El primero previsto en los articulos 351, 352 y 367, normas que consagra una
rebaja de hasta el 50% de la pena si se aceptan cargos en la audiencia de
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imputacion, de una tercera parte, si lo hace luego de presentado el escrito de
acusacion y hasta antes de ser interrogado sobre la aceptacion de cargos al inicio
del juicio oral, y en este ultimo evento de una sexta parte. A su vez, el articulo 301
de la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1453 de 2011 sefiala que la rebaja
prevista en el mencionado articulo 351 solo sera de % en casos de flagrancia.

Sobre el tema que nos concierne expresamente dispone el mencionado articulo 351
del CPP “La aceptacién de los cargos determinados en la audiencia de formulacién de la imputacién, comporta
una rebaja hasta de la mitad de la pena imponible, acuerdo que se consignaré en el escrito de acusacion.”; Y el

paragrafo del articulo 301 ibidem, que consagra la flagrancia, sefiala “La persona que
incurra en las causales anteriores solo tendra % del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.”

El sequndo incorporado por la Ley 1826 de 2017, por medio del cual se establecié
un procedimiento penal abreviado aplicable para un grupo de delitos,
especificamente en los articulos 10 y 16 de dicha normatividad que adicionaron los
articulos 534 y 539, respectivamente, a la Ley 906 de 2004; indicando el primero
los delitos a los que se aplica dicho procedimiento, entre ellos, el hurto calificado y
agravado por los numerales 1 a 10, y el segundo dispone una rebaja de penas,
aplicable ain para los casos de ﬂagranma

Estas normas senalan:

"ARTfcuLO 10. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacion. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se
aplicara a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicio de la accién penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos, 112, 113, 114, 115, 116, 118 y 120 del
Cddigo Penal; Actos de Discriminacion (C. P. Articulo 134A), Hostigamiento (C. P. Articulo 134 B), Actos de
Discriminacion u Hostigamiento Agravados (C. P. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (C. P

articulo 233) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (C. P. articulo 240); hurto agravado (C. P.
articulo 2 _ﬂ) numerales del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249);

corrupcion privada (C. P. articulo 250A); administracion desleal (C. P. articulo 250B),; abuso de condiciones
de inferioridad (C. P. articulo 251); utilizacion indebida de informacion privilegiada en particulares (C. P.
articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccion de la informacion v los datos,

excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacién de
derechos morales de autor (C. P. articulo 270); violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos
conexos (C. P. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccién de derechos de autor (C. P.

articulo 272); falsedad en documento privado (C. P. articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de
propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso
ilegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C. P. articulo 308);

ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistice (C. P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las
que se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se regira por este dltimo.

PARAGRAFO. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de los delitos
contemplados en el presente articulo.” (Negrillas propias del Despacho)

"Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacién de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciade manifiesta su
intencion de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo
a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirdan un acta en la que conste la
manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual debers
anexarse al escrito de acusacién. Estos documentos serdn presentados ante el juez de conocimiento para
que verifigue la validez de la aceptacion de los cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez instalada la audiencia
concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.
Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos de flagrancia, salvo
las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito.” (Negrillas propias del Despacho)

Cabe recordar, que la vinculacién procesal en el procedimiento ordinario, se surte
con la audiencia de formulacién de imputacién, mientras que en el procedimiento
abreviado, ello sucede con el traslado del escrito de acusacién, situaciéon que quedd
claramente definida en el Paragrafo 4 del articulo 13 de la Ley 1826, que adiciond el
articulo 536 al Cdédigo de Procedimiento Penal, describiendo la comunicacion de los

cargos y sefialando “para todos los efectos procesales el traslado de la acusacion equivaldrad a la formulacién
de imputacién de la que trata la Ley 906 de 2004".
Péagina 3 de 6
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Asi las cosas, de la comparacion de los dos grupos de normas se advierte que el
segundo resulta mas favorable, por cuanto permite la concesion de una rebaja de
hasta la mitad de la pena de la pena en los casos de aceptacion de cargos al
momento de la vinculacion, aun en casos de flagrancia.

Asi lo sefalé la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia en el fallo
emitido el 23 de mayo de 2018 dentro del radicado No. 51989, Magistrado Ponente
Dr. José Luis Barcelé Camacho:

“(..) En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha existido captura en flagrancia,
contiene un tratamiento punitivo mas favorable por efecto de la aceptacién de cargos en la
primera oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la mitad de la pena) que el
contemplado en la Ley 906 de 2004 para los mismos eventos (rebaja del 12.5% de la pena). Por
consiguiente, al cumplirse los presupuestos de operatividad del principio de favorabilidad de la ley penal,
en el presente caso debe aplicarse de preferencia y con retroactividad, lo dispuesto por la normatividad de
2017. (...)” (Negrillas propias del despacho).

Al respecto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en la
providencia emitida el 13 de febrero de 2018 dentro del radicado
110016000023201505384 expuso:

“(...) Aplicando los anteriores criterios normativos y jurisprudenciales al caso es claro que, (i) las leyes 906
de 2004 y 1826 de 2017 son simultaneas, (ii) ambas contemplan la figura juridica del allanamiento a
cargos con idéntico presupuesto fictico, pues la audiencia de imputacion del sistema penal acusatorio
guarda semejanza con la comunicacién de cargos que se hace al imputado, cuando se le corre traslado del
escrito de acusacién en los términos del adicionado articulo 536 de la norma procedimental, (iii) las
mencionadas disposiciones regulan la rebaja punitiva en casos de aceptacion de a cargos o
allanamientos a la imputacién, con la diferencia de que en la tltima consagra una la rebaja de
50%, inclusive para los casos de flagrancia, mientras que la primera en similares casos prevé una
disminucién de una 1/8 parte, es decir, que aquella disposicién es menos restrictiva que la consagrada en
el articulo 351 en concordancia con el 301 del Cédigo de Procedimiento Penal.(...) ” (Negrillas propias del
despacho).

II. Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, y teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
la decision de segunda instancia emitida el 4 de marzo de 2022 dentro de estas
diligencias, se procede a estudiar nuevamente la viabilidad de redosificar la pena de
prision impuesta a JHON MILLER LADINO PERTAS, con base en las pautas de
favorabilidad de la Ley 1826 de 2017, cuyas normas pertinentes se citaron con
antelacion.

Sea lo primero indicar, conforme lo sefialé el ad quem, al penado LADINO
PUERTAS le resulta aplicable por favorabilidad la Ley 1826 de 2017, en razén al
delito endilgado, el cual se encuentra relacionado en el articulo 10 de dicha
normatividad, dentro del &mbito de aplicacion del procedimiento especial abreviado.

Al respecto indicé la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en el proveido del 4 de marzo de 2022 lo siguiente:

“(...) En este orden, debe indicarse que la Ley 1826 de 2017 prevé en el capitulo 1, que fuera
adicionado como Libro VIII a la Ley 906 de 2004 (Articulo 534) cudl es el &mbito de aplicacion
de esa normatividad, delimitdndose exclusivamente a las conductas punibles que requieren
querella para el inicio de la accién penal y a una serie de punibles, entre los que se encuentra
el delito contra el patrimonio econémico por el que resulté condenado LADINO PUERTAS.
Desde luego, el Unico criterio diferenciador para dilucidar si se debe aplicar el procedimiento
abreviado es la clase de delito que se encuentra en el ambito de competencia debidamente
delimitado y especificado, -en el que se reitera, esta incluido el punible por el que aquel fue
condenado- y no asi a la forma de aprehension del condenado, como ha sentado la
Jurisprudencia del Maximo Tribunal:
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“..Por su parte, el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017 previé que la aceptacion de cargos del
indiciado antes de la audiencia concentrada “daré lugar a un beneficio punitivo de hasta la
mitad de la pena”, el cual también aplicard ‘en los casos de flagrancia, salvo las
prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito...”

Destaquese que la posibilidad de redosificacion de la pena, "también se aplicara” en los casos
de captura en flagrancia, lo que implica que es viable su incidencia en los casos que no se
produjo la aprehension del implicado en ese escenario; razén por la que se dispondra que el
juzgador de instancia redosifique la pena impuesta a JHON MILLER LADINO PUERTAS el 18 de
junio de 2015, por el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, conforme a
las pautas aqui esbozadas” (Negrillas y cursiva propias del texto).

Asi las cosas, en el caso del sefior LADINO PUERTAS, en principio resultaria viable
la redosificacion de la pena, en virtud de la mencionada Ley; no obstante, se
advierte que en este caso no hay lugar a una modificacion de la sancién impuesta,
por las razones que se pasan a explicar.

Sea lo primero recordar que el citado articulo 539 del C.P.P, adicionado por el
articulo 16 de la ley 1826 de 2017 establece, que la aceptacién de cargos en la
primera oportunidad, como acontecié en el caso del sefior LADINO PUERTAS lo
siguiente “ daré lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena.”

Esto es, la norma en cita prevé una rebaja de hasta el 50% de la sancién, lo que
quiere decir que el descuento no siempre corresponde a la mitad de la pena.

A su vez, se debe recordar que al momento de fijar la pena luego de la
redosificacion correspondiente, se deben tener en cuenta los criterios de los que se
valié el juzgado fallador al momento de tasar la pena a imponer. Asi lo ha sefialado
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando en sede de

casacion ha redosificado la pena principal privativa de la libertad "en este ejercicio, Ia
Corte habra de respetar la determinacion y criterios de individualizacion resefados por el Jjuzgador de
instancia por hallarlos ajustados, naturalmente en lo que no se oponga a los términos de la
Jurisprudencia favorable aplicable al caso.™

Y al respecto, al revisar la sentencia emitida el 18 de junio de 2015, se advierte que
a JHON MILLER LADINO PUERTAS se le otorgd una rebaja del 40% de la pena,
esto es, no le fue concedida la méaxima rebaja de la mitad de la condena, por cuanto
realizo actividades que entorpecieron la administracion de justicia, expresamente
indico el fallador;

" Sin embargo, como quiera que el procesado aceptd los cargos en audiencia de formulacion de
imputacién y que el sistema acusatorio premia los mecanismos de terminacién anticipada del
proceso como el allanamiento, especialmente cuando este elimina al méximo el desgaste de la
administracion de justicia, toda vez que este se realizé en la primera audiencia preliminar, pero
también debemos resaltar como lo hicieron el sefior Fiscal, Representante de Victimas y Ministerio
Puablico de que no bastara con que se declarara responsable en la primera audiencia sino que si
afecto la administracion de justicia, especialmente a este juez de conocimiento, el tener doble
cedulacién, no es como lo dice la defensa que entonces la culpa es del ente acusador, la culpa es de
quien va a la Registraduria, a sabiendas de que solo se debe obtener un documento y obtiene dos,
no puede trasladar y eso queda tan claro en las tutelas que se interpusieron de que la culpa de
entorpecer la administracién de justicia no era a nadie mds diferente achacable que al procesado
porque desde el comienzo sabia que tenia dos identificaciones y utilizé una que a la postre fue
anulada, eso entorpecio que el allanamiento se verificara inmediatamente llegé al despacho, tanto
que en eso gastamos mas de un afo, como consecuencia solamente se reconocera un descuento del
40% , lo cual lleva a imponer una pena definitiva al sentenciado de CIENTO CINEUTNA Y SEIS MESE
(156) MESE DE PRISION. (...)"

Es de anotar, que lo concerniente a la tasacién de la pena, y especificamente al
porcentaje de rebaja reconocida en virtud del allanamiento, fue objeto de apelacion,
y confirmado en segunda instancia, oportunidad en la cual se indicé que si bien se

' Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. SP. 16246-2015, del 25 de noviembre de 2015. Radicado 44016. M.P.

Doctor José Luis Barcelo Camacho.
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evitd un desgaste de la administracion de justicia, el ahorro no fue absoluto por
cuanto fue necesario desplegar cierta actividad investigativa y judicial, y por ello no
habia lugar a acceder a una proporcion mayor de descuento.

Asi las cosas, tenemos que si bien al penado LADINO PUERTAS le resulta aplicable
el procedimiento abreviado previsto en la Ley 1816 de 2017, no hay lugar a
reconocer un porcentaje mayor de descuento en la pena impuesta, como quiera
que, se reitera, la nueva norma aplicable por favorabilidad, alude a una rebaja de
“hasta la mitad de la pena”, y el juzgado debe tener en cuenta los parametros
fijados por el fallador al momento de tasar la misma, oportunidad en la cual de
manera motivada solo se le reconocié un descuento del 40 %, decisiébn que se
encuentra ajustada a la nueva norma, y que comparte este despacho, razon por la
cual se mantiene en esa proporcion el beneficio punitivo.

Cabe recordar, que no se reconocié el maximo porcentaje de rebaja, por cuanto la
administracién de justicia debié adelantar actuaciones para establecer cual era el
documento de identidad del penado, quien obtuvo dos identificaciones, situacion
que impidi6 que se emitiera sentencia inmediatamente después del allanamiento a
cargos.

Recapitulando se advierte que LADINO PUERTAS fue condenado por los delitos de
hurto calificado y agravado consumado con circunstancia genérica de
agravaciéon (articulos 239, 240 inciso 2 y 241 numeral 10 y 267 numeral 1 del
CP), y por tanto, en principio resultaria procedente la redosificacion de la pena
privativa de la libertad, conforme lo previsto en la Ley 1826 de 2017.

No obstante lo anterior, considera este despacho que no hay lugar a modificar la
pena impuesta, atendiendo los pardmetros fijados por el juzgado fallador en la
sentencia condenatoria, decision que se encuentra debidamente motivada, vy
ajustada a la Ley 1826 de 2017; y por tanto se mantiene intacta la pena privativa
de la libertad fijada en ese asunto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de modificacion de la pena privativa de la
libertad impuesta en ese asunto al sentenciado JHON MILLER LADINO
PUERTAS, bajo el marco de la Ley 1826 de 2017, atendiendo las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién al establecimiento
carcelario para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y/o de apelacién,
este Ultimo como principal o subsidiario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l/;\h_ulh:hl
@)=

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA
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Radicado 11001-60-00-000-2014-00244-00 NI 49455 **PROCESO DIGITAL**
Condenado JHON MILLER LADINO PUERTAS
Identificacion | 79834110
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Decisién NIEGA SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA PENA
Reclusion Domiciliaria: Calle 57 G Sur No. 66-09 Barrio Villa del Rio de Bogota
Normatividad | Ley 906 de 2004

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Teléfono: 2847266
ejcpl0 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., junio siete (07) de dos mil veintidds (2022).
ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho nuevamente a resolver la solicitud de redosificacién de la pena
privativa de la libertad impuesta al sentenciado JHON MILLER LADINO PUERTAS
por favorabilidad, en aplicacion de la Ley 1826 de 2017.

Lo anterior, atendiendo lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Penal, en el proveido del 4 de marzo de 2022, mediante el cual
revoco el auto emitido por este despacho el 20 de noviembre de 2018, en el que se
negd la resodificacion de la pena privativa de la libertad impuesta al penado, y

dispuso que “el a -quo, proceda a realizar la redosificaciéon de la pena impuesta a JHON MILLER
LADINO PERTAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.834.110, con base en las pautas de
favorabilidad de la Ley 1826 de 2017".

ANTECEDENTES

Dentro de estas diligencias el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota, luego de impartir aprobacion a la aceptacion de cargos,
emitio sentencia del 18 de junio de 2015, en la cual condené a JHON MILLER
LADINO PUERTAS, como coautor del punible de hurto calificado y agravado
consumado con circunstancia genérica de agravacion (arts 239, 240 inciso 2, 241
numeral 10 y 267 numeral 1 del C.P.), a la pena principal de 156 meses de
prision, y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena corporal. A su vez, le negé la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Es de anotar, que los hechos que dieron lugar a dicha condena ocurrieron el 3 de
febrero de 2014, y el sefior LADINO PUERTAS fue capturado el 13 de ese mismo
mes y afio, en virtud de la orden de captura librada en este asunto.

El anterior fallo fue confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Penal, mediante proveido del 13 de noviembre de 2015.

En auto del 20 de noviembre de 2018 este despacho negd la solicitud de redosificacién
de la pena de prision impuesta al sentenciado LADINO PUERTAS, bajo el marco de la
Ley 1826 de 2017, al considerar que si bien en razon al delito endilgado resultaba
aplicable dicha normatrwdad el penado no fue capturado en flagrancia, por lo que no -
habia lugar a una rebaja mayor; ademas de que “le fue otorgada una rebaja del 40% ..
de la pena por aceptacion de cargos en la audiencia de formulacion de imputacion, sin
que se le concediera la maxima rebaja del 50% de la pena por cuanto realizé
actividades que entorpecieron la administracién de justicia”.
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Contra esa decisidon el penado interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido
por este despacho en auto del 3 de marzo de 2020, y resuelto por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en proveido del 4 de marzo de

2022, revocando el auto impugnado, y en su lugar dispuso que “el a -quo, proceda a
realizar la redosificacion de la pena impuesta a JHON MILLER LADINO PERTAS, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.834.110, con base en las pautas de favorabilidad de la Ley 1826 de 2017".

Mediante proveido del 12 de febrero de 2020 se otorgé a LADINO PUERTAS el
sustituto de la ejecucion de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia,
establecido en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000; sustituto revocado en
providencia del 9 de noviembre de 2021, ante el incumplimiento de las obligaciones
gue implicaba el mismo.

SOLICITUD

En escrito radicado el 29 de agosto de 2018, el sentenciado JHON MILLER LADINO
PUERTAS, solicité la redosificaciéon de la sancion penal con fundamento en lo
normado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Peticiona se le aplique por favorabilidad la rebaja prevista en el articulo 16 de la ley

1826 de 2017, y se le otorgue “el beneficio de redosificacién de la sancién penal en el monto que
falto por dosificar que lo es hasta completar el 50% de la pena total, dado que esta condicionado en la
nueva ley la rebaja a que se hubieran aceptado los cargos al momento de la imputacion que fue lo que
realice en su momento con la convicciéon que obtendria una rebaja del 50% de la pena”.

CONSIDERACIONES

I. Normatividad y jurisprudencia

El articulo 29 de la Constitucidon Politica en su paragrafo tercero consagra el

principio de favorabilidad, en los siguientes términos “en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable (...)".

Dicho mandato es desarrollado en el inciso segundo del articulo 6 del Cédigo Penal
"La Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Ello también rige para los condenados”.

A su vez, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 atribuye a los Jueces de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos "De
la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacién, sustitucién o extincién de la sancién penal. (...)".

De conformidad con lo sefialado en las citadas normas, y atendiendo lo ordenado
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el proveido
del 4 de marzo de 2022, procedera el despacho nuevamente a estudiar la viabilidad
de redosificar la pena impuesta al condenado LADINO PUERTAS, atendiendo las
pautas de favorabilidad de la Ley 1826 de 2017.

En ese orden, corresponde a este Juzgado, de cara a las leyes 906 de 2004 con la
modificacion introducida por la Ley 1453 de 2011 y 1826 de 2017, establecer la
posibilidad de dar aplicacién a la norma posterior, por favorabilidad.

Frente al instituto del allanamiento a cargos como forma de terminacién anticipada
del proceso y la correspondiente rebaja de pena que este implica, el Cédigo de
Procedimiento Penal establece dos procedimientos.

El primero previsto en los articulos 351, 352 y 367, normas que consagra una
rebaja de hasta el 50% de la pena si se aceptan cargos en la audiencia de
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imputacion, de una tercera parte, si lo hace luego de presentado el escrito de
acusacion y hasta antes de ser interrogado sobre la aceptacion de cargos al inicio
del juicio oral, y en este ultimo evento de una sexta parte. A su vez, el articulo 301
de la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1453 de 2011 sefiala que la rebaja
prevista en el mencionado articulo 351 solo serd de % en casos de flagrancia.

Sobre el tema que nos concierne expresamente dispone el mencionado articulo 351
del CPP “La aceptacién de los cargos determinados en la audiencia de formulacién de la imputacién, comporta
una rebaja hasta de la mitad de la pena imponible, acuerdo que se consignara en el escrito de acusacion. Y el

paragrafo del articulo 301 ibidem, que consagra la flagrancia, sefiala "La persona que
incurra en las causales anteriores sélo tendra % del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004."

El sequndo incorporado por la Ley 1826 de 2017, por medio del cual se establecio
un procedimiento penal abreviado aplicable para un grupo de delitos,
especificamente en los articulos 10 y 16 de dicha normatividad que adicionaron los
articulos 534 y 539, respectivamente, a la Ley 906 de 2004; indicando el primero
los delitos a los que se aplica dicho procedimiento, entre ellos, el hurto calificado y
agravado por los numerales 1 a 10, y el segundo dispone una rebaja de penas,
aplicable ain para los casos de flagrancia.

Estas normas sefalan:

"ARTIcULO 1 0. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacién. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se
aplicara a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicio de la accién penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos, 112, 113, 114, 115, 116, 118 v 120 del
Cddigo Penal; Actos de Discriminacién (C. P. Articulo 134A), Hostigamiento (C. P. Articulo 134B), Actos de
Discriminacién u Hostigamiento Agravados (C. P. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (G P
articulo 233) hurte (C. P. articulo 239); hurto calificado (C. P. articulo 240); hurto agravado (C. P.
articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249);
corrupcion privada (C. P. articulo 250A); administracion desleal (C. P. articulo 2508); abuso de condiciones
de inferioridad (C. P. articulo 251); utilizacion indebida de informacion privilegiada en particulares (C. P.
articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccion de la informacion y los datos,
excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacién de
derechos morales de autor (C. P. articulo 270); violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos
conexos (C. P. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccion de derechos de autor (C. P.
articulo 272); falsedad en documento privado (C. P. articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de
propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso
ilegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C. P. articulo 308);
ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las
que se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacién se regiré por este dltimo.

PARAGRAFO. Este procedimiento aplicaréd también para todos los casos de flagrancia de los delitos
contemplados en el presente articulo.” (Negrillas propias del Despacho)

"Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacién de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su
intencién de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo
a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de Ia
pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la
manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual debera
anexarse al escrito de acusacién. Estos documentos serdn presentados ante el juez de conocimiento para
que verifique la validez de la aceptacion de los cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacién se hace una vez instalada la audiencia
concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.
Pardgrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicarén en los casos de flagrancia, salvo
las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito.” (Negrillas propias del Despacho)

Cabe recordar, que la vinculacion procesal en el procedimiento ordinario, se surte
con la audiencia de formulacién de imputaciéon, mientras que en el procedimiento
abreviado, ello sucede con el traslado del escrito de acusacion, situacion que quedd
claramente definida en el Paragrafo 4 del articulo 13 de la Ley 1826, que adiciond el
articulo 536 al Codigo de Procedimiento Penal, describiendo la comunicacién de los

cargos y sefalando “Para todos los efectos procesales el traslado de la acusacion equivaldrd a la formulacién
de imputacion de la que trata la Ley 906 de 2004”,
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Asi las cosas, de la comparacién de los dos grupos de normas se advierte que el
segundo resulta mas favorable, por cuanto permite la concesion de una rebaja de
hasta la mitad de la pena de la pena en los casos de aceptacion de cargos al
momento de la vinculacién, ain en casos de flagrancia.
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Ly rxis

-

Asi lo sefald la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el fallo
emitido el 23 de mayo de 2018 dentro del radicado No. 51989, Magistrado Ponente
Dr. José Luis Barceléo Camacho:

“(..) En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha existido captura en flagrancia,
contiene un tratamiento punitivo mas favorable por efecto de la aceptacién de cargos en la
primera oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la mitad de la pena) que el
contemplado en la Ley 906 de 2004 para los mismos eventos (rebaja del 12.5% de la pena). Por
consiguiente, al cumplirse los presupuestos de operatividad del principio de favorabilidad de la ley penal,
en el presente caso debe aplicarse de preferencia y con retroactividad, lo dispuesto por la normatividad de
2017. (...)” (Negrillas propias del despacho).

Al respecto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en la
providencia emitida el 13 de febrero de 2018 dentro del radicado
110016000023201505384 expuso:

“(...) Aplicando los anteriores criterios normativos y jurisprudenciales al caso es claro que, (i} las leyes 906
de 2004 y 1826 de 2017 son simultdneas, (ii) ambas contemplan la figura juridica del allanamiento a
cargos con idéntico presupuesto féctico, pues la audiencia de imputacion del sistema penal acusatorio
guarda semejanza con la comunicacién de cargos que se hace al imputado, cuando se le corre traslado del
escrito de acusacién en los términos del adicionado articulo 536 de la norma procedimental, (iii) las
mencionadas disposiciones regulan la rebaja punitiva en casos de aceptacion de a cargos o
allanamientos a la imputacién, con la diferencia de que en la dltima consagra una la rebaja de
50%, inclusive para los casos de flagrancia, mientras que la primera en similares casos prevé una
disminucién de una 1/8 parte, es decir, que aquella disposicién es menos restrictiva que la consagrada en
el articulo 351 en concordancia con el 301 del Cddigo de Procedimiento Penal.(..) ” (Negrillas propias del
despacho).

II. Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, y teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
la decisién de segunda instancia emitida el 4 de marzo de 2022 dentro de estas
diligencias, se procede a estudiar nuevamente la viabilidad de redosificar la pena de
prisién impuesta a JHON MILLER LADINO PERTAS, con base en las pautas de
favorabilidad de la Ley 1826 de 2017, cuyas normas pertinentes se citaron con
antelacién.

Sea lo primero indicar, conforme lo sefialé el ad quem, al penado LADINO
PUERTAS le resulta aplicable por favorabilidad la Ley 1826 de 2017, en razdn al
delito endilgado, el cual se encuentra relacionado en el articulo 10 de dicha
normatividad, dentro del &mbito de aplicacion del procedimiento especial abreviado.

Al respecto indic6 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en el proveido del 4 de marzo de 2022 lo siguiente:

“(...) En este orden, debe indicarse que la Ley 1826 de 2017 prevé en el capitulo 1, que fuera
adicionado como Libro VIII a la Ley 906 de 2004 (Articulo 534) cudl es el ambito de aplicacion
de esa normatividad, delimitdndose exclusivamente a las conductas punibles que requieren
querella para el inicio de la accién penal y a una serie de punibles, entre los que se encuentra
el delito contra el patrimonio econémico por el que resulté condenado LADINO PUERTAS.
Desde luego, el unico criterio diferenciador para dilucidar si se debe aplicar el procedimiento
abreviado es la clase de delito que se encuentra en el dmbito de competencia debidamente
delimitado y especificado, -en el que se reitera, esta incluido el punible por el que aquel fue
condenado- y no asi a la forma de aprehensiéon del condenado, como ha sentado la
Jurisprudencia del Maximo Tribunal:
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“..Por su parte, el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017 previé que la aceptacién de cargos del
indiciado antes de la audiencia concentrada “dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la
mitad de la pena”, el cual también aplicard ‘en los casos de flagrancia, salvo las
prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito...”

Destaquese que la posibilidad de redosificacién de la pena, “también se aplicard” en los casos
de captura en flagrancia, lo que implica que es viable su incidencia en los casos que no se
produjo la aprehensién del implicado en ese escenario; razon por la que se dispondra que el
juzgador de instancia redosifique la pena impuesta a JHON MILLER LADINO PUERTAS el 18 de
junio de 2015, por el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, conforme a
las pautas aqui esbozadas” (Negrillas y cursiva propias del texto).

Asi las cosas, en el caso del sefior LADINO PUERTAS, en principio resultaria viable
la redosificacion de la pena, en virtud de la mencionada Ley; no obstante, se
advierte que en este caso no hay lugar a una modificacion de la sancién impuesta,
por las razones que se pasan a explicar.

Sea lo primero recordar que el citado articulo 539 del C.P.P, adicionado por el
articulo 16 de la ley 1826 de 2017 establece, que la aceptacién de cargos en la
primera oportunidad, como acontecio en el caso del sefior LADINO PUERTAS lo
siguiente " dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena.”

Esto es, la norma en cita prevé una rebaja de hasta el 50% de la sancién, lo que
quiere decir que el descuento no siempre corresponde a la mitad de la pena.

A su vez, se debe recordar que al momento de fijar la pena luego de la
redosificacion correspondiente, se deben tener en cuenta los criterios de los que se
valio el juzgado fallador al momento de tasar la pena a imponer. Asi lo ha sefalado
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando en sede de
casacion ha redosificado la pena principal privativa de la libertad “En este ejercicio, Ia
Corte habra de respetar la determinacion y criterios de individualizacion resefiados por el juzgador de
instancia por hallarfos ajustados, naturalmente en lo que no se oponga a los términos de la
Jurisprudencia favorable aplicable al caso.™

Y al respecto, al revisar la sentencia emitida el 18 de junio de 2015, se advierte que
a JHON MILLER LADINO PUERTAS se le otorgd una rebaja del 40% de la pena,
esto es, no le fue concedida la maxima rebaja de la mitad de la condena, por cuanto
realizo actividades que entorpecieron la administracion de justicia, expresamente
indico el fallador;

" Sin embargo, como quiera que el procesado acepté los cargos en audiencia de formulacion de
imputacion y que el sistema acusatorio premia los mecanismos de terminacion anticipada del
proceso como el allanamiento, especialmente cuando este elimina al méaximo el desgaste de la
administracion de justicia, toda vez que este se realizé en la primera audiencia preliminar, pero
también debemos resaltar como lo hicieron el sefior Fiscal, Representante de Victimas y Ministerio
Publico de que no bastara con que se declarara responsable en la primera audiencia sino que si
afecto la administracion de justicia, especialmente a este juez de conocimiento, el tener doble
cedulacion, no es como lo dice la defensa que entonces la culpa es del ente acusador, la culpa es de
quien va a la Registraduria, a sabiendas de que solo se debe obtener un documento y obtiene dos,
no puede trasladar y eso queda tan claro en las tutelas que se interpusieron de que la culpa de
entorpecer la administracion de justicia no era a nadie mas diferente achacable gue al procesado
porque desde el comienzo sabia que tenia dos identificaciones y utilizo una que a la postre fue
anulada, eso entorpecio que el allanamiento se verificara inmediatamente llegé al despacho, tanto
que en eso gastamos mas de un afo, come consecuencia solamente se reconocera un descuento del
40% , lo cual lleva a imponer una pena definitiva al sentenciado de CIENTO CINEUTNA Y SEIS MESE
(156) MESE DE PRISION. (...)"

Es de anotar, que lo concerniente a la tasacion de la pena, y especificamente al
porcentaje de rebaja reconocida en virtud del allanamiento, fue objeto de apelacién,
y confirmado en segunda instancia, oportunidad en la cual se indico que si bien se

' Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. SP. 16246-2015, del 25 de noviembre de 2015. Radicado 44016. M.P.

Doctor José Luis Barceld Camacho.
Pégina S de 6

jevi



Conseio Superior de la Judicatura

U: 5: Repiiblica de Colombia @
qﬁw—

- L]
vy

SIGCMA.

-

37
LIECUCIn,,
\ -

evité un desgaste de la administracién de justicia, el ahorro no fue absoluto por
cuanto fue necesario desplegar cierta actividad investigativa y judicial, y por ello no
habia lugar a acceder a una proporcién mayor de descuento.

Asi las cosas, tenemos que si bien al penado LADINO PUERTAS le resulta aplicable
el procedimiento abreviado previsto en la Ley 1816 de 2017, no hay lugar a
reconocer un porcentaje mayor de descuento en la pena impuesta, como quiera
que, se reitera, la nueva norma aplicable por favorabilidad, alude a una rebaja de
“hasta la mitad de la pena”, y el juzgado debe tener en cuenta los parametros
fijados por el fallador al momento de tasar la misma, oportunidad en la cual de
manera motivada solo se le reconocié un descuento del 40 %, decision que se
encuentra ajustada a la nueva norma, y que comparte este despacho, razon por la
cual se mantiene en esa proporcion el beneficio punitivo.

Cabe recordar, que no se reconoci6 el maximo porcentaje de rebaja, por cuanto la
administracién de justicia debié adelantar actuaciones para establecer cual era el
documento de identidad del penado, quien obtuvo dos identificaciones, situacion
que impidié que se emitiera sentencia inmediatamente después del allanamiento a
cargos.

Recapitulando se advierte que LADINO PUERTAS fue condenado por los delitos de
hurto calificado y agravado consumado con circunstancia genérica de
agravacion (articulos 239, 240 inciso 2 y 241 numeral 10 y 267 numeral 1 del
CP), y por tanto, en principio resultaria procedente la redosificacion de la pena
privativa de la libertad, conforme lo previsto en la Ley 1826 de 2017.

No obstante lo anterior, considera este despacho que no hay lugar a modificar la
pena impuesta, atendiendo los parametros fijados por el juzgado fallador en la
sentencia condenatoria, decision que se encuentra debidamente motivada, vy
ajustada a la Ley 1826 de 2017; y por tanto se mantiene intacta la pena privativa
de la libertad fijada en ese asunto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de modificacion de la pena privativa de la
libertad impuesta en ese asunto al sentenciado JHON MILLER LADINO
PUERTAS, bajo el marco de la Ley 1826 de 2017, atendiendo las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién al establecimiento
carcelario para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y/o de apelacion,
este Ultimo como principal o subsidiario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORER

Jueza
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 010 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email __ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 1 de Julio de 2022

SENOR -
JHON MILLER LADINO PUERTAS Wass  wgy
CALLE 57 G SUR #66 - 9 SUR VILLA DEL RIO ' '
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 1474

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 49455
REF: PROCESO: No. 110016000000201400244

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL JUZGADO 10 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Y DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 179 DEL C.P.P.,ME PERMITO COMUNICAR PROVIDENCIAS DOS (2) DEL 7
Y 8 DE JUNIO DE 2022, MEDIANTE EL CUAIL NIEGA LA SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD Y NO REPONE AUTO EMITIDO EL 3 DE FEBRERO DE 20222 Y COMO CONSECUENCIA CONCEDE
RECURSO DE APELACION, TODA VEZ QUE EL DIA 23 JUNIO HOGANO NO FUE POSIBLE SURTIR NOTIFICACION
DE MANERA PERSONAL, TENIENDO EN CUENTA EL INFORME RENDIDO POR EL NOTIFICADOR ADSCRITO AL
CENTRO DE SERVICIOS DE ESTA SEDE JUDIDIAL, DE IGUAL FORMA PUEDE CONTACTAR AL CORREO
KH.ECTRONICO cs2ejcpbt’acendof. ramajudicial. gov.com_ Y/O ventanillacsjepmsbta @ cendoj. ramajudicial. gov. co. 8]

APORYAR CORREO ELECTRONICO

\ ) ‘\ > /\
DIEGO ANDRES|AYA g&d

ESCRIBIENTE

#



Sefores
Juez 10 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

E.

Ref:

S. D.

110016000000201400244
# interno 49455

Condenado: Jhon Miller Ladino Puertas

Juan Manuel Jerez Salamanca, identificado como aparece al pie de mi

firma,

obrando como apoderado del condenado en el radicado de la

referencia, actualmente recluido en prision domiciliaria en la calle 57 G sur
No 66-09 de Bogota, con la presente, obrando en término, interpongo ante su
despacho recuso de apelacién como principal frente al pronunciamiento de
su despacho calendado del 7 de junio de los corrientes, en el que usted se
niega a acatar lo dispuesto por el tribunal en providencia de segunda instancia
calendada del 4 de marzo del presente afio, la cual le ordena realizar la
redosificacion de la penal, con las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho:

CONSIDERACIONES DE HECHO

1. El dia 4 de marzo del presente afio, el Honorable Tribunal de Bogota,

Sala Penal, mediante sentencia de segunda instancia, con firma de los
Honorables magistrados Fabio David Bernal Suarez, Honorable
Magistrada Eva Ximena Ortega Hernandez y el Honorable Magistrado
Luis Enrique Bustos Bustos, resolvieron revocar lo decidido por el
Juzgado 10 de ejecucion y penas de la ciudad de Bogota en cuanto la
negativa de este en realizar la redosificacion de la pena de mi
procurado en providencia del 20 de noviembre del 2018.

En esta, se realizo por parte de los honorables magistrados el analisis de
la aplicacion de la Ley 1826 del 2017 para el radicado de la referencia
y califico de “errado el analisis que efectud el juez de ejecucion y
penas respecto a la prenombrada Ley 1826 del 2017, pues
circunscribié-sin fundamento normativo-, gue su aplicacion dependia
de la forma de aprensién del capturado....”

En esta providencia, no se realizd como lo sefialo el tribunal, los
coémputos pertinentes, pus a criterio del Honorable Tribunal, “se estaria
configurando_con esto una situacion nueva gue pudiera configurar
interés posterior del sentenciado en punto de la cantidad de sancion
resultante de ponderar factores gue desbordan aspectos relacionados




con la impugnacion, que solo fue la aplicacion favorable de la ley
1826 del 2017....”

4. En el resuelve de esta providencia, en su numeral primero, Dispone el
Honorable Tribunal: REVOCAR, el auto impugnado emitido el 20 de
noviembre del 2018, por el juzgado 10 de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, v en su lugar, disponer qgie el A-
QUO, proceda a realizar la redosificacion de la pena impuesta a
JHON MILLER LADINO PUERTAS, identificado con la C.C No
79.834.110, con base en las pautas de favorabilidad del Ley 1826 del
2017.

5. En concreto, el Honorable Tribunal, ordena realizar la redosificacion,
dejando abierto el computo de la misma al fallador de primera
instancia, pero es clara que se tenia que realizar la recodificacidn segun
lo expuesto por el Honorable Tribunal.

6. Esta actuacion, regresa el dia 15 de Marzo a los Juzgados de Ejecucion
y Penas de Bogota y desde el dia 29 de Marzo, como consta en rama
pagina virtual de rama judicial, el despacho 10 tiene como ingresado el
expediente, mismo con la decision del tribunal, solo hasta el dia 7 de
Junio de los corriente y previo requerimiento de este defensor se
pronuncio frente a lo ordenado por el tribunal.

7. De entrada, vemos como en el encabezamiento de la providencia

recurrida mediante el presente, el juzgado seiala “ NIEGA
SOLICITUD MODIFICACION DE LA PENA”

8. En esta providencia, entra el despacho a realizar nuevo andlisis de la
Ley 1826 del 2017, entrando a desconocer lo sefalado en
pronunciamiento de segunda instancia lo ordenado el Honorable
Tribunal de Bogota y en su resuelve sefiala; “NEGAR la solicitud de
modificacion de la pena privativa de la libertad impuesta en esta
asunto al sentenciado JHON MILLER LADINO PUERTAS, bajo el
marco _de la Ley 1826 de 2017, atendiendo las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este auto”

9. Honorables Magistrados, es claro que el despacho 10 de ejecucion y
penas a obrado fuera de toda legalidad al desconocer lo ya ordenado
por su Honorable corporacion en segunda instancia.

CONSIDERACIONES EN DERECHO

Una vez expuestos los hechos que dan origen al preste recurso de apelacion,
es claro, diafano, no admite discusion que el fallador de primera instancia se
ha apartado de toda legalidad en su pronunciamiento del dia 7 de Junio de
los corrientes, pues entra a desconocer de una forma flagrante lo ordenado
por el Honorable Tribunal de Bogota Sala Penal y realiza ya en oportunidad
precluida un nuevo juicio y analisis juridico sobre lo ya fallado, ordenado y




resuelto por su superior organico, quien de entrada, en su pronunciamiento de
segunda instancia ya determino que este se equivocé en su providencia pues
es “errado el analisis que efectud el juez de ejecucidon y penas respecto a la
prenombrada Ley 1826 del 2017, pues circunscribié-sin _fundamento
normativo-, que su_aplicacion dependia de la forma de aprension del
capturado” v ordeno REVOCAR, el auto impugnado emitido el 20 de
noviembre del 2018, por el juzgado 10 de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, v en su lugar, dispuso que el A-OUOQO, procediera a
realizar la redosificacion de la pena impuesta a JHON MILLER LADINO
PUERTAS, identificado con la C.C No 79.834.110, con base en las pautas
de favorabilidad del Ley 1826 del 2017. En concreto, el Honorable
Tribunal, ordena realizar la redosificacién, dejando abierto el computo de
la_ misma al fallador de primera instancia, pero es clara gue se tenia que
realizar la recodificacion sequn lo expuesto por el Honorable Tribunal.

SOLICITUD

1. Con sustento elementos de hecho y argumentos en derecho,
respetuosamente solicito a su despacho se revoque el auto del 7 de
junio de los corrientes por medio del cual e A-QUO sefiala que
NIEGA SOLICITUD MODIFICACION DE LA PENA” por este
encontra de la ya ordenado por el Honorable Tribunal Superior de
Bogota, y en consecuencia, se realice por el mismo tribunal la
redocificacion de la pena impuesta a JHON MILLER LADINO
PUERTAS, identificado con la C.C No 79.834.110 dentro del

rcado de la referencia.

S

N MANUHL JEREZ SALAMANCA
No 79.785.

R 125.777

Cel:"3508200283

Mail: juan-m-jerez@hotmail.com






