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Condenado ALVARO TOVAR MALAGON
C.C #79342357

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidon de quien interpuso recurso de reposicion contra.la providencia«<del
CUATRO (4) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el.término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 ingiso 2° del C.P.P. Vence el
dia 26 de Enero de 2021. ' '

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | 'se presenté sustentacién del
recurso. :

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

NUR 11001-60-00-000-2017-00845-00
Ubicacion 69951-10

Condenado ALVARO TOVAR MALAGON
C.C # 79342357

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 27 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 iriciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de
Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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Condenado : | ALVARO TOVAR MALAGON CC. 7934235'7
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL
ARMAS O MUNICIONES
Decision : | NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - -
Lugar : | DOMICILIARIA CALLE G?B’N°\8j-27 INTERIRO 9
Reclusion APARTAMENTO 401 URBANIZACION\ TORRE CAMPO
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i ,
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE P ,IQAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Teléfono? 2847266
ejcpl10 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., diciembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO A TRATAR:

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de libertad condicional formulada por
el penado ALVARO TOVAR MALAGON, en escrito radicado el 18 de noviembre de
2020.

ANTECEDENTES
1. La Sentencia y Actuaciones Relevantes

El 17 de agosto de 2017, el Juzgado Treinta y Ocho Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotd, conden6é a ALVARO TOVAR MALAGON como autor penalmente responsable
del concurso de delitos de concierto para delinquir y fabricacidn, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena principal de 4 afios y 8
meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena corporal, negdndole la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Mediante auto de 28 de agosto de 2019, este despacho concedié al sentenciado TOVAR
MALAGON, el sustituto de la ejecucién de la pena privativa de la libertad en su lugar
de residencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 38G de la Ley 599 de
2000.

I1. Tiempo en privacion de la libertad

ALVARO TOVAR MALAGON se encuentra privado de la libertad por razon de este
proceso desde el 21 de marzo de 2017, completando a la fecha 44 meses y 13 dias.

A la fecha, le ha sido reconocida redencion de pena por trabajo y/o estﬂﬁio, en cuantia
de 5 meses y 27,5 dias, conforme a los autos que a continuacion se relacionan:

R

-21 de junio de 2019, 3 meses y 0,5 dias. e
-21 de mayo de 2020, 2 meses y 27 dias. .

9

Sumados los anteriores tiempos, ala fecha ha purgado un total de 50 meses y 10.5
dias en prision. .

CONSIDERACIONES
I. Problema Juridico

Se ocupa el Despacho de establecer si ALVARO TOVAR MALAGON, cumple con las
exigencias previstas en la Ley para la concesion de su libertad condicional.
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I1. Normatividad Aplicable

Acorde con el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, para acceder a la libertad condicional es necesario cumplir los requisitos

previstos en los siguientes términos:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que_e' su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

III. Caso Concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional
se requiere: i) un tiempo de privacion efectiva de la libertad - tres quintas partes de
la pena-, ii) un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, iii) la acreditacion del arraigo familiar y social del penado, iv) la reparacion
a la victima o el aseguramiento de ese pago, y todo ello, v) previa valoracién de la
conducta punible cometida por el sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
los parametros alli previstos, Ios cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,
de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el
beneficio pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que el condenado ALVARO
TOVAR MALAGON cumple con la exigencia de las 3/5 partes de la pena, equivalente
a 33 meses 18 dias, pues como se anotd en precedencia, ha purgado privado de la
libertad un total de 50 meses y 10,5 dias.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento del sentenciado
durante el tiempo de reclusion, el despacho carece de elementos de juicio para
evaluar ese desempefio, toda vez que el COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB, no ha remitido “/a resolucién

favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
la copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal”; exigida por el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal para el estudio

de dicho beneficio; por tanto no se satisface esta exigencia.

En lo que tiene que ver con el arraigo familiar y social del penado ALVARO TOVAR
MALAGON, se advierte que ese aspecto ya fue analizado por el este juzgado en
decisidon de 28 de agosto de 2019, al momento de concederle el sustituto de prisién
domiciliaria, del que a la fecha disfruta; por lo tanto, se dispone estarse a lo sefialado
en esa oportunidad, en la cual se tuvo por satisfecho este requisito.

El cuarto requisito es la reparacion a la victima, aspecto que no hay lugar a analizar
en esta oportunidad, como quiera que en razéon a los delitos endilgados al penado
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ALVARO TOVAR MALAGON (fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o
municiones y concierto para delinquir), no se impuso condena en perjuicios

Finalmente, abordando el tema de valoracién de la conducta, considera este Despacho
que no resulta procedente la concesion del beneficio en estudio. Recuérdese que el
sentenciado fue condenado por el concurso de delitos de fabricacion, trafico o porte
de armas o municiones y concierto para delinquir, los cuales vulneran el bien juridico
de la seguridad publica, conducta ésta ultima que el fallador consideré de extrema
gravedad, puesto que el penado defraudd todas las expectativas que le eran exigibles
en su rol de trabajador oficial, cargo que aprovechd para surtir de municién a la
delincuencia organizada, hechos que demuestran un irrespeto por los valores de
convivencia social y constituye una evidente amenaza para la comunidad

Es de anotar, que la valoracién de la conducta punible expuesta en este proveido, en
cumplimiento de lo resuelto por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014,
guarda relacion con la efectuada por Juzgado Treinta y Ocho Penal del Circuito de
Conocimiento, despacho que no obstante emitié la sentencia en virtud de un
preacuerdo, resaltd “como quiera que el procesado rompié todas las expectativas de probidad que
se espera de una trabajador oficial, calidad que ostentaba al prestar sus servicios a la Industria Militar-
INDUMIL, misma que aproveché para proveer de municiones a otros personajes, integrantes de bandas

que actuaban al margen de la Ley, situacion que a criterio del despacho, ameritaba un castigo mayor
que el pactado”.

En efecto, es evidente que de la valoracion de los hechos punibles cometidos por el
sentenciado, se hace necesaria la ejecucion de la totalidad de la pena impuesta en su
contra, pues no puede dejarse de lado que su actuar delictivo revistié importancia y
trascendencia, siendo esta clase de delitos de aquellos que mas aquejan a la sociedad
en su dia a dia, de los que son actores grupos armados de delincuencia, a quienes
precisamente el penado surtia como empleado de la industria de armas estatal. En
consecuencia, el Estado debe responder con mayor rigor ante este tipo de
comportamientos de alto impacto social, en procura de hacer efectivos los fines de la
pena.

<
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JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Teléfono: 2847266
ejcpl10 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D. C., diciembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020).
ASUNTO A TRATAR:

Se pronuncia el Despacho en torno a la solicitud de libertad condicional formulada por
el penado ALVARO TOVAR MALAGON, en escrito radicado el 18 de noviembre de
2020.

ANTECEDENTES
I. La Sentencia y Actuaciones Relevantes

El 17 de agosto de 2017, el Juzgado Treinta y Ocho Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota, condend a ALVARO TOVAR MALAGON como autor penalmente responsable
del concurso de delitos de concierto para delinquir vy fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena principal de 4 afios y 8
meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena corporal, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Mediante auto de 28 de agosto de 2019, este despacho concedié al sentenciado TOVAR
MALAGON, el sustituto de la ejecucion de la pena privativa de la libertad en su lugar

de residencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 38G de la Ley 599 de
2000.

II. Tiempo en privacion de la libertad

ALVARO TOVAR MALAGON se encuentra privado de la libertad por razon de este
proceso desde el 21 de marzo de 2017, completando a la fecha 44 meses y 13 dias.

A la fecha, le ha sido reconocida redencién de pena por trabajo y/o estudio, en cuantia
de 5 meses y 27,5 dias, conforme a los autos que a continuacion se relacionan:

-21 de junio de 2019, 3 meses y 0,5 dias.
-21 de mayo de 2020, 2 meses y 27 dias.

Sumados los anteriores tiempos, a la fecha ha purgado un total de 50 meses y 10.5
dias en prisién.

CONSIDERACIONES
I. Problema Juridico

Se ocupa el Despacho de establecer si ALVARO TOVAR MALAGON, cumple con las
exigencias previstas en la Ley para la concesién de su libertad condicional.
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I1. Normatividad Aplicable

Acorde con el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, para acceder a la libertad condicional es necesario cumplir los requisitos

previstos en los siguientes términos:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera /a libertad

condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que’ su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrad aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.

III. Caso Concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad condicional
se requiere: i) un tiempo de privacion efectiva de la libertad - tres quintas partes de
la pena-, ii) un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, iii) la acreditacion del arraigo familiar y social del penado, iv) la reparacion
a la victima o el aseguramiento de ese pago, y todo ello, v) previa valoracion de la
conducta punible cometida por el sentenciado.

Asi las cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
los parametros alli previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos,
de manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el
beneficio pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que el condenado ALVARO
TOVAR MALAGON cumple con la exigencia de las 3/5 partes de |la pena, equivalente
a 33 meses 18 dias, pues como se anotd en precedencia, ha purgado privado de la
libertad un total de 50 meses y 10,5 dias.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento del sentenciado
durante el tiempo de reclusion, el despacho carece de elementos de juicio para
evaluar ese desempeifo, toda vez que el COMPLEJO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTI'\-COMEB, no ha remitido “a resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
la copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo

Penal”; exigida por el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal para el estudio
de dicho beneficio; por tanto no se satisface esta exigencia.

En lo que tiene que ver con el arraigo familiar y social del penado ALVARO TOVAR
MALAGON, se advierte que ese aspecto ya fue analizado por el este juzgado en
decision de 28 de agosto de 2019, al momento de concederle el sustituto de prisién
domiciliaria, del que a la fecha disfruta; por lo tanto, se dispone estarse a lo sefialado
en esa oportunidad, en la cual se tuvo por satisfecho este requisito.

El cuarto requisito es la reparacion a la victima, aspecto que no hay lugar a analizar
en esta oportunidad, como quiera que en razén a los delitos endilgados al penado
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ALVARO TOVAR MALAGON (fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o
municiones y concierto para delinquir), no se impuso condena en perjuicios.

Finalmente, abordando el tema de valoracion de la conducta, considera este Despacho
que no resulta procedente la concesion del beneficio en estudio. Recuérdese que el
sentenciado fue condenado por el concurso de delitos de fabricacion, trafico o porte
de armas o municiones y concierto para delinquir, los cuales vulneran el bien juridico
de la seguridad publica, conducta ésta ultima que el fallador considerd de extrema
gravedad, puesto que el penado defraudé todas las expectativas que le eran exigibles
en su rol de trabajador oficial, cargo que aprovechd para surtir de municién a la
delincuencia organizada, hechos que demuestran un irrespeto por los valores de
convivencia social y constituye una evidente amenaza para la comunidad.

Es de anotar, que la valoracién de la conducta punible expuesta en este proveido, en
cumplimiento de lo resuelto por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014,
guarda relacién con la efectuada por Juzgado Treinta y Ocho Penal del Circuito de
Conocimiento, despacho que no obstante emitid la sentencia en virtud de un

preacuerdo, resaltd “como quiera que el procesado rompio todas las expectativas de probidad que
se espera de una trabajador oficial, calidad que ostentaba al prestar sus servicios a la Industria Militar-
INDUMIL, misma que aprovechd para proveer de municiones a otros personajes, integrantes de bandas
que actuaban al margen de la Ley, situacién que a criterio del despacho, ameritaba un castigo mayor

que el pactado”.

En efecto, es evidente que de la valoraciéon de los hechos punibles cometidos por el
sentenciado, se hace necesaria la ejecucion de la totalidad de la pena impuesta en su
contra, pues no puede dejarse de lado que su actuar delictivo revistié importancia y
trascendencia, siendo esta clase de delitos de aquellos que mas aquejan a la sociedad
en su dia a dia, de los que son actores grupos armados de delincuencia, a quienes
precisamente el penado surtia como empleado de la industria de armas estatal. En
consecuencia, el Estado debe responder con mayor rigor ante este tipo de
comportamientos de alto impacto social, en procura de hacer efectivos los fines de la
pena.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de los requisitos previstos en la citada norma,
especificamente en atencién a la valoracion de la conducta punible endilgada, se niega
el beneficio de la libertad condicional al sentenciado ALVARO TOVAR MALAGON, por
lo que debera continuar el tratamiento penitenciario domiciliario.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la libertad condicional solicitada por el sentenciado ALVARO
TOVAR MALAGON de conformidad con las consideraciones del Despacho.

Segundo: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
entérese la presente decisién a las partes con interés en el caso.

Contra el presente auto proceden los recursos de |

NOTIFIQUESE Y CUMPHAS

uvr
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municiones y concierto para delinguir), no se impuso condena el perjulcios.

Finalmente, abordando el tema de valoracion de la conducta, considera este wﬂm:,
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Conocimiento, despacho que no obstante emitié la sentencia €n virtu e
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se espera dé una trabajador oficial, calidad que ostentaba al prestar sus SEIVICIOS

L L ndas
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awe actusben o margen de o Ley, sRuoddn que 2 criter dot decpacho, amentaba un casbig
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En efucto, es evidente que de la valoracion de los hechos punibles cometidos por €l
sentenclado, se hace necesaria 12 ejecucién de la totalidad de la pena ’Impuesta t:r_w su
contra, pues no puede dejarse de lade que su acluar delictivo revistio Irnportarma Y
trascendencla, siendo esta clase de delitos de aguellos que mas aquejan a la sociedad
en su dia a dia, de los que son actores grupos armados de delincuencia, @ quienes
precisamente el penado surtia coma empleado de la industria de armas estatal. En
consecuencia, el Estado debe responder con mayor rigor ante este tipo dc
comportamientos de alto impacio sacial, en procura de hacer efectivos los fines de la
pena,

Asi las cusas, ante el incumpiimento de jos requisitos previstes en la citada norma,
aspecificamente en atenclén a la valoracion de la conducta punible endilgada, se niega
ol beneficlo de la libertad condicional al sentenciado ALVARO TOVAR MALAGON, por
10 aue deberd continuar el tratamianto penitenciario domiciliario.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
NE BENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

Primero: NEGAR ia lioertad condlclonal solicitada por el sentenclado ALVARO
TOVAR MALAGON, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

Segundo: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
entérese a presente decisldn a las partes con interés en el caso.
3 A MINIS TR
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7. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso
ejecutado en contra de GIOVANNY JAVIER TORRES MONROY que data del 07 DE
DICIEMBRE de 2020.- Solicitud de- NIEGA RECONOCIMIENTO LEY 4 DE
1913.291180201. PIA | /L,O\(DFS%

8. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso
ejecutado en contra de GIOVANNY JAVIER TORRES MONROY que data del 07 DE
DICIEMBRE de 2020.- Solicitud de REDENCION.201180201. PIA ’&-O\%%

9. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso
ejecutado en contra de JORGE ANDRES PARRA MARIN que data del 25 DE
NOVIEMBRE de 2020.- Solicitud de DECRETA ACUMULACION JURIDICA.

201200022. HAPIAC
s A U9

10. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso
ejecutado en contra de GABRIEL CASTANEDA REYES que data del 24 DE
NOVIEMBRE de 2020.- Solicitud de NIEGA ACUMULACION JURIDICA.201900715.

HAPIA WA

11. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso
ejgecutado. en contra de GABRIEL CASTANEDA REYES que data del 24 DE
NOVIEMBRE de 2020.- Solicitud de REDENCION.201900715. HAPIA A

: 2!

12. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso
ejecutado en contra de PAULA ANDREA HEREDIA CORTES que data del 11 DE
DICIEMBRE de 2020.- Solicitud de REDENCION. 201705565. HCA U\u\’f\o

13. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso
ejecutado en contra de KARINA BUSTAMANTE BUSTAMANTE que data del 26 DE
NOVIEMBRE de 2020.- Solicitud de REDENCION. 201611827. EST /z__(afz,u\é

14. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso
ejecutado en contra de ALVARO TOVAR MALAGON que data del 04 DE DICIEMBRE
de 2020.- Solicitud de NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. 201700845, PIACO(L\'qqg \

15. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso

ejecutado en contra de JUAN CARLOS RICO TELLEZ que data del 03 DE DICIEMBRE

de 2020.- Solicitud de NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. 201603747, PIA L;\’BFU&O
i

16. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE ENERO DE 2021 dentro del proceso

ejecutado en contra de MICHEL FERNANDO OROZCO que data del 03 DE

DICIEMBRE de 2020.- Solicitud de NIEGA LEY 1826. 201904307. PIA {2/(_'9
A

WA
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Bogotd D.C., 07 de enero del 2021.

Doctora:
LAURA PATRICIA GUARIN FORERO.
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Ciudad.

Referencia: Recurso de reposicién en subsidio de apelacion.
Proceso Radicado. 11001-60-00-000-2017-00845-00 N.I. 294998
Condenado: ALVARO TOVAR MALAGON.

ALVARO TOVAR MALAGON, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.342.357 expedida en Bogotd D.C., TD No. 94649 y NUI 973648, en calidad de
condenado dentro del proceso radicado, con pena privativa de la libertad en el lugar de
residencia del condenado, de manera atenta y respetuosa INTERPONGO RECURSCO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION dentro de los tres (03) dias siguientes a la
notificacién en contra del Auto del cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020) en
el cual el Juzgado Décimo De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad se pronuncia
en torno a la solicitud de libertad condicional formulada por el suscrito. Recursos
basados en los siguientes:

HECHOS ]

1. El suscrito fue imputado en calidad de autor por los injustos de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO
PARA DELINQUIR SIMPLE.
2. Por esa razén, desde el dia 21 de marzo de 2017 a 6 de septiembre de 2017, el
suscrito cumplié la pena privativa de la libertad en la “Unidad de Reaccion
Inmediata (UR!) de Puente Aranda”.
3. Con ocasién a que existe un preacuerdo firmado entre la Fiscalia y el suscrito,
debido a la aceptacién de cargos y hechos investigados, y teniendo en cuenta
que se otorga el 50% de rebaja de la pena como beneficio por aceptacion de
responsabilidad; el Juzgado treinta y ocho (38) Penal de Conocimiento de
Bogot3, impuso al suscrito, pena de 56 meses, lo que se traduce en 4 afios y 8
meses, siendo efectivamente aprobada y debidamente ejecutoriada.
4. Asflas cosas, desde el dfa 7 de septiembre de 2017, hasta el 08 de septiembre de
2019, se cumplid la pena privativa de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario COMEB La Picota.
5. De igual forma, desde el 09 de septiembre de 2019 hasta Ia fecha, 07 de enero
de 2021, se ha cumplido la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia
del condenado (Prisién Domiciliaria).
6. Asimismo, es menester informar que se cuenta con una redencion de la pena
concedida por el Juzgado Décimo De Ejecucion De Penas Y Medidas De
Seguridad, por un total de 5 meses y 27.5 dias, asi:
El dia 21 de junio de 2019 se resuelve conceder la redencién por un tiempo de
3 meses y 0.5 dias, correspondientes a los periodos julio-septiembre 2018,
octubre-diciembre 2018 y enero-marzo 2019.

- Eldia 21 de mayo de 2020 se resuelve conceder |a redencion por un lapso de
2 meses y 27 dias, correspondientes a los periodos octubre-diciembre 2017,
enero-marzo 2018 y abril-junio-2018.

@]



7. Cabe resaltar que aun esta pendiente el pronunciamiento de la concesién de la
redencion de la pena correspondiente a los periodos abril-junio-2019 y julio-
septiembre 2019.

8. Como se puede constatar por medio de Ia carpeta del caso, he presentado un
comportamiento ejemplar y necesito restablecer los lazos, derechos vy
obligaciones que se tiene con la familia con mayor calidad a la que se puede
desenvolver en prisién domiciliaria, asi como poder reintegrarme a la sociedad
mediante la resocializacién, como uno de los fines esenciales de Ia pena.

9. El dia 18 de noviembre del afio 2020, radiqué ante el Juzgado Décimo De
Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad documento con el cual realicé la
solicitud de Libertad Condicional, sustentada en los requisitos previstos en el
articulo 30 de la ley 1709 del 2014, el cual modifica el articulo 64 de la Ley 599 de
2000.

10. El dia 04 de enero de 2021, fui notificado del auto de fecha cuatro (4) de
diciembre de dos mil veinte (2020), el cual resuelve negar mi peticion de libertad
condicional argumentando que no se evidencia el cumplimiento de los
requisitos contemplados en el articulo 30 de Ia ley 1709 del 2014, el cual modifica
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, manifestado que “En cuanto a la segunda
exigencia, relativa al buen comportamiento del sentenciado durante el tiempo de
reclusion, el despacho carece de elementos de juicio para evaluar ese desemperio,
toda vez que el COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA-COMEB, no ha remitido “la resolucién favorable del consej isciplin
o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, la copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en
el Codigo Penal”; exigida por el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal
para el estudio de dicho beneficio; por tanto no se satisface esta exigencia.”
(Subrayas fuera de texto).

11. No obstante, frente 3 lo expresado en el punto inmediatamente anterior, es
menester informar que en la providencia del 10 de septiembre de 2019, el
Juzgado Décimo De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad, estudié la
viabilidad de conceder la libertad condicional conforme a los documentos
aportados por el COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA-COMEB en el oficio de fecha 26 de agosto de 2019, en el cual ei
centro penitenciario expresa “De manera atenta me permito enviar los
documentos que se relacionan a continuacion para el estudio de libertad
condicional

CARTILLA BIOGRAFICA
RESOLUCION FAVORABLE No 3844 del 22 de agosto de 2019
CALIFICACION DE CONDUCTA

* Acta 113-0041de 05/03/2019 Al 05/06/2019
CERTIFICADO DE COMPUTOS

e Ultimo enviado con oficio No 2009del 29 de mayo hogano” (subrayas fuera
del texto), momento en el cual se negé dicho beneficio teniendo en cuenta
unicamente que no se habia completado el requisito objetivo del TIEMPO, ya
que referente a la buena conducta el mismo Juzgado Décimo De Ejecuciéon De
Penas Y Medidas De Seguridad manifesté que: “En cuanto a la segunda exigencia,
relativa al buen comportamiento del sentenciado durante el tiempo de reclusion,
se allegd resolucion N° 3844 del 22 de agosto de 2019, mediante la cual el Consejo de
Disciplina del Complejo Penitenciario Y Carcelario Metropolitano De Bogota-Comeb,
otorgé Resolucién Favorable al penado TOVAR MALAGON para su libertad
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condicional, ue evidencia que ha observado buena conducta durante
tratamiento intramural.” (Subrayas fuera de texto), TIEMPO, que al momento de
la solicitud de fecha 18 de noviembre de 2020 presentada por el suscrito, ya se
habia cumplido.

12. Asi, teniendo en cuenta que por el tiempo que llevo privado de libertad y que de
acuerdo con las certificaciones expedidas por el Centro Penitenciario, a la fecha
he descontado mas de las tres quintas 3/5 partes de la pena y he acreditado los
requisitos de conformidad con lo sefialado por el articulo 64 de la ley 599 de
2000 modificado por el articulo 30 de la ley 1709 del 2014, pido de manera
respetuosa que se analice |a prevalencia de mis derechos y acceda a mi peticion
con los argumentos que a continuacién le plantearé.

SUSTENTACION JURIDICA DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION EN
CONTRA DE LA NEGATIVA DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL

Ante su Honorable Despacho, de manera respetuosa, sustento y fundamento los
recursos interpuestos en contra del auto de fecha cuatro (4) de diciembre de dos mil
veinte (2020) proferido por el Juzgado Décimo De Ejecucién De Penas Y Medidas De
Seguridad, de acuerdo a lo siguiente:

* El articulo 30 de la ley 1709 del 2014, el cua!l modifica el articulo 64 de ia Ley 599 de
2000 prevé lo siguiente: “Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de
la_conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.”

* En cuanto al primer {tem, correspondiente al cumplimiento de las 3/s partes de la
pena, el presupuesto objetivo se cumple a cabalidad ya que el suscrito fue condenado
por el Juez treinta y ocho (38) Penal de Conocimiento de Bogotd, imponiendo la pena
de 56 meses de prisidn, con pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por el término de la pena; y como se puede vislumbrar, al dia 12 de noviembre
de 2020 cuando se realizé el estudio por parte del suscrito para la solicitud de la
libertad condicional, ya se cumplian mas de 49 meses de cumplimiento de la pena
impuesta. Situacion que fue aceptada por el Juzgado Décimo De Ejecucion De Penas Y
Medidas De Seguridad en el auto de fecha cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte
(2020), en donde se manifiesta que “Sumados los anteriores tiempos, a la fecha a
purgado un total de 50 meses y 10.5 dias en prision”.

 Con ocasidn a los numerales 2° y 3° del articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado
por el articulo 30 de |a ley 1709 del 2014, se establecen como requisitos para conceder

la libertad condicional que: “(2°) Que su adecuado desempeifio y comportamiento

durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer

fundadamente que no_existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. (3°) Que
demuestre arraigo familiar y social.” (Subrayas fuera de texto).
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* Ahora bien, respecto del adecuado desempefio y comportamiento establecido en el
numeral 2 del articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 30 de la ley
1709 del 2014, me es preciso ahondar en mis circunstancias personales y familiares y en
relacion a mi actuacion y proceder durante el tratamiento penitenciario dentro del
centro de reclusiéon como dentro de la residencia del condenado.

Asi las cosas, su seforia podra verificar que he mostrado sometimiento a la
administracion de justicia voluntariamente, soy infractor primario, el grado de
afectacién al bien juridico fue minimo, anteriormente a este incidente, he tenido una
hoja de vida integra, colaboré con la administracion de justicia y soy padre familia, con
una vida familiar invaluable, como interno he permanecido en resocializacién continua,
lo cual, he demostrado con los diferentes cursos (anexados anteriormente al Juzgado
Décimo De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad); asi mismo, mi conducta ha
sido calificada como Sobresaliente y Ejemplar durante el tiempo de privacién de mi
libertad en establecimiento carcelario y he cumplido a cabalidad con la medida que su
honorable Despacho otorgd en prisiéon domiciliaria, lo cual se ha ratificado mediante
llamadas y visitas domiciliarias, situacion ya corroborada por el Juzgado Décimo De
Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad.

Ahora, resulta extrafia la motivacién de la decisiéon tomada por el Juzgado Décimo De
Ejecucién De Penas Y Medidas De Seguridad en cuanto a la negativa de brindarme la
Libertad Condicional solicitada, ya que como se manifesté anteriormente, la misma se
fundamenta en que no se ha cumplido uno de los requisitos establecidos en el articulo
30 de la ley 1709 del 2014, el cual modifica el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
puntuaimente, el relativo al BUEN COMPORTAMIENTO, previendo que: “En cuanto a la
segunda exigencia, relativa al buen comportamiento del sentenciado durante el tiempo de
reclusion, el despacho carece de elementos de juicio para evaluar ese desempefio, toda vez
que el COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB,

no ha remitido “la resolucidn favorable del consejo de discipling, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, la_copia de la cartilla biogrdfica y los

demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal”; exigida por el
articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal para el estudio de dicho beneficio; por

tanto no se satisface esta exigencia.” (Subrayas fuera de texto).

Sin embargo, como se planted anteriormente, el mismo Juzgado Décimo De Ejecucién
De Penas Y Medidas De Seguridad ya se habia manifestado respecto a ese requisito de
BUEN COMPORTAMIENTO, declarando que “En cuanto a la segunda exigencia, relativa
al buen comportamiento del sentenciado durante el tiempo de reclusion, se allegd

resolucion N° 3844 del 22 de agosto de 2019, mediante la cual el Consejo de Disciplina del
Complejo Penitenciario Y Carcelario Metropolitano De Bogota -Comeb, otorgd Resolucion
Eavorabl nado T r i aspecto que evidencia
gue ha observado buena conducta durante el tratamiento mg:gmuml.” (Subrayas fuera

de texto). Documentos que como se manifesté anteriormente, ya fueron emitidos
mediante oficio de fecha 26 de agosto de 2019 por el COMPLEJO PENITENCIARIO y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB, como son:

e CARTILLA BIOGRAFICA

e RESOLUCION FAVORABLE No 3844 del 22 de agosto de 2019

e CALIFICACION DE CONDUCTA

o Acta 113-0041 de 05/03/2019 Al 05/06/2019
e CERTIFICADO DE COMPUTOS
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o Ultimo enviado con oficio No 2009del 29 de mayo de 2019”

Por tal razén, no se entiende la motivacion prevista en el auto de fecha cuatro (4) de
diciembre de dos mil veinte (2020) proferido por el Juzgado Décimo De Ejecucion De
Penas Y Medidas De Seguridad, ya que como se manifestd, el mismo Despacho se habia
pronunciado de manera favorable sobre el requisito de BUEN COMPORTAMIENTO, asf
como expreso que los documentos necesarios para la evaluacion y estudio de este item
ya fueron enviados al Despacho por COMEB, situacién, que a todas luces es
contradictoria cuando en la negativa de la solicitud de libertad condicional se dice que
no se tiene la documentacion requerida para comprobar el cumplimiento de ese
requisito.

» Teniendo en cuenta lo anterior, me es menester hacer énfasis en que, en el
expediente del caso ya est3 aportado el concepto favorable (Resolucién 3844 del 22 de
agosto de 2019) remitido al Juzgado Décimo De Ejecucién De Penas Y Medidas De
Seguridad por el Consejo de Disciplina del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogot3d-COMEB, y que, como su sefioria cuenta con el expediente en
donde reposa la cartilla biografica y las actas de conducta, facilmente usted, como
garantista de los derechos fundamentales de los condenados, podra evaluarios. Al
respecto, la Corte Constitucional en sentencia 762 del 16 de diciembre de 2015, advirtié
sobre un Estado de Cosas Inconstitucional respecto de la situacion carcelaria del pafs,
de cara a las demoras en la evacuacién de solicitudes de redencién de penas y libertad
condicional (por parte del INPEC), ha dicho:

“... lo anterior implica que de ninguna forma la tramitacién de beneficios puede
depender en exclusiva de la informacion y la diligencia de la persona detenida,
pues el Estado, principalmente, en cabeza de jueces de Ejecuciéon de Penas y
medidas de Seguridad, com ncar verificar la materiali

objetivos de la pena, entre los que se destaca la resocializacion del condenado,

tiene el deber de respeto y garantia de la libertad, como derecho fundamental

reconocido por el constituyente...”" (Subrayas fuera de texto).

¢ En cuanto al numeral 3 del articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el
articulo 30 de 3 ley 1709 del 2014, conviene indicar que obran en el plenario suficientes
elementos de prueba que demuestran mi arraigo familiar y social, el cual también se ve
reflejado y probado con las declaraciones extra juicio de mi Esposa e Hijos con los
cuales convivo las cuales se anexaron al Juzgado Décimo De Ejecuciéon De Penas Y
Medidas De Seguridad en la solicitud de prisién domiciliaria presentada por el suscrito,
entre otras evidencias que demostraron [3 misma. Arraigo que también se ha
comprobado en el tiempo en que se ha cumplido la pena con la privacion de la libertad
en el lugar de residencia del condenado.

*Ahora, en cuanto a lo plasmado en el articulo 30 de la ley 1709 del 2014, el cual
modifica el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 respecto a la manifestacién de que: “En
todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.” (Subrayas fuera de texto), el

Juzgado Décimo De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad se pronuncid

" Sentencia T-762 de 2015, MP Gloria Stella Ortiz, Consideraciones para la superacion del estado de Cosas
Inconstitucional. Numeral 115 pardagrafo f. pag. 174



manifestando que: “El cuarto requisito es la reparacion a la victima, aspecto que no hay
lugar a analizar en esta oportunidad, como quiera que en razén a los delitos endilgados al
penado ALVARO TOVAR MALAGON (fabricacién, trdfico o porte de armas de fuego o
municiones y concierto para delinquir), no se impuso condena en perjuicios.”

* Asimismo, es importante traer a colacidn el articulo 68A de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 32 de I1a Ley 1709 de 2014, que trata sobre la exclusién de
beneficios y subrogados para algunos delitos, cuyo paragrafo 1° prevé que “Lo

dispuesto en el presente articulo icardala li ndicional contempl n
articulo 64 de este C6digo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente

Codigo.” (Subrayas fuera de texto). es decir, en forma expresa determina la viabilidad
de la presente peticién.

Con todo lo anterior, solicito que se realicé el estudio del recurso de reposicién ante el
mismo funcionario que expidié el auto de fecha cuatro (4) de diciembre de dos mil
veinte (2020) proferido por el Juzgado Décimo De Ejecucion De Penas Y Medidas De
Seguridad, y en caso de obtener una respuesta desfavorable que el mismo sea enviado
en subsidio apelacién ante el superior jerarquico.

I SOLICITUDES |

1. Comedidamente solicito que su despacho REPONGA el auto de fecha cuatro (4)
de diciembre de dos mil veinte (2020), en el sentido de OTORGAR la LIBERTAD
CONDICIONAL por encontrarme dentro de los pardmetros legales, teniendo en
cuenta el tiempo que he cumplido y redimido de pena, el adecuado desempefio
y comportamiento, el arraigo familiar y social y la garantia de cumplimiento de
los deberes que se estipulan para tal beneficio, tal y como lo establece la ley y
en virtud a los fundamentos ya plasmados.

2. Que en caso de que la respuesta del recurso de reposicién sea desfavorable, el
mismo sea enviado en subsidio apelacién ante el superior jerarquico.

3. Que, en caso de ser necesario, su despacho solicite a la direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario la Picota o INPEC, la expedicién de los
respectivos certificados de cédmputos y buena conducta correspondientes al
suscrito.

| ARRAIGO |

Frente al arraigo familiar y social, mi direccion es: Calle 65B # 88 - 27 interior 9, apto
401, barrio Alamos, localidad de Engativa. Esta residencia corresponde al apartamento
donde vive mi nicleo familiar y donde me podrén notificar de cualquier requerimiento
durante el tiempo que falte para cumplir la totalidad de la pena.

| ANEXOS |

Ruego se tengan en cuenta como anexos los documentos ya aportados en la solicitud
de prision domiciliaria entregada por el suscrito ante su Despacho vy las entregadas por
COMEB, tales como:

Resolucion Favorable 3844 del 22 de agosto de 2019 del Consejo de Disciplina
del Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota-COMEB.

- Copia de las declaraciones extrajuicio de mi Esposa e Hijos, las cuales
corroboran el ARRAIGO FAMILIAR, junto con los demds documentos adjuntados



(Copia de Certificado de Libertad y Tradicion del Inmueble, Copia de Recibo de
Servicio Publico, Certificacion de la Administracion del Conjunto Residencial,
Copia de la Congregacion Religiosa a la cual Pertenezco).
Copia de los Diplomas y Certificados de los estudios realizados en los programas
de resocializacién suscritos por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
correspondientes a los cursos tomados dentro del Centro Penitenciaria.
Copia de la Cartilla Biografica con fecha de 20 de febrero de 2019, con el fin de
verificar el cdmputo y la buena conducta del suscrito.

- Copia de las entidades encargadas de recolectar la informacién de bienes y
servicios a cargo de una persona, con el fin de demostrar la Insolvencia
Econdmica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO I

Cito como normas aplicables las establecidas en la Ley 906 de 2004 y los articulos 30y
32 de la ley 1709 del 2014, los cuales modifican los articulos 64 y 68A de Ia ley 599 de
2000, y demas disposiciones constitucionales y legales concordantes sobre la materia.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones y demas comunicaciones, copias y documentos se recibiran
en la Calle 65B # 88 - 27 interior g, apartamento 401 Torre Campo |, barrio
Alamos en la ciudad de Bogota D.C., correo: tovar.alvaro@gmail.com, Celular de
contacto: 350 5475578, 320 4740044.

Agradeciendo la atencién prestada y en espera de que la sefiora Juez escuche mi
suplica,

Atentamente:

ALVARO TOVAR MALAGON
C. C. No.79.342.357 de Bogota D.C.
T.D. No. 94649.

NUI No. 973648.
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