
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  38024 – 10  
Condenado LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO 
C.C # 1000137275 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 23 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
OCHO (8) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 26 de Febrero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  38024 
Condenado LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO 
C.C # 1000137275 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 27 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de 
Febrero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Doctora: LAURA PATRICIA GUARÍN FORERO  

JUEZA 10 DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.  

Correo: ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

    
Asunto:   RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

APELACIÓN.    
 

Referencia:  CUI No. 11001600001920190737300 
Condenado: LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO  

Delito   RECEPTACIÓN  
Reposición  

 
 

MIGUEL ÁNGEL NIÑO RINCÓN, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 80756745 de la ciudad de Bogotá y portador de la 

Tarjeta Profesional de Abogado número 208095 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como abogado de confianza 

y/o contractual del condenado señor LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.000.137.275 de 
Soacha, por medio del presente escrito, me permito interponer recurso 

de reposición y en subsidio apelación en contra del auto de fecha 
ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) mediante el cual se 

decidió Legalizar la privación de la libertad y expedir boleta de 
encarcelación en contra de LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO, identificado 

con la cédula de ciudadanía No, 1.000.137.275 y el auto de fecha nueve 
(9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) mediante el cual resuelve 

solicitud elevada por la defensa, ambos proferidos por su honorable 
despacho dentro del proceso de la referencia, los cuales sustento dentro 

del término legal así:  
 

ANTECEDENTES PROCESALES 
 

1. El Juzgado 39 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, 

condenó al señor LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO, identificado con 
la cédula de ciudadanía número 1.000.137.275 de Soacha, como 

autor responsable del punible de receptación, a la pena principal 
de 72 meses de prisión, multa de 7 salarios mínimos legales 

mensuales vigentes, y a la accesoria de inhabilitación para el 
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la 

pena corporal. A su vez, le negó la suspensión condicional de la 
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria por lo que se libró 

orden de captura No. 2023-2157 de fecha 13 de octubre de 2023, 
por parte de la Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales 

del Sistema Penal Acusatorio de Bogotá. 
 

2. El día 8 de febrero de 2024 siendo las 10:31 AM, Mediante oficio 
No. S-2024-S/N_/COSEC3-ESTP07-29.86 la Policía Metropolitana 

de Bogotá, dejó a disposición del Juzgado 10 de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá a LUIS CARLOS RUIZ 

mailto:ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OVIEDO, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.000.137.275 

en razón a la materialización de la orden de captura No. 2023-

2157, según los policiales en los siguientes términos “Quien fue 
capturado el día 08 de Febrero de 2024, siendo aproximadamente las 00:10 
horas en la Calle 85 No. 94 -35 sur, instalaciones de la uri de Bosa de la 
ciudad de Bogotá, donde en la realización del plan de registro, control y 
solicitud de antecedentes por el sistema PDA de la Policial Nacional siendo 
aproximadamente las 22:30 horas en la Cra 80J calle 74 al notar la 
presencia de la patrulla emprende la huida en una motocicleta y fue 
interceptado en la Cra 78 I Diagonal 73H 08 sur sur barrio laureles, al señor 
aquí mencionado le figura antecedentes positivo para judiciales; por lo que 
una vez de realizar el desplazamiento hacia las instalaciones de la oficina 
AFIS de la Sijin y esperar aproximadamente 1 hora y media, la respuesta 
de antecedentes emitida por la dirección de investigación criminal N° S-
20240063133-SIGLA 1- SIGLA2-TRD, le figura orden de captura vigente 
por lo que de inmediato se la URI BOSA se le dieron a conocer los 
derechos que tiene como persona capturada siendo las 00:10 horas. (…)” 
 

3. Mediante auto de fecha ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro 
(2024), el Juzgado 10 de Ejecución resolvió legalizar la privación 

de la libertad y expedir boleta de encarcelación del señor LUIS 
CARLOS RUIZ OVIEDO identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 1.000.137.275.  

 

4. El 8 de febrero de 2024, siendo las 3:55 pm, se radica vía correo 

electrónico ante el Juzgado 10 de Ejecución memorial del suscrito 
defensor poniendo de presente que para la captura del señor LUIS 

CARLOS, se adelantó un allanamiento ilegal aportando las 
respectivas pruebas, por lo que se solicita se declare ilegal el 

procedimiento y la captura del señor LUIS CARLOS RUIZ 
OVIEDO, identificado con la cedula de ciudadanía número 

1.000.137.275 de Soacha y su consecuente libertad.    

 

5. Mediante auto de fecha nueve (9) de febrero de 2024, el Juzgado 

10 de Ejecución, resolvió la solicitud de la defensa de manera 
negativa y decidió no acceder a lo solicitado argumentando que el 

informe suscrito por la policía le ofrece plena credibilidad por 
cuanto fue emitido por una autoridad de policía, que se entiende 

presentado bajo la gravedad de juramento y en el mismo no se 
alude la situación que pone de presente el abogado y que los 

videos aportados por la defensa no tienen certeza de las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que estos ocurrieron 

por cuanto los mismos no dan cuenta de cómo ingresaron los 
agentes de policía al inmueble, del que además se desconoce su 

ubicación, ni del procedimiento de captura, ni se alude a nombres, 
ni a la fecha de la grabación.   

 

DE LA APELACIÓN  
 

Valga desde ya reiterar que son dos los autos objeto de los recursos.  
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1. auto de fecha ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
mediante el cual se decidió Legalizar la privación de la libertad 

y expedir boleta de encarcelación en contra de LUIS CARLOS 

RUIZ OVIEDO, identificado con la cédula de ciudadanía No, 
1.000.137.275 

 
El primer punto de discordia frente a este auto consiste en que la señora 

Jueza 10 de Ejecución de Penas no le corrió traslado a la defensa antes 
de resolver la legalización de la privación de la libertad del señor LUIS 

CARLOS de la documentación mediante la cual le fue dejado a 
disposición la persona capturada, esto con el fin de hacer la respectiva 

oposición y aportar las pruebas que se estimaran necesarias la defensa, 
esto quizá porque como se explicará más adelante mi representado no 

se le garantizó el derecho a entrevistarse en el menor tiempo posible 
con un abogado y por esto desconocían  mis datos de notificación. 

 
Si bien es cierto que el Nuestro Código de Procedimiento penal (Ley 906 

de 2004), no regula con claridad si se debe correr traslado a la defensa 

de los informes para hacer la respectiva oposición, en la sentencia C-
042-18 de 16 de mayo de 2018, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella 

Ortiz Delgado, declaró condicionalmente exequible el parágrafo 1 del 
artículo 298 en el sentido “de que el capturado deberá ponerse a disposición 
del juez de conocimiento o en su ausencia ante el juez de control de garantías, 

dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la privación de la libertad. (…)”, 

esto nos brinda luces al respecto, pues nótese que las personas 
capturadas y puestas a disposición del juez de conocimiento estarían en 

desventaja con aquellas personas que son puestas a disposición del juez 
de control de garantías en ausencia del juez de conocimiento, puesto 

que, como es bien conocido por todos, ante el juez de control de 
garantías acude la fiscalía y la defensa para adelantar la respectiva 

audiencia y en esta se corre traslado de los documentos y se le concede 
el uso de la palabra a la defensa para que haga su intervención en la 

cual puede hacer su oposición y hasta aportar a pruebas para soportar 
su solicitudes, situación que debe aplicarse de igual manera por parte 

del juez de conocimiento, quien debe correr traslado a la defensa de los 
informes y brindarle un tiempo prudencial para que tenga la oportunidad 

de hacer su oposición y  aportar pruebas si a bien lo tienen.  

 
En el caso que ocupa nuestra atención, no se le brindó la posibilidad a la 

defensa de conocer los documentos, de contradecirlos ni mucho menos 
hacer la oposición antes que el ad quo profiriera el auto mediante el cual 

resolvió legalizar la privación de la libertad de mi representado, 
vulnerando de esta forma el debido proceso y los principios de 

contradicción y defensa de que le asisten a mi representado que no solo 
se deben limitar a la etapa de juzgamiento sino en toda la actuación 

penal incluida en la que hoy se encuentra el proceso.          
 

El segundo punto de discordia radica en que la señora Jueza se limitó a 
verificar si el señor LUIS CARLOS fue puesto a su disposición dentro de 
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las 36 horas siguientes sin constatar si se le respetaron y garantizaron 

los derechos fundamentales a mi representado. Prueba de ello es que no 
se percató que no se le materializó el derecho que le asiste a mi 

representado de entrevistarse en el menor tiempo posible con un 

abogado, pues del informe de la policía lo único que se puede evidenciar 
es que le leyeron los derechos lo cual no es suficiente,  pues como se ha 

sostenido en reiteradas ocasiones por la Corte Suprema de Justicia, los 
derechos del capturado se garantizan con la materialización mas no con 

la simple lectura de los mismos, razón esta que resultaba más que 
suficiente para declarar ilegal el procedimiento de captura. 

 
En síntesis, fueron son dos las razones para interponer los recursos 

frente a este primer auto, la primera de ella por no haberle corrido 
traslado a la defensa de los informes de captura y garantizándole esa 

derecho de defensa y contradicción haciendo la oposición al 
procedimiento de captura  antes de pronunciarse si la señora Jueza 

sobre la legalidad de la captura del señor LUIS CARLOS y el segundo por 
no haber verificado que al capturado no se le materializó el derecho de 

ser asistido o entrevistado con un abogado en el menor tiempo posible.   

 
2. Auto de fecha nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

mediante el cual resuelve solicitud elevada por la defensa. 
 

Desde ya debe dejarse claro que el punto de discusión con la señora 
Jueza 10 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, se 

centra en el valor que les dio a los videos aportados por la defensa para 
oponerse a la legalidad del procedimiento adelantado por parte de la 

policía puesto que en ellos se demuestra que se adelantó un 
allanamiento de manera ilegal para dar con la captura del señor LUIS 

CARLOS RUIZ OVIEDO.  
 

Pese a que la señora Jueza 10 de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad, emitió un nuevo pronunciamiento después de aportados los 

videos por parte de la defensa en los cuales demuestra que 

efectivamente la policía si realizó un allanamiento de manera irregular 
en el cual dio como resultado la captura del señor CARLOS LUIS 

OVIEDO, la señora Jueza sostuvo que el informe suscrito por la policía le 
ofrece plena credibilidad por cuanto fue emitido por una autoridad de 

policía, que se entiende presentado bajo la gravedad de juramento y en 
el mismo no se alude la situación que pone de presente el abogado y 

que los videos aportados por la defensa no dan certeza de las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que estos ocurrieron por 

cuanto los mismos no dan cuenta de cómo ingresaron los agentes de 
policía al inmueble, del que además se desconoce su ubicación, ni del 

procedimiento de captura, ni se alude a nombres, ni a la fecha de la 
grabación.. 

 
Lo primero que hay que tener en cuenta es que la señora Jueza sin 

fundamento legal alguno les restó todo el valor probatorio a los videos 

aportados por la defensa, desconociendo dos principios rectores de 
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imparcialidad1 y lealtad.2, que consagra Nuestro Código de 

Procedimiento Penal, (Ley 906 de 2004), aunado a ello, considera esta 
defensa que la única forma de no valorar la prueba aportada por la 

defensa era aplicando la cláusula de exclusión contemplada en el 

artículo 23 de la misma normatividad, de lo contrario, la señora Jueza 
estaba en la obligación de dar por cierto el contenido y proceder con su 

valoración.  
  

Como quiera que los videos aportados por la defensa son pruebas 
legalmente obtenidas se le deben valorar como tal, y, si la señora Jueza 

tenía alguna duda si los videos daban cuenta de las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar del procedimiento de la captura del señor LUIS 

CARLOS, bastaba con analizar en conjunto las pruebas que tenía y de 
esa forma se daba cuenta de varias razones que la llevarían a concluir 

que si trataba de ese procedimiento como pasamos a ver:  
 

- En el informe suscrito por la policía se habla que el señor LUIS 
CARLOS una vez nota la presencia de la policía se dio a la fuga en 

una motocicleta, al observar el video 1 en el minuto 0:00:28 en 

adelante el policía habla que entraron a la vivienda porque la 
puerta estaba abierta y que iban en una persecución, más 

adelante (récord 0.01.45) dice otro policía que él refiriéndose al 
capturado se bajó de la moto e ingreso a esa vivienda.  

- Otra circunstancia que no tiene discusión es que en los videos se 
ve al señor LUIS CARLOS esposado  

- y en el video 2 se ve cuando la policía se lleva capturado al señor 
LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO (Récord 0.2:35). 

  
así las cosas, no es cierto que los videos no den certeza de las 

circunstancias de modo tiempo y lugar de la captura de mi poderdante, 
pues, todo lo contrario, como lo demuestran los videos, no hay lugar a 

ningún asomo de duda que el señor RUIZ fue capturado como 
consecuencia del allanamiento ilegal practicado por la policía nacional y 

como es apenas obvio, los policías captores no iban a colocar dentro del 

informe la serie de irregularidades que cometieron al momento de la 
captura del señor LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO, pues ellos son 

conocedores de la ley y tienen pleno conocimiento que serían objeto de 
procesos penales y disciplinarios. 

 
Por otro lado, el ad quo sostiene que mi representado firmó el acta de 

derechos del capturado, acta y constancia de buen trato en la que 
aparece estampada su huella documento que da cuenta que el 

aprehendido fue tratado con dignidad y respeto de sus derechos 
fundamentales, que de lo contrario se habría negado a suscribirlos, pero 

 
1 ARTÍCULO 5o. IMPARCIALIDAD. En ejercicio de las funciones de control de garantías, preclusión y 

juzgamiento, los jueces se orientarán por el imperativo de establecer con objetividad la verdad y la 

justicia. 

 
2 ARTÍCULO 12. LEALTAD. Todos los que intervienen en la actuación, sin excepción alguna, están en el 

deber de obrar con absoluta lealtad y buena fe. 
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olvida que no le fue garantizado el derecho a contactarse y ser asistido 

por un abogado de habérsele materializado este derecho se habían 
dejado las respectivas constancias en estos documentos. 

 

En resumen, si la señora Jueza hubiera valorado minuciosamente los 
videos aportados por la defensa, habría llegado a la conclusión que 

estos daban certeza de las circunstancias en las que fue capturado el 
señor LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO que no son otras que mediante un 

allanamiento ilegal realizado por funcionarios de la policía nacional y que 
en el informe suscrito por el patrullero JOSÉ GERMÁN ARIAS MEDINA, se 

omitió hablar del ingreso ilegal a la vivienda del capturado por parte de 
la policía y por estas razones no se le podía dar plena credibilidad al 

informe pese a ver sido presentado bajo la gravedad de juramento, pues 
existen plenas pruebas que demuestran todo lo contrario a lo 

consignado en el tan mencionado informe de la policía mediante el cual 
se dejó a disposición a mi representado. 

 
OTRAS PRUEBAS 

 

Para dar más soporte a mis anteriores argumentos, me permito anexar 
las siguientes pruebas:  

 
1. dos folios con la declaración extra proceso suscrita por la señora 

MARÍA GILMA CASTAÑEDA SOTO, identificada con la cédula de 
ciudadanía número 52.756.356 de Bogotá en la cual bajo la 

gravedad de juramento manifiesta “Manifiesto que el día 7 de febrero 
de 2024 aproximadamente a las 21:30 horas grabe un video donde se 
evidencia que la policía ingresa de manera forzosa a la vivienda y 
realizaron la captura del señor LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO identificado 
con cedula de ciudadanía número 1000137215 de Soacha en la DG73H 
SUR #78 H 21 BARRIO BOSA MANZANARES, aclarando que el video fue 
respectivamente enviado al al (sic) abogado MIGUEL ANGEL NIÑO 
RINCON (…)”  

2. memorial suscrito por el señor JOSÉ PACANCHIQUE BENAVIDEZ, 

presidente de la Junta de Acción Comunal del barrio Manzanares 
Bosa, mediante el cual anexa dos videos, el primero denominado 

1_12_R_022024213100, en el cual se puede observar la fecha del 

07-02-2024 y siendo las 21:31:57 pasar la motocicleta que era 
conducida por el señor LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO y segundos 

después dos patrullas de la policía que va en su persecución. En el 
mismo video se observa que a las 21:43:00 es llevado el señor 

RUIZ en una patrulla de la policía.  
En el segundo video denominado 1_16_R_022024213015, 

muestra como los policiales ingresan al lugar de residencia del 
señor LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO.      

 
Estas pruebas soportan con más amplitud que la captura del señor LUIS 

CARLOS RUIZ OVIEDO se dio como consecuencia del allanamiento ilegal 
por parte de la policía en el lugar de la residencia de mi representado.  
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SOLICITUD  

 
De conformidad con lo antes expuesto, de la manera más respetuosa, 

me permito solicitar,  

 
1. Se repongan el auto de fecha ocho (8) de febrero de dos mil 

veinticuatro (2024) mediante el cual se decidió Legalizar la 
privación de la libertad y expedir boleta de encarcelación en 

contra de LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO, identificado con la cédula 
de ciudadanía No, 1.000.137.275 y el auto de fecha nueve (9) de 

febrero de dos mil veinticuatro (2024) mediante el cual resuelve 
solicitud elevada por la defensa, ambos proferidos por la señora 

Jueza 10 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogotá..  

 
2. Se declare ilegal el procedimiento y la captura del señor LUIS 

CARLOS RUIZ OVIEDO, identificado con la cedula de ciudadanía 
número 1.000.137.275 de Soacha. 

 

3. Como consecuencia de la anterior declaración de manera 
inmediata se ordene la libertad de mi representado el señor LUIS 

CARLOS RUIZ OVIEDO, identificado con la cedula de ciudadanía 
número 1.000.137.275 de Soacha.    

 
De no reponer los autos objeto del recurso de reposición, se conceda el 

recurso de apelación para que el superior jerárquico a quien se le 
solicita de manera respetuosa:  

 
1. Revoque el auto de fecha ocho (8) de febrero de dos mil 

veinticuatro (2024) mediante el cual se decidió Legalizar la 
privación de la libertad y expedir boleta de encarcelación en 

contra de LUIS CARLOS RUIZ OVIEDO, identificado con la cédula 
de ciudadanía No, 1.000.137.275 y el auto de fecha nueve (9) de 

febrero de dos mil veinticuatro (2024) mediante el cual resuelve 

solicitud elevada por la defensa, ambos proferidos por la señora 
Jueza 10 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogotá.   
 

2. Se declare ilegal el procedimiento y la captura del señor LUIS 
CARLOS RUIZ OVIEDO, identificado con la cedula de ciudadanía 

número 1.000.137.275 de Soacha. 
 

3. Como consecuencia de la anterior declaración de manera 
inmediata se ordene la libertad de mi representado el señor LUIS 

CARLOS RUIZ OVIEDO, identificado con la cedula de ciudadanía 
número 1.000.137.275 de Soacha.  
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ANEXOS 

1. Dos folios con la declaración extrajuicio suscrita por la señora 

MARÍA GILMA CASTAÑEDA SOTO 

2. Dos folios con el memorial suscrito por JOSÉ PACANCHIQUE 

BENAVIDEZ, presidente de la Junta de Acción Comunal. 

3. Dos videos anexos en el anterior memorial.  

 

 

  

Atentamente.  
 

 

 
 

 
 

 
MIGUEL ÁNGEL NIÑO RINCÓN  

C.C. No. 80756745 de Bogotá. 
T.P. No. 208095 del C.S de la J.   
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RV: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CUI No.
11001600001920190737300

Juzgado 10 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 14/02/2024 8:07 AM
Para:​Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

2 archivos adjuntos (597 KB)
4. RECURSO REPOSICIÓN - APELACIÓN.pdf; DECLARACION JURADA.pdf;

 Cordial Saludo, 
 

Favor  INGRESAR la petición al sistema de gestión SIGLO XXI y pasar al área encargada.
 

Atentamente, 
 
Juzgado Décimo de Ejecución de Penas y Medidas 
De Seguridad de Bogotá. 

De: MIGUEL NIÑO <bmn.abogados@gmail.com>
Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 4:40 p. m.
Para: Juzgado 10 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CUI No. 11001600001920190737300
 
Buenas tardes. 

Adjunto al presente correo electrónico envío archivo en PDF junto con sus anexos el cual contiene
recurso de reposición y en subsidio apelación dentro del CUI No.
11001600001920190737300.

anexo: 

1.     Dos folios con la declaración extrajuicio suscrita por la señora MARÍA GILMA
CASTAÑEDA SOTO
2.     Dos folios con el memorial suscrito por JOSÉ PACANCHIQUE BENAVIDEZ,
presidente de la Junta de Acción Comunal.
3.   Dos videos anexos en el anterior memorial. 



14/2/24, 9:24 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADgzMDEwNjQxLTdhNWYtNGM5Ny1hOGFlLThlZjc2ZWMzYzViMAAQAMdDUWLAZchGvvuoZrftyBY%3D 2/2

--

 1_12_R_022024213100.avi

 1_16_R_022024213015.avi

CORDIALMENTE.

MIGUEL ÁNGEL NIÑO RINCÓN 
CC. No. 80756745 de Bogotá.
T.P. No. 208095 del C.S de la J.
Celular. 310-8899630

Remitente notificado con
Mailtrack

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1jYqslRZj1pAs8Pjl-e5uZ9pMoyCF7Aya%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C02%7Cventanilla2csjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8c7ec15513b44938177908dc2d5de86d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638435128555259427%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=NFFel1ITFP6YVleWUqLwJuFbwvNOpBuZeKfmHUK9%2B%2F4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1kPoi5mlxPqpq5T66PruFui2UJpVN3_uW%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C02%7Cventanilla2csjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8c7ec15513b44938177908dc2d5de86d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638435128555268794%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=nh5jd%2BpAyMY%2FnWYgErDkOvwqMaHzlZE%2FUlR7BL8yhWU%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cventanilla2csjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8c7ec15513b44938177908dc2d5de86d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638435128555275969%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=rXqZrA6L%2FB9XES0JKtwlrMjAmI4%2FX9Yuqtu0rdt1Qiw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cventanilla2csjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8c7ec15513b44938177908dc2d5de86d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638435128555275969%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=rXqZrA6L%2FB9XES0JKtwlrMjAmI4%2FX9Yuqtu0rdt1Qiw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cventanilla2csjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8c7ec15513b44938177908dc2d5de86d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638435128555281679%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=Yry1fWPtrF3buIwVnEpV6j8ouPrjSrdZlzfRepr1OvY%3D&reserved=0

