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Condenado LUZ DARY ESPITIA GARZON
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
TREINTA Y UNO (31) de ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) por el
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de
Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO |:| se presento sustentaciéon
del recurso.
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SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000000201800925-00
Ubicacion 59313

Condenado LUZ DARY ESPITIA GARZON
C.C # 52346655

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 13 de Marzo de 2024, se corre traslado por el término coman de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Marzo de 2024

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.
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Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Decisién NIEGA MEDIDA SUSTITUTIVA DE PRESTACION DE SERVICIOS DE

UTILIDAD PUBLICA PREVISTAS EN LA LEY 2292 DE 2023
Reclusion CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
- PARA MUJERES DE BOGOTA .
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-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos nil vlt;'inj:ié:ua:trd'.(2024).
YN,
ASUNTO-PARA'RESOLVER LT
Se pronuncia el despacho sobre la SO|ICItud formulada por la defensa de la penada
LUZ DARY ESPITIA GARZON de - concesion de la medida sustitutiva de
prestacion de servnuo de -utilidad pubhca, prevista en la Ley 2292 de 2023.

ANTECEDENTES

Dentro de estas d:lngenmas el Juzgado Prlmero Penal del Circuito Especializado de
Bogota,, en sentencia del 23 de agosto de 2018, condend a LUZ DARY ESPITIA
GARZON, como comphce de los punibles de concierto para delinquir agravado
y tréfico; fabricacion o porte de estupefacientes agravado, a la pena principal
de 134 meses de prisién, multa de 2684 smimv y a la accesoria de inhabilitacién
para el eJercncm de derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena
corporal “A su vez, le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prisién domiciliaria prevista en el articulo 38B del C.P. y como madre cabeza de
familia segtin lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 314 del C.P.P.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Penal, mediante sentencia
del 27 de septiembre de 2018, confirmé el fallo de primera instancia.

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, mediante fallo del 13 de
agosto de 2021, resolvi6é no casar la sentencia de segunda instancia.

Por cuenta de estas diligencias la sefiora ESPITIA GARZON se encuentra privada
de la libertad desde el 22 de enero de 2018,

Este juzgado le reconocid por concepto dé redencion de pena un descuento punitivo
de 9 dias, conforme auto del 29 de enero de 2024.

SOLICITUD
La sefiora LUZ DARY ESPITIA GARZON, por conducto de su apoderado, doctor
Luis Herndn Espinosa Clavijo, solicita se le conceda la medida sustitutiva de

prestacién de servicios de utilidad publica para mujeres cabeza de familia, por
cuanto considera cumple con los requisitos establecidos en la Ley 2292 de 2023.
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CONSIDERACIONES

Problema juridico

Establecer si la sentenciada LUZ DARY ESPITIA GARZON cumple con las

exigencias establecidas en la ley para la concesién de la medida sustltutlva de
prestacion de servicios de utilidad pUblica para mujeres cabeza de famllla. ;

Normatividad

La Ley 2292 de 2023 en su articulo 2, consagra la medida sustltutlva de prestacnon '

de servicios de utilidad publica para mujeres cabeza de famllxa, en los siguientes
términos:
“ARTICULO 2. Alcance. Las mujeres cabeza de familia condenadas por los delltos establecidos en los
articulos 239, 249, 241, 375, 376 y 377 del Cédigo Penal, o condenadas a otros delitos cuya pena
- impuesta sea igual o inferior a ocho (8) afios de prisién, en los cuales se demuestre por cualquier medio
de prueba que la comision del delito estd asociada a condiclones de marginalidad que afecten la
manutencién del hogar y cumplan con los requisitos establecidos en la presente ley, podran obtener como
medida sustitutiva de la pena de prisidn, de oficio 0 a peticion de parte, el servicio de utilidad publica.

La medida sustitutiva podra aplicarse en los casos en los que exista concurso de conductas punibles
respecto de las cuales proceda la prisién domiciliaria.

La medida sustitutiva de la pena dé prision prevista en la presente ley no se aplicard cuando haya condena
en firme por otro delito dolosa dentro de los cinco (5) afios anteriores a la comision del nuevo acto punible
o exista concurso con conductas punibles distintas a las aqui sefialadas.

El servicio de utilidad ptblica como medida sustitutiva de fa pena de prisién se podrd otorgar a las mujeres

cabeza de familia de acuerdo a los requisitos de la presente ley, en los casos de condenas por el delito

de concierto para delinquir (articulo 340 del C.P.), cuando el conclerto esté relacionado con los delitos de
.-los articulos 239, 240, 241, 375, 376 y 377 del Cddigo Penal.

.Las condiciones de marginalidad que deben probarse para otorgar el servicio de utilidad publica como
“medida sustitutiva de la pena de prisién no dependen de la acreditacion de la causal de atenuacidn
' punitiva consagrada en el articulo 56 de la Ley 599 de 2000 y el beneficio otorgado en virtud de esta
- ulttma, no afectard la obtencidn de la medida sustitutiva consagrada en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5 de esa norma, que adncnono el articulo 38H a la ley 599
de 2000, sefala:

“ARTICULO 50. Adicidnese el articulo 38-H a la Ley 599 de 2000, el cual quedard asl:

“Articulo 38-H. Prestacién de servicios de utilidad piblica como sustitutiva de la prisién. La
prestacién de servicios de utilidad publica como sustitutiva de la prision para mujeres cabeza de familia
consistiré en el servicio no remunerado que, en libertad, ha de prestar las mujeres condenadas, a favor
de instituciones publicas, organizaciones sin animo de lucro y no gubernamentales, mediante trabajos de
utilidad publica en el lugar de su domicilio.

El juez de conocimiento o el juez de efecucion de penas y medidas de seguridad, segtn el caso, previo
consentimiento de Ja condenada, podré sustituir la pena de prisién por la de prestacién de servicios de
utifidad publica durante la cantidad de horas que determine al momento de dictar la sentencia, 0 en
cualquier momento dentro de la ejecucion de la misma.

Para la dosificacién del nimero de horas que deberd prestar la condenada, el juez deberd atender a los
siguientes criterios:

1. La condenada deberd trabajar un total de cinco (5) horas de prestacion de servicios de utilidad pdblica
por cada semana de privacion de la libertad que se le imponga o que tenga pendiente de cumplir.

2. La jornada de prestacion de servicios de utilidad publica no podrd ser superior a ocho (8) horas diarias.

3.1La p}'estacién del servicio de utilidad publica se deberé cumplir con un minimo de cinco (5) horas y un
mdéximo de veinte (20) horas semanales.

4. La prestacién del serviclo de utifidad ptiblica no podré interferir con la jornada laboral o educativa de
la condenada,

5. La prestacién del serviclo de utilidad piblica deberd realizarse en el lugar de domicitio del niicleo
famifiar de las personas que estén a cargo »d‘e‘ la mujer cabeza de hogar.
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En la dosificacidn de las horas de servicio, el juez debers tener en cuenta las responsabilidades de cuidado
de la condenada.
()"

PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo, se entenderdn como servicios de utilidad piblica los que
la condenada realice en beneficio de la socledad, las cuales podrén consistir en labores de recuperacion
o mejoramiento del espacio publico; apoyo o asistencia a las victimas siempre que estas lo acepten;
asistencia a comunidades vulnerables; realizacién de actividades de cardcter educativo en- materia

cultural, vial, ambiental, y otras similares que permitan el restablecimiento del tejido social afectado, por.

el delito.
El juez deberd asegurarse de que el plan de servicios que se pacte con la condenada paré Ja prestacion

procurando no asignar tnicamente labores tradicionalmente asignadas a las 'mujeres”.

del servicio de utilidad pablica incluya labores que contribuyan a su formacion,educativa y/o ‘profegion_al, <

Y el articulo 7 de dicha normatividad consagra los‘requi':sitos para acceder a la
medida sustitutiva, asf: RE R ST

"ARTICULO 70. Adicitnese el articulo 381 a Ia Ley 599 de 2000, ¢l cual quedard asi:

\ =y . }
“Articulo 38-]. isitos para c der la pr ion de servicios de utilidad piblica como
sustitutiva de la prisién. Son requisitos para conceder la prestacidn.de servicios de utifidad publica:

1. Que la pena impuesta sea igual_o‘ihfer/‘ofa ocho (8) afios o se frate de condenas impuestas por la
comision de los delitos establecidos en los'articulos 239, 240, 241, 375, 376 y 377 del Cddigo Penal.

. L
2. Que la condenada no tenga antecedentes judiciales, esto es, una condena en firme dentro de los cinco
(5) afios anteriores a |a comision del delito, salvo que se trate de delitos culposos, que tengan como pena
principal la multa o que sea por los mismos delitos del numeral anterfor. )

3. Quela cqndénada' man'iﬁeste su voluntad de vincularse libremente a la pena sustitutiva de prestacion
de servicios.de utilidad publica.

4. Que se demuestre’que és madre cabeza de familia, que para los efectos de esta ley sera entendido

- como tener viriculos familiares, demostrando que /a condenada ejerce la jefatura del hogar y tiene bajo
su cargo afectiva, econdmica y socialmente de manera permanente hijos menores o personas en
condicién de discapacidad permanente.

*, 5. Que la conducta atribuida a la condenada no tipifique el delito establecido en el articulo 188-D def
"Cédigo Penal.

3 Qde se demuestre que Ja comisidn del delito esté asociada a condiciones de marginalidad que afectan
fa-manutencién del hogar.

7. Que la condenada comparezca personalmente ante la autoridad judicial que vigite el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerida para ello 0 en los términos acordados en el plan de servicios.

El servicio de utilidad publica en los términos descritos podré aplicarse en los casos de concurso de
conductas punibles y de concierto para delinguir, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de
la presente ley.

La medida consagrada en la presente ley no serd aplicable cuando la pena menor a ocho (8) afios de
prision se refiera al tipo penal de violencia intrafamiliar consagrado en el articulo 229 del Cédigo Penal.

PARAGRAFO. Sin perjuicio de Jo anterior, dentro de Ios seis (6) meses siguientes a la promulgacién de
la presente Iey, le corresponderd al Gobierno nacional reglamentar la materia con el fin de que se
suscriban convenios entre la Nacién y el Distrito o fos municipios para el cumplimiento de los servicios
de utilidad pdblica en entidades del Estado”.

III1. Caso concreto

Ante esta agencia judicial, la defensa de la sefiora LUZ DARY ESPITIA GARZON,
elevd peticién de sustitucion de la pena ‘de prisién intramural por la prestacién de
servicios de utilidad piblica para mujeres cabeza de familia, trayendo a colacién la
Ley 2292 de 2023.

Ahora bien, conforme la norma en cita, para acceder a la medida solicitada se
deben cumplir los requisitos establecidos en el articulo 381 del C.P., adicionado por
el articulo 7 de la Ley 2292 de 2023, estos son: i) que la pena impuesta sea igual
o inferior a ocho (8) afios, o se trate de condenas emitidas por los reatos contenidos
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en los articulos 239, 240, 241, 375, 376 y 377 del C.P., y 340 ibidem, cuando el
concierto esté relacionado con dichos punibles, ii) que no cuente con antecedentes
judiciales dentro de los cinco (5) afios anteriores a la comisién del delito, salvo por
delitos culposos, que tenga como pena principal la multa, o que se trate de los

" delitos sefialados lineas atras, iii) que la condenada manifieste su voluntad de

vincularse libremente a la medida, iv) que se demuestre que es madre cabeza de
familia, v) que la conducta atribuida a la condenada no tipifique los delitos de uso ..
de menores de edad en la comisién de delitos, ni violencia intrafamiliar, viY'que se
demuestre que la comision del delito est4 asociada a condiciones de margin
que afectan la manutencion del hogar. =

contemplados en el Codigo Penal en sus-aiticulos 32}0 y‘37""6,?_respectivamente, hace
parte de los delitos a los que les resulta aplicable el beneficio, contemplado en la
Ley 2292 de 2023, encontrandose as‘i-éur_rlplida la primera exigencia, pese a que la

pena impuesta es superior a ocho aflos? ™,

Frente al segundo requisito, revisado el reporte de antecedentes allegado mediante
oficio 20230499201/ARAIC-GRUCI 1.9'del 30 de octubre de 2023, se tiene que LUZ
DARY ESPITIA GARZON, no registra condena en firme dentro de los cinco afios
anteriores a la comisién. del delito que nos ocupa, cumpliéndose tal exigencia.
En cuanto a la’manifestacion de voluntad de la condenada para vincularse a la
medida sustitutiva, se en’ti’end‘e comprendida en el escrito de solicitud del beneficio
presentado a su nombre.’

K EN 5 .
Respecto a la condicin de madre cabeza de familia, se advierte revisada la
actuacién, que la sefiora LUZ DARY ESPITIA GARZON no fue agraciada con la
prisién domiciliaria por madre cabeza de familia de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1y ss. de la Ley 750 de 2002, en la sentencia proferida el 23 de agosto de
2018 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota, confirmada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd D.C. en proveido del 27 de
septiembre de 2018.

En igual sentido en auto del 29 de enero del afio en curso, le fue denegada la
prisién domiciliaria en razén a esa calidad, por cuanto se considerd luego de visita
efectuada, que el menor hijo de la penada LUZ DARY ESPITIA GARZON, no se
encuentra en situaciéon de abandono o riesgo, y que la sentenciada no posee la
calidad de madre cabeza de familia, conforme las exigencias previstas en la ley y
en la jurisprudencia; postura que se mantiene en esta oportunidad; y por tanto no
se tendrd por satisfecha esa exigencia.

Por otra parte, se tiene que la sefiora ESPITIA GARZON no fue condenada por los
delitos de uso de menores de edad en la comisién de delitos, ni violencia
intrafamiliar.

Por ultimo, en el presente asunto, no se encuentra demostrado que, la comisién
del delito que dio lugar a la condena aqui ejecutada, estuvo asociado a condiciones
de marginalidad que afectaran la manutencién del hogar, y por tanto no se cumple
con esa exigencia prevista en la Ley 2292 de 2023.

Al respecto, refiere la sentencia condenatoria que los delitos endilgados a LUZ
DARY ESPITIA GARZON, lo siguiente:
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“Respecto a dicho punible, estd demostrado que LUZ DARY ESPITIA GARZON... se pusieron
de acuerdo junto a otros sujetos para materializar conductas ilicitas de forma organizada y

por un tiempo indefinido, tales como el transporte de estupefacientes (cocaina), acuerdo que,
por lo menos, data de 2016.

Conducta bastante gravosa si se tiene en cuenta que LUZ DARY ESPITIA GARZON se
aprovechu de su calidad de empleada con alta experiencia en la coordinacién del transporte
aéreo, lo que le permitid a la organizacion delictiva burlar facilmente los controles de las

autorldades, al punto de que el estupefaciente lograba llegar hasta su destino en el exterlor"

del pais.

Se encuentra probado que los tres procesados participaron en el envio de 500 kllo"i_;”r"é:'mos de w d
clorhidrato de cocaina desde el Aeropuerto Internacional El Dorado de Bogota D.C: hasta el”

Aeropuerto Internacional de Farnborough en el Reino Unldo " g

Asi las cosas, se tiene que la sefiora ESPITIA GARZON para a echa de los hechos
contaba con un trabajo estable y remunerado en el transporte aereo, y por tanto

no se puede inferir que la comision del delito tuvo Iugar para solventar la
manutencién del hogar. o .

Aunado a lo anterior, en el inforr‘ne‘ de'ié}viélta No 048 efectuada el 11 de enero de
2024, por parte de una funcionaria del Area de Asistencia Social, no se indica que
la familia tenga o ’cuviera dificultades eco’hémicas para la fecha de los hechos.

.

Conforme lo antenor, con5|dera este Juzgado que tampoco se cumple con el
referido reqm51to o

De manera que, aI na, cumpllr LUZ DARY ESPITIA GARZON parte de los
requisitos previstos en“la Ley 2292 de 2023 para el otorgamiento de la medida

sustitutiva de prestac1on de servicios de utilidad publica, no hay lugar a acceder a
tal preten5|on

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE
Fj,ENAS Y/MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR la medida sustitutiva de prestacién de servicios de utilidad

plblica, prevista en la Ley 2292 de 2023, a la sentenciada LUZ DARY ESPITIA
GARZON, por las razones sefialadas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, remitir
copia de este proveido a la Carce! y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogota, para que obre en la hoja de vida de la penada.

Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORER

Juecza
M.0.C.

Pagina5de5

Centro 0e Servicios A«Jmms;; ;} dé
%:ael;ucson de Penas y Medidas U= -

v R SR

iué et N
Notifigué por Estad ac N

JI——Y

e

Loeerzor=
IS ) R
s g e o
e e PR B

CENTRO DE SEPWVIC
f,s Apan []
JUZGADOS DE ESECUCION De : -

NOTIFICACIONE S

CEDULA:%E

NOMBRE DE FUNCIONAR:

——————
T S L et i v,




Gustavo Perdomo Ceballos
Abogado

Doctora

LAURA PATRICIA GUARIN FORERO

JUEZ 102 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
E mail: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C.

“Ref.: Rad. 11001600000020180092501
-Procesada LUZ DARY ESPITIA GARZON

...................................................

................................

Obrando como DEFENSOR de la senora LUZ DARY ESPITIA
GARZON, con mi acostumbrado respeto acudo por esta via, para
manifestar mi inconformidad total con su providencia del 31 de
enero pasado, mediante la cual negdé la medida sustitutiva de
prestacion de servicios de utilidad publica, prevista en la Ley 2292
de 2023, a mi defendida, razon que me lleva a interponer el recurso
de apelacion contra la misma, el cual sustento capitularmente las

razones de disenso asi:

1. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Dentro de los antecedentes, es oportuno aclarar al Superior,
que el fallo mediante el cual la H. Corte Suprema no caso la
sentencia es del 22 de febrero de 2023 -la cual fue leida el 06 de marzo

de 2023- , pues el 21 de agosto de 2021 fue cuando la Corte admitio

la demanda de casacion presentada por el suscrito, dos momentos

procesales totalmente diferentes.

Dentro del acapite de la solicitud, resulta también oportuno
aclarar que el defensor o apoderado de la sentenciada, ha sido
siempre el suscrito Gustavo Perdomo Ceballos mas no el Dr. Luis

£
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Abogado

| 2
Hernan Espinosa Clavijo, como equivocadamente se menciona en

la providencia censurada.

Luego, el Despacho se ocup6 en sus CONSIDERACIONES del
problema juridico a resolver y dentro de la normatividad,
transcribio los articulos 2°, 5°y 7° de la Ley 2292 de 2023 y frente
al caso concreto concluyé que se cumplen los tres primeros
requisitos contemplados en la nueva ley, pero que la senora
ESPITIA GARZON no posee la calidad de madre cabeza de familia
y que su hijo menor no se encuentra en situacion de abandono o
riesgo, situacion que se corrobor6 con la visita No. 048 del 11 de
enero pasado, por lo que no se cumple con esta exigencia, asi como
tampoco se satisface que la comision del delito que dio lugar a la
condena aqui ejecutado estuvo asociado a condiciones de

marginalidad.

2. ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE DISENSO

La providencia apelada es fruto de un equivocado proceso de
argumentacion juridica, pues envuelve ciertas falacias! que, con

motivo de este recurso, debe proceder a corregirse.

Una falacia no es -como se supone en su sentido tradicional-
un argumento inherentemente erroneo o incorrecto, sino que debe
evaluarse en cada caso particular a la luz del contexto donde
aparece, y asociado a la violacion de ciertas reglas implicitas que
rigen la argumentacion en tales contextos, por lo cual, debemos
concluir que existe un argumento falaz que, a pesar de parecer
persuasivo, en realidad no hay buenas razones en las premisas

para aceptar la verdad de la conclusion.

! Entendida como tal un razonamiento que tiene apariencia de ser correcto, cuya conclusion es
contraria a la realidad o absurda debido a las premisas de la cual se extrae.

£
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Para confrontar los dislates de la senora Jueza en lla
providencia objeto de impugnacidon, previamente debo esbozar
algunas connotaciones tomadas de la misma H. Corte Suprema en
su Sala de Casacion Penal en AP3825-2023, radicado 64229, 6 de
diciembre de 2023, M. P. Luis Antonio Hernandez Barbosa, sobre
la clara distincion entre el concepto de madre cabeza de familia de

que trata la ley general 750 de 2002 -en el caso en especie no insistiremos
en lo mismo porque la misma Corte en sentencia de casacién ya se pronuncié al
respecto- y la implementacion introducida por el Legislador en la ley
2292 de 2023 con la figura de sustitucion de la prision intramural
por la prestacion de servicios de utilidad publica, para lo cual en
aras de brindar claridad en los motivos de disenso, paso a explicar

asi:
2.1. Espiritu del legislador con la Ley 2292 de 2023

La Ley 2292 de 2023, «Por medio de la cual se adoptan
acciones afirmativas para mujeres cabeza de familia en materias de
politica criminal y penitenciaria, se modifica y adiciona el Cédigo
Penal, la Ley 750 de 2002 y el Cédigo de Procedimiento Penal y se
dictan otras disposiciones», fue promulgada el 8 de marzo de 2023,
esto es, con posterioridad al 22 de febrero de 2023 cuando la
Corte, en este caso concreto, se pronuncio mediante sentencia
SP051-2023 en la que NO CASO el fallo proferido en contra de la
ESPITIA GARZON, por lo cual, no se tuvo la opcién de pronunciarse
sobre esta novedad legislativa.

La medida que se implementdo con esta nueva ley es
exclusivamente encaminada a mujeres con un perfil delictivo
especifico y con responsabilidades de cuidado, lo cual desde un

enfoque de género es constitucionalmente valida, tal como lo

2 La iniciativa legislativa fue propuesta por el Ministerio de Justicia y del Derecho y la
Defensoria del Pueblo —Proyecto de Ley 14 de 2023 Senado—, con sustento en el estudio
realizado por el CIDE, la Universidad Javeriana y la CICR titulado «Mujeres y prision en
Colombia: desafios para la politica criminal desde un enfoque de género», las sentencias
CCT-388de 2013y CCT-762 de 2015 dictadas por la Corte Constitucional y el Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto (Gaceta del Congreso 734, 9 ago. 2019).

£
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ratifico la Corte Constitucional en sentencia CC C-256 de 2022, a
través de la cual reviso las objeciones al proyecto de ley.

Y el primer objetivo, fue superar el estado de cosas
inconstitucional del sistema penitenciario colombiano que, entre
otras cosas, dados los altos indices de nivel de hacinamiento y la
crisis carcelaria que se incrementé hace pocos dias, el Gobierno

declar6 la emergencia carcelaria.

En segundo término, para asegurar los derechos de las
mujeres privadas de la libertad, quienes son reconocidas como
sujetos de especial proteccion, con lo cual se cumplen los
compromisos del acuerdo final para la terminacion del conflicto, en
lo referente a ofrecer un tratamiento penal diferenciado a personas

involucradas.

Es manifiesto, entonces, que ambas disposiciones
normativas regulan aspectos distintos, y una -la ley 750 de 2002- es
la general y la otra -Ley 2292 de 2023- especial, no se excluyen y por
tanto, frente al caso en especie, pese a que la senora LUZ DARY
ESPITIA GARZON en sentencia ejecutoriada se consideré que no
reunen las condiciones de madre cabeza de familia como fue el
cargo de desafuero hermenéutico que planted el suscrito ante la
Corte y que, como organismo de cierre de la jurisdiccion ordinaria,
encontro inviable en la SP051-2023, radicado 54452, providencia

que necesariamente debe obrar en el expediente digital.

Para no fastidiar con consideraciones, me permito
transcribir algunos breves apartes de la reciente decision de la

Corte donde se ocup6 del tema en examen:

“Contrario a lo referido por el casacionista, el legislador implement6 la medida
examinada exclusivamente en pos de las mujeres con un perfil delictivo especifico
y con responsabilidades de cuidado. Esta accion afirmativa desde el enfoque de
género es constitucionalmente valida, tal como lo ratificé la Corte Constitucional
en la sentencia CC C-256 de 2022, a traves de la cual reviso las Objeciones
Gubernamentales al Proyecto de Ley 093 de 2019 Senado y 498 de 2020 Camara,

£
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«[p]or medio del cual se adoptan acciones afirmativas para mujeres cabeza de
familia en materia de politica criminal y penitenciaria, se modifica y adiciona el
Cadigo Penal, la Ley 750 de 2002 y el Codigo de Procedimiento Penal y se dictan
otras disposiciones».

Para tal efecto, esa Corporacion judicial explicé que, en primer lugar, busca
superar el estado de cosas inconstitucional del sistema penitenciario colombiano.
En segundo término, asegura los derechos de las mujeres privadas de la libertad,
quienes son reconocidas como sujetos de especial proteccion. Finalmente, cumple
con los compromisos del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto, en lo
referente a ofrecer un tratamiento penal diferenciado a personas involucradas en
el cultivo de plantaciones de uso ilicito y actividades conexas.

Por otro lado, el inciso 3° del articulo 1° de la Ley 750 de 2002 y el paragrafo 3°
del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 19 de la Ley
2292 de 2023, son normas validas y juridicamente conciliables entre si.

En especifico, el inciso 3° del articulo 1° de la Ley 750 de 2002 proscribe la
prision domiciliaria con sustento en su condicion de padre 0 madre cabeza de
familia a partir de supuestos de hecho concretos. Excluye explicitamente las
conductas punibles de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro
y desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por ilicitos
culposos o politicos.

En contraste, el pardgrafo 3° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, ajusta el
régimen de exclusion de los beneficios y subrogados penales de caracter general
previsto en el mismo precepto normativo. Concretamente, aquel no se aplica a las
mujeres cabeza de familia condenadas por conductas punibles no violentas
relacionadas con drogas y situaciones de marginalidad, siempre que la pena no
supere los 8 afios de prision ni se configure alguna causal de improcedencia —art.
2° de la Ley 2292 de 2023-.

Adicionalmente, el articulo 1° de esta regulacion detalla que aunque esta
orientada a establecer medidas en favor de las mujeres cabeza de familia en el
ambito penal y penitenciario, se realiza «sin perjuicio de lo establecido en la Ley
750 de 2002», en el numeral 5° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 y demas
normas concordantes™,

He ahi el dislate de la senora Jueza: confundir la figura de
madre cabeza de familia consagrada en la ley 750 de 2002, con el
beneficio judicial contemplado en la Ley 2292 de 2023 a favor de

mujeres cabeza de familia.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, AP3825-2023, radicado 64229, 6 de diciembre de 2023, M. P.
Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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En efecto, no se puede ser tan obtuso, o pretender de forma

facil, que el servicio de utilidad publica, buscaba una exclusiva
proteccion de la figura de cabeza familia, porque ya estaba
suficientemente regulado por la ley y decantado por la
jurisprudencia y doctrina.

Precisamente, bajo una mirada desprevenida o sencilla, se
encontraria que el enfoque de la Ley 2292 de 2023, careceria de fin
teleologico, y a su turno de idoneidad y necesidad, pues el espiritu
de la ley al establecer y regular el servicio de utilidad publica,
aparte de oneroso, esta exclusivamente encaminado a mujeres con
un perfil delictivo especifico y con responsabilidades de cuidado,
lo cual desde un enfoque de género es constitucionalmente valida.

Luego, adoptar una posicion como la asumida por la senora
Jueza en cuanto a que como a LUZ DARY ESPITIA GARZON se le
desconoci6é en las sentencias de primera, segunda instancia y en
sede casacional, la condicion de madre cabeza de familia, no puede
ser beneficiaria de la Ley 2292 de 2023. Ignominiosa posicion

juridica.

2.2. Consideraciones equivocadas sobre los requisitos de
la Ley 2292 de 2023: caso concreto analizado

Para la senora Jueza se cumplen tres requisitos: (i) el delito
por el cual fue condenada Espitia Garzon hace parte de los delitos
a los que les resulta aplicable el beneficio implorado; (ii) no registra
antecedentes dentro de los cinco anos anteriores a la comision del
delito que nos ocupa y (iii) la manifestacion de voluntad de la

condenada para vincularse a la medida sustitutiva.

Empero, encontré que la comision del delito que dio lugar a
la condena aqui ejecutada, no estuvo asociada a condiciones de

marginalidad que afectaran la manutencion del hogar, pues para
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la fecha de los hechos contaba con un trabajo estable y remunerado

en el transporte aéreo.

En primer lugar, para refutar esta consideracion negativa,
debemos recordar que ningin emolumento obtuvo mi defendida,
pues todo quedo en quimera: la promesa se desvaneciéo pues el
matute ilicito fue descubierto por las autoridades extranjeras y sélo
quedod en ilusion alguna promesa ilicita: la carga de la prueba
corresponde a la Fiscalia como o6rgano persecutor de la accion
penal y el ente acusador no pudo acreditar lo contrario, luego
entonces, a la jueza ejecutora de penas no le es dable concluir
negativamente que “la comision del delito tuvo lugar para solventar
la manutenciéon del hogar”. No hay prueba de tal aserto. Craso error
de la senora Jueza.

Ahora bien, dadas las reglas de la experiencia, de haber
obtenido beneficio econémico ilicito, ya la Fiscalia la habria iniciado
accion extintiva de dominio al lnico bien que posee la condenada,
que es un apartamento de vivienda de interés social obtenido con
crédito en un estrato bien bajo (dos) que aun lo debe, y, por
consiguiente, si hubiese obtenido los fabulosos dividendos
economicos que supone la senora Jueza, pues no residiria en ese
lugar donde se practico la visita domiciliaria No. 048 el pasado 11
de enero de 2024 por parte de una funcionaria del area de

asistencia social.

Pero, ademas, tal como se ventilo ante el juez de
conocimiento, en la primera instancia, el senor EMILIANO ESPITIA
GARZON progenitor de la aqui condenado para entonces con 69
anos de edad, hoy 74 anos, su estado de salud ha desmejorado
muchisimo, asi como también el de su progenitora BERENICE
GARZON cuya historia clinica también obra en el expediente pues
se aporto en la audiencia del traslado del articulo 447 de la Ley
906, refleja que no esta en 6ptimas condiciones para reemplazar a
su hija, la madre del menor SD, infante que registra, como también

se acunoé en su momento, unas condiciones de salud de especial
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atencion, pues es paciente asmatico altamente riesgoso y solo su

madre, la aqui condenada, puede brindarle esos cuidados
especiales que requiere.

Luego, entonces, el beneficio judicial de esta novedosa figura,
es permitir a las “mujeres cabeza de familia”, que hayan cometido
un particular  delito relacionado con  vulnerabilidad
socioeconomica, que cumplan su pena fuera de la prision

prestando un servicio social a la comunidad.

Y obviamente, siendo LUZ DARY el eje de su familia
conformado por sus ancianos padres y su menor hijo en precarias
situaciones de salud, delinqui6é con la esperanza de obtener unos
dividendos economicos extras para mejorar y mantener el estatus
de su entorno familiar, por lo que, bajo esta optica, si se asocia a
condiciones de marginalidad, pues nada mas diciente que su hijo
ni siquiera fue reconocido por su padre el piloto extranjero de

nacionalidad venezolana.

Todos estos aspectos se trajinaron desde las audiencias de
garantias hasta la sustentacion del recurso extraordinario de
casacion, acunandose los medios suasorios correspondientes y no
por que las instancias judiciales descartaran finalmente la
condicion de madre cabeza de familia de la senora ESPITIA
GARZON, se venga ahora a desconocer este beneficio judicial que
esta exclusivamente encaminado a mujeres con un perfil delictivo
especifico y con responsabilidades de cuidado, lo cual desde un

enfoque de género es constitucionalmente valida.

Y Luz Dary Espitia Garzon retine ese perfil delictivo especifico
y tiene claramente un sentido de responsabilidad de cuidado: su
menor hijo y sus longevos progenitores, y, por lo tanto, contrario a
lo argumentado por la senora Jueza, si reunen las exigencias de la
Ley 2293 y su decreto reglamentario 1451 del 4 de septiembre de
2023, para que se reconozca a su favor el beneficio de servicio
de utilidad publica invocado como pena sustitutiva de la
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prision, tal como lo acredité mi defendida y lo coadyuvo el

suscrito, por lo que ostento interés juridico en este disenso.

De establecerse un filtro previo, como lo hizo la senora
Jueza en la providencia censurada, acerca de que, si
previamente si impetro el reconocimiento de mujer cabeza de
familia y fue denegado por los jueces singular y plural, la ley
2293 seria letra muerta para conceder el beneficio judicial alli
consagrado. Es un desatino juridico el argumento sostenido en

la providencia recurrida en tal sentido.

3. SOLICITUD DEFENSIVA

Con fundamento en lo expuesto, suplico al Superior que
haya de conocer de esta apelacion, se sirva revocar la
providencia apelada y en su lugar, conceder la medida
sustitutiva de prestacion de servicios de wutilidad publica
invocada por la sefora LUZ DARY ESPITIA GARZON y

coadyuvada por el suscrito defensor.

Atentamente, f

C.C.N°1
T.P. N°

1628.609 de Florencia
31.612 del C.S.J.

Bogotd, D. C., 13 de febrero de 2024
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