SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 69087 — 10
Condenado JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO
C.C # 10529091

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
DIEZ (10) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 12 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.
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SECRETARIO

Ubicacion 69087
Condenado JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO
C.C # 10529091

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 13 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de

Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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Delito ESTAFA AGRAVADA N
Decisién NIEGA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA DE_
LA PENA-CORRE TRASLADO ART. 486 LEY 500/2000 :
MNormatividad LEY 906 DE 2004 ¢

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D 5

n‘

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil velrglk_tvf‘és (2
. t‘,;v R g;‘ﬁ
EL TEMA‘“—Q

de extincién y/o liberacion definitiva
facion de la referencna formulada por el

ili

Just:cra, en sentencna*-de 5 de septiembre de 2012, condend a JOSE GERARDO
PIAMBA CASTRO‘%en su calldad de ex Representante a la Cdmara, como coautor
5hsable de los*punibles de urbanizacién ilegal, en concurso homogéneo y
en concurse heterogéneo con estafa agravada, en la modalidad de
del;;o aga, a la pena principal de 126 meses de prlssén, multa de 32.086.277
sal inimos legales mensuales vigentes para el afio 2004, y a la accesoria
de-jnhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el misma
lapso de la pena corporal, negdndoale la suspension condicional de la ejecucién de
la pena y la prisién domiciliaria.

A su vez, lo condené al pago solidarto de dafios y perjuicios conforme a la relacién
de victimas y cuantfas que se determinaron en el cuerpo de la sentencia,

Mediante auto de 13 de marzo de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penag
y Medidas de Seguridad de Santiago de Cali, concedid al sentenciade JOSE
GERARDO PIAMBA CASTRO la libertad condicicnal.

El sentenciado suscribit diligencia de compromise el dia 13 de matzo de 2017, por
un periodo de prueba de 46 meses y 24 dias.

CONSIDERACIONES
Al tenor del articule 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periode de prueba sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado

concedido, la condena queda extinta, previa reso!ucnon Judicial que asfl lo
determine, literalmeante sefiala la normas
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“Articulo 67, Transcurride el periodo de prueba sin que &l condenado incurra en las
conductas de que trata el articule arterfor, la condera queda extinguids y la liberacién
se tendrd como definitiva, previa resolucién judiclal que asi lo determine.”

En el caso en estudlo se tiene que a JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO, |e fue
concedida por el Juzgado Primerc homobloge de Cali, mediante auto de 13:de
marzo de 2017, la libertad condicional, para lo cual fijé un periode de prdeba“ &
46 meses y 24 dias, suscriblendo la correspondiente diligencia de cofmpfo
en esa misma fecha, oportunidad en la que se le impusieron las obhgacmﬁ
consagradas en el articulo 65 del C.P., entre ellas [a de observar buena Eondtfct
no salr del pais sin previa autorlzacion, ¥ reparar los dan@'s causadosEx 0
infraccién, advirtiendo al penado que en caso contrario S&*f evocana el benéficio
otorgado.

el o
En el caso que nos ocupa, se advierte que el pengdo gba de 46 meses y

24 dias, se superd el 6 de febrero de 2021.

K
o SE GERA DO PIAMBA CASTRO, no
‘gado los dafios y perjuicios que causd
con [a infraccién, obligacidn que la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencla e septiembre de 2012, segin la relacién

de victimas y cuantias, giie se deterrmnaron en el cuerpo del fallo.

et

No obstante lo anterior, el sentencia
ha demostrado en la actuacién qué

El despacho, con. autos;dé 8 de junio”y 2 de agosto de 2021, ordend requerir al
sentanciado JDS GERARDO PIAMBA CASTRO para gue acredltara el pago de
dafios y perjuiclos Eausados b las victimas, obligacldn que le Impuso el fallador, y
al respecto nada‘el cr,eto ha manifestado el condenado.

ordend ‘oficiar a diferentes entidades plblicas y privadas, para que
nformacién respecto a bienes muebles e inmuebles sujetos a registro y
en cabeza del penado, y se recibié respuesta de la Direccion de
y Aduanas Nacionales-DIAN, autoridad tributaria que aporta al

Naturales y Asimiladas Residentes y Sucesiones Liguidas de Causantes
Residentes, formulario N° 2117642266598, que corresponde al afio 2020,
documento en el que figura como declarante el sefior JOSE GERARDO PIAMBA
CASTRO, CC N® 10529091,

En el citado documento resefia que el declarante JOSE GERARDO PIAMBA
CASTRO, cuenta con patrimonio econdmico, y por tanto el despacho concluye
que no es persona natural insclvente, ¥ que a la fecha, le es exigible Ia obligacién
de pago de dafios y perjuicios impuesta por el falladar.

En consecuencia, no se décr;ta la extincién y liberacién definitiva de la pena
respecto del sentenciado JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO.

Otra Determinacién

Ante el presunto incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65
del C.P., y adquiridas por el penade al momento que se le materfalizé a su favor
la libertad condicicnal concedido en auto de 13 de marzo de 2017, por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santiago de Cali,
concretamente, la de pagar Ios dafios y perjuicios casados con la infraccion a las
victimas, se dispone por €l Centro de Servicio Administrativa de estos
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Juzgados, correr el traslado contemplado en el articulo 486 de la Ley 600 de
2000, previo a estudiar la viabilidad de' revocar el citado beneficio, para que el
condenado JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO, presente las explicaclones que
considere pertinente respecto de dicho incumplimiento.

Es de anotar, que en el oflcic remitide al condenado se debe indicar en qué
consistid el incumplimiento.
p {""“’E« o

5
Asl mismo, acldrese al penado, que dicho trdmite se adelanta por ‘eganto~ef 3
juzgado estudiard la viabilidad de revocarle el henefcno,conced:do, ante.,el,‘P
incumplimiento presuntamente injustificado de sus obligaclones'& 1,;.5 i

Lo anterior comuniquese igualmente al defensnr del pe ado.

- y ,aty, A
En mérito de lo expuesto, el JVZGADO DECIMO DE E chéN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGDTA \>

&.\A

’,J?’QESUELVE
PRIMERO: NEGAR la extmclo:;‘%y liberacién definitiva de la pena impuesta al
sentenciado JOSE GERARDO PI@MBA CASTRO, conforme lo anotado en la
parte motiva de esta-pravidencia. o e

SEGUNDO: Por el Cenfrn de Servicios Adminlstrativos de estos Juzqados,
dese estricto cumphm]e;tg -ailo ordenado en el acdpite de Otra Determinaclén.

L9
Contr?mesta pro?:fdencla proceden los recursos ordinarios de reposicién y
apelacuon
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Sefores
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA DE SEGURIDAD
Bogota, D.C.

Referencia: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion
Radicado: 11001020400020070135000
Condenado: JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO

HENRY RODOLFO RAMOS CLAVIJO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.136.250 de Bogot4, y portador de la Tarjeta Profesional No. 141.768, del C.
S. de la J., como defensor del sefior Jose Gerardo Piamba Castro, actuando en
nombre y representacion del citado PIAMBA CASTRO, conforme a poder que me
fuera otorgado para actuar dentro del proceso citado en la referencia, por medio
del presente manifiesto a ustedes que interpongo recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion frente el auto que negé la extincion y liberacidon definitiva de
la pena del seifior JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO, de fecha 10 de
noviembre de 2023, notificado a mi poderdante el pasado veinte (20) de
noviembre hogario.

- DEL AUTO RECURRIDO

RESUELVE

PRIMERO: Negar la extincion y liberacion definitiva de la
pena impuesto al sentenciado JOSE GERARDO PIAMBA
CASTRO, conforme lo anotado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: por el Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados dese estricto cumplimiento a lo ordenado
en el acapite de Otra Determinacioén...”



SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE
APELACION

Por medio de las siguientes razones de hecho y de derecho le solicito al Juzgado
Décimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se sirva
REVOCAR el auto donde niega la extincion de la pena y en su lugar se sirva
extinguir la pena conforme a los siguientes argumentos:

I. Reparo Constitucional y legal:

El art. 1° de la Constitucion Politica consagra que nuestro pais es un Estado social
de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, esto ultimo establecido
como una norma rectora de la ley sustancial penal y un principio rector de la Ley
65 de 1993.

Ahora bien, el inc. 3 del art. 28 de la Constitucion Politica establece que en ningun
caso podra haber penas y medidas de seguridad imprescriptibles, disposicién que
se constituye unidad sistematica con el art. 34 de referida norma constitucional
gue prohibe la pena prision perpetua.

La Corte Constitucional en sentencia T-276 de 2016, respecto a la libertad
personal sefialo lo siguiente:

“(...) La libertad personal es un principio y un derecho fundante del Estado Social
de Derecho cuya importancia se reconoce en diversas normas constitucionales: (i)
en el Preambulo de la Carta como uno de los bienes que se debe asegurar a los
integrantes de la Nacion; (ii) en el articulo 2° se establece como fin esencial del
Estado el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucion, asignando a las autoridades el deber de
protegerlos; y (iii) en el articulo 28 se consagra expresamente que “Toda persona
es libre” y contempla una serie de garantias que buscan asegurar el ejercicio
legitimo del derecho y el adecuado control al abuso del poder, como el derecho a
ser detenido por motivos previamente definidos por el legislador y en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente.”

Es decir, la libertad, la dignidad humana y la igualdad son derechos que se deben
proteger por la administracion de justicia, mandato que da la misma constitucion.

La pena se extingue sefiora Juez, dada la prescriptibilidad de las penas, la cual
pone fin a la obligacién del condenado de cumplir la pena que le fuera otorgada en
su momento, disposicion constitucional que se encuentra acorde con los tratados
internacionales de derechos humanos suscritos por Colombia que hacen parte del
bloque de constitucionalidad y que de paso hace parte de nuestro ordenamiento
juridico.



La Declaracion Universal de Derechos Humanos como documento juridico
internacional y reconocedor de los mismos, hace referencia a tal derecho en su
articulo 3, indicando que “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”. De igual manera, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en el articulo 9 numeral 1, expresa que “Todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido a
detencion o prisidn arbitrarias. Nadie podréa ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

De la misma manera indica el articulo 67 del cédigo penal:

ARTICULO 67 CODIGO PENAL, REZA: Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra
como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

En ese orden de ideas, el canon 66 ibidem establece:

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo
que hubiere sido motivo de suspension...”

Al sefior Piamba le fue concedida la libertad condicional el 13 de marzo de 2017,
dicho beneficio se concedid porque cumplia con los requisitos exigidos por la
normatividad; ya en punto respecto de los perjuicios, es claro que mi prohijado no
cuenta y no ha contado con los recursos para reparar los perjuicios que se le
pudieron haber ocasionado a las victimas, en donde ademds entraria a ser
solidario del pago, por cuanto existen otras personas que también estan a cargo
de dicha obligacion y se desconoce si la mismas ya cancelaron los perjuicios.

Al respecto ha indicado la Honorable Corte Constitucional en sentencia C -185 de
2011, en donde se indic6:

“...Resulta discriminatorio, luego contrario al principio
constitucional de igualdad (art. 13 C.N) que un condenado
que cumpla con los requisitos objetivos y subjetivos para
acceder al mecanismo de la vigilancia electrénica, no
pueda salir del establecimiento carcelario por no contar
con los recursos econdmicos para ello. Las razones que
sustentan esta conclusion son las siguientes: (i) la pena
privativa de la libertad en una carcel es el castigo mas



gravoso en materia penal, por lo cual las alternativas de su
cumplimiento fuera del establecimiento carcelario cobran
gran importancia en el contexto de la garantia de una gran
variedad de derechos que se restringen por el hecho de
estar en una cércel. (i) Por lo anterior la consagracion
legal de la posibilidad de salir de la carcel y cumplir la
pena privativa de libertad fuera de ella, debe brindarse en
igualdad de condiciones, y no puede depender de
exigencias ajenas a las que interesan de manera especial
a la legislacion penal. (iii) Por ello, cuando el acceso a la
mencionada posibilidad depende de los medios
econémicos del condenado, las desigualdades de hecho
se convierten en desigualdades juridicas, y sin justificacion
constitucional alguna solo quienes tienen recursos
economicos ostentan realmente la alternativa. (iv) Las
mencionadas desigualdades, no resultan matizadas en el
caso concreto por los criterios desarrollados por la Corte
en los casos de la exigencia de la multa para acceder a la
libertad condicional y a la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena. (v) Ademas de que la exigencia
de la multa en el caso de la vigilancia electrénica no
encuentra sustento alguno en la consecucién de un fin
constitucionalmente relevante, como para afirmar que su
exigencia busca garantizar un valor constitucional superior
al contenido en el principio de igualdad...”. Negrilla fuera
de texto.

Asi las cosas, y por via de principio de favorabilidad, si la H. Corte Constitucional
condiciono el articulo 64 del C.P. en lo que tiene que ver con el otorgamiento de la
libertad condicional, no se le puede imponer en esta etapa al condenado una
carga adicional para la prosperidad de la misma a manera de requisito de
reparacion a la victima.

Respecto de la prescripcion de la sancion penal, el ordenamiento penal sustancial
- Ley 599 de 2000 - contiene la regulacién normativa sobre la materia y para ello
consagro en su articulo 88 que la extincion de la pena puede devenir de la
prescripcion, entre otras causales, para lo cual se tiene el lapso fijado en la



sentencia o en el que falte por ejecutar, y en el caso que nos ocupa se configura
dicha figura juridica.

Para la extincién de la pena, su solicitud se hizo por cuanto el tiempo de pena ya
se encuentra cumplido, basta con revisar la fecha de ejecutoria del fallo
condenatorio, en donde ya han transcurrido mas de 12 afios a la fecha, razén
suficiente para tomar una decision a su favor.

De otro lado, téngase en cuenta que a mi poderdante, se le concedio su libertad
condicional, en donde a pesar de haberse ya cumplido la pena y haber superado
el tiempo de prueba dada con el auto con el auto que la concedid, aun éste se
podria decir sigue con la libertad condicionada, pues el Juzgado tampoco ha
concedido la libertad definitiva por pena cumplida, vulnerando de paso los
derechos fundamentales y constitucionales de mi prohijado.

De imponérsele este requisito para acceder a la extincion de la pena establecida
en el articulo 67 del C.P., estaria en contravia a lo expuesto por la jurisprudencia
constitucional.

Pues téngase en cuenta que, a la fecha, el sefior Piamba Castro se encuentra
insolvente tal como quedd demostrado en la solicitud primigenia en la cual con lujo
de detalles indica su situacion econdmica, la cual es precaria y ni siquiera cuenta
con solvencia econdmica para la manutencion personal, a ello sumese su
avanzada edad que no le permite emplearse facilmente, aunado a los diferentes
padecimientos con que cuenta en la actualidad.

En esa misma linea, no existe documento alguno que indique el sefior Piamba
Castro cuente con solvencia o que cuenta con los recursos necesarios para la
reparacion de victimas y si se da una revision sencilla del auto atacado, en este no
hubo pronunciamiento respecto a los sendos documentos donde se demuestra la
carencia econdmica del condenado y el Juzgado toma en cuenta una declaracion
del 2020 que mi prohijado desconoce.

[I. Extincién de la accion civil.

Articulo 55 de la ley 600 indica lo siguiente:
“...Extincion de la accion civil. La accion civil proveniente
de la conducta punible se extingue en todo o en parte, por

cualguiera de los modos consagrados en el Cddigo
Civil...”

Cualquier victima dentro del proceso de la referencia hubiera podido solicitar
medidas cautelares o similares como parte civil dentro del proceso penal, pero a la



fecha ninguna ejerci6 dicho derecho se desconoce si se ejercio, razén por la cual
también se extingui6é su accion civil, tampoco es dable solicitar un requisito que ya
esta extinto de acuerdo a lo establecido en ley 791 de 2002 la cual indica en el:

“...Articulo 1°. Reduzcase a diez (10) afios el término de todas las
prescripciones veintenarias, establecidas en el Cddigo Civil, tales
como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de
peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas...”

Entonces su eminencia, mal hace el despacho en exigir un requisito de
indemnizacién a las victimas, el cual ya esta mas que prescrito y que ni
siquiera las victimas se han preocupado para iniciar las acciones civiles
del caso. Ahora téngase en cuenta que si su eminencia revisa la
declaracion de renta de mi mandante correspondiente al afio 2022, se
puede observar que nos encontramos ante una persona que realmente no
cuenta con los medios para cancelar alguna obligacion.

Otra determinacion

Solicito de la misma manera, se revoque la decision que estipuld en otras
determinaciones, por estar prescrita la pena, ya que esa peticion es
violatoria de la jurisprudencia constitucional, por cuanto mi prohijado ha
demostrado su insolvencia y por otro lado la pena ya se encuentra
prescrita de acuerdo a lo estipulado en numeral 4 del articulo 82 del C.P.
y del articulo 89 del C.P., como del 77 de la ley 904 de 2006 el cual reza:

“...Termino de prescripcion de la sancion penal

La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
juridico, prescribe en el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningln caso
podra ser inferior a cinco afios contados a partir de la
ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5)
afnos.

La pena de prision perpetua revisable prescribira en 60 afios
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia que la
impone...".

Diferente fuera que la pena aun estuviere vigente, caso que no sucede
en el proceso bajo estudio.



Para el caso en concreto mi prohijado fue capturado el dia 01 de junio de
2011, mediante sentencia condenatoria del dia cinco (05) de septiembre
de dos mil doce (2012) la Honorable Corte Suprema De Justicia Sala
Penal, lo condeno a 126 meses de prision, dicha sancion penal prescribia
el dia 06 de septiembre de 2022, a la fecha transcurrido quince meses
desde que la sancién penal se encuentra prescrita de acuerdo a lo
establecido por el ordenamiento penal antes mencionado, por ello es que
se debera despachar favorablemente la solicitud inicial suscrita por mi
poderdante, que fue lo que quiso decir en su escrito y que sin ser
abogado, nosotros profesionales del derecho se nos ha ensefiado a
interpretar ademas de la norma, lo que quieren decir aquellas personas
que deciden mutuo propio presentar peticiones a las diferentes
autoridades.

Aunado a lo anterior,

Dicha decision de solicitar otras determinaciones es inocua y lo Unico que
constituye es una congestion judicial en los despachos.

Son estas las razones féacticas y juridicas por las cuales solicito se
revoque el auto atacado y en evento de que no se revoque el auto se
conceda el recurso de apelacion, el cual se sustenta con estos mismos
argumentos.

De la misma manera solicito a ustedes ser notificado a mi correo electrénico.
Anexo copia declaracion de renta del afio 2022 de mi poderdante.

De usted sefiora Juez,

Cor

HENRY RODOLFO RAMOS CLAVIJO

C.C. No. 79.136.250, expedida en Bogota.

T.P. No. 141.768, expedida por el C.S. de la J.

Movil: 3017635221

Correo electronico: abogados.ramos.clavijo@gmail.com
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Sefores
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.

Referencia: Poder
Radicado: 11001020400020070135000 NI: 69087
Condenado: JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO

JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.529.091, con domicilio principal en la ciudad de Popayan-Cauca,
por medio del presente escrito, manifiesto a ustedes que confiero poder especial,
amplio y suficiente, al doctor HENRY RODOLFO RAMOS CLAVIJO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.136.250 de Bogota, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 141.768, del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacion
actile como mi apoderado dentro del proceso citado en la referencia y entre a ejercer
mis derechos.

Igualmente mi apoderado mediante este memorial poder queda expresamente
facultado para SUSTITUIR, REASUMIR, DESISTIR, RECIBIR, CONCILIAR,
TRANSIGIR, RENUNCIAR, INTERPONER RECURSOS y las demas facultades que

la ley le confiere.

Sirvase en consecuencia sefiores Jueces reconocer la personeria aqul solicitada al
Doctor RAMOS CLAVIJO, en los términos y para los fines sefialados en el presente

poder.

Atentamente,

JOSE GERARDO PIA
C.C. No. 10.529.091 ,
Correo electrénico: piambaj@hotmail.com = .
Movil: 3045777626 ‘

ACEPTO:

HENRY RODOLFO RAMOS CLAVIJO

C.C. No. 79.136.250, expedida en Bogota.

T.P. No. 141.768, expedida por el C.S. de la J.

Movil: 3017635221

Correo electronico: abogados.ramos.clavijo@gmail.com

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

23/11/23, 16:54 RV: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion; Radicado: 11001020400020070135000; No. interno 69087 ; Condenado: JOS...

RV: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion; Radicado:
11001020400020070135000; No. interno 69087 ; Condenado: JOSE GERARDO PIAMBA
CASTRO

Juzgado 10 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/11/2023 4:34 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (408 KB)

recurso reposicion y en subsidio apelacion, proceso Juzgado 10 de penas de bogota.pdf; PODER.pdf;

Buen dia

Favor INGRESAR la peticidn al sistema de gestion SIGLO XXI y pasar al area encargada

Atentamente,

Juzgado Décimo de Ejecucion de Penas y Medidas
De Seguridad de Bogota.
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De: Henry Ramos <abogados.ramos.clavijo@gmail.com>

Enviado: jueves, 23 de noviembre de 2023 4:34 p. m.

Para: Juzgado 10 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: piambaj@hotmail.com <piambaj@hotmail.com>

Asunto: Recurso de Reposicidn y en subsidio Apelacién; Radicado: 11001020400020070135000; No. interno
69087 ; Condenado: JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO

Senores
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D.C.

Referencia: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién
Radicado: 11001020400020070135000
Condenado: JOSE GERARDO PIAMBA CASTRO

Allego ante ustedes en formato PDF, recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra auto que denegd extincion de la pena, a efectos que sea tenido en cuenta el
mismo y se revoque la decision.

about:blank 12



23/11/23, 16:54 RV: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion; Radicado: 11001020400020070135000; No. interno 69087 ; Condenado: JOS...

Allego igualmente poder que me fuera conferido por el seiior PIAMBA CASTRO, a
efectos que se me reconozca personeria juridica para actuar.

Agradezco la atencion prestada al presente y en espera de sus buenos oficios.

Atentamente,

HENRY RODOLFO RAMOS CLAVIJO
C.C. No. 79.136.250 de Bogota
T.P. No. 141.768 del C. S. de la J.

Movil: 3017635221
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