SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 28384 — 10
Condenado BRANDON SMITH POVEDA CORTES
C.C #1015444916

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 8 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTISEIS (26) de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 9 de Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacién 28384
Condenado BRANDON SMITH POVEDA CORTES
C.C # 1015444916

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 10 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de

Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.
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Repitblica de Colombia

BAGIES DL

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

. SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO %
Dactor(a) n
Juez 10 de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de it I@' L3
Bogota
Ciudad.
NUMEROQO INTERNO 28384
NOMBRE SUJETO BRANDON SMITH POVEDA CORTES
CEDULA 1015444916
FECHA NOTIFICACION 06 DE JULIO DE 2023
FECHA DEL INFORME 10 DE JULIQ DE 2023
ACTUACION NOTIFICACION A.l. DE FECHA 26 DE JUNIO DE
2023 - REVOCATORIA
DIRECCION DE NOTIFICACION DIAGONAL 49 SUR NO 85-17
TORRE 11 APARTAMENTO 440
CONJUNTO RESIDENCIAL
MADEIRO ETAPA 1

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
26 DE JUNIO DE 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefialar las novedades en torno a la visita
alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al [imite
asignado.

Otro. ¢Cuél?

Descripcion:

El dia 06/07/2023 siendo las 02:09 p.m., se procedid a realizar
desplazamiento al lugar de domicilio del condenado indicado en el auto
interlocutorio, al llegar a la ubicacion, se procede a realizar acto de
presentacién en la porteria del conjunto donde es atendido el llamado,
posterior a esta llamada, comparece en el sitio la sefiora CAROL CORTEZ
identificada con cedula de ciudadania No 52.474.012 quien se presenta
como la Mama del penado, al preguntar por la ubicacion del mismo, esta
sefala que hace tres meses no reside en este sitio, que habria cambiado de
domicilio y este habria sido autorizado por el INFEC. Teniendo en cuenta lo
antetiormente narrado y en vista de la imposibilidad de encontrar al privado
de la libertad en el sitio de domicilio autorizado, siendo las 02:45 p.m. se da
por finalizada la diligencia de nofificacion y se eleva el presente informe para
conocimiento del despacho judicial.
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(se adjunta registro fotografico comno evidencia de Ia visita para el informe notificador).

Cordialmente.
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Republica de Colombia Q@E SICGCMA
Radicacion 11001-60-00-028-2015-01167-00 NI 28384 .
Condenado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, CC' 1015444916
Delito HOMICIDIO
Decision REVQCA sustituto 38 G C.P
Reclusidn DIAGONAL 49 SUR N° 85-17 TORRE 11 APTQ. 440 CONJUNTO

RESIDENCIAL MADEIRQ ETAPA 1, BARRIO CHICALA BOGOTA 7

Normatividad ' [ LEY 906 DE 2004 N fE Tl

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D‘ .C.

ejcpl0 candoj. judici

Bogotd, D. C., veintiséis {26) de junio de dos mil veint‘i‘t‘"(
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AS‘UNTO A TRATAR "\
Se pronuncia el Despacho en tornu al incumpllmlento “del sentenctado BRANDON
SMITH POVEDA CORTES, de |35 obligaciches contraidas con ocasién del sustituto de
la ejecucion de la pena en el Iugar de residencia, una vez corrido el traslado ordenado
por el artfculo 477 del C:P.P. o \

P P,«'*}\ ACTUACION SURTIDA
et

1. Conforme a Ias autos, se'tiene que el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito
con Funcién de Connclmiento de Bogota D.C., mediante sentencla del 21 de junio de
2016, condend a 'BRANDON SMITH POVEDA CORTES comc autor del punible de
homlcidlo a la pena principal de 120 meses de prislén y a la accesoria de inhabilitacién
de derechus y funciones publicas por un perlodo igual al de la pena prmcupal A su vez,
le nagd la suspensnén condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Medlan e 'proveado del 2 de enero de 2020, el Juzgado fzllador, condend a POVEDA

‘CORTES al pago de los perjuicios morales subjetivados estimados en valor de cien

{100) salarios minimos legales mensuales vigentes conforme a lo prevista en dicho fallo.

Mediante proveido del 11 de noviembre de 2021, este juzgado le concedid al penado el
sustituto de ejecucién de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia,
previsto en el articule 38 G del Cédigo Penal.

2. Mediante oficio N® 90273-CERVI-ARIUD/2022EEQ0098128 del 30 de junio de 2022, el
Centro de Reclusidn Penitenciario y Carcelario Virtual-Area de Vigilancla Electronlca-
CERVI-ARVIE del INPEC, allega las novedades y transgresiones registradas por el
penadoc BRANDON SMITH POVEDA CORTES los dias 30 de diciembre de 2021; 5y 6
de enero, 21 de febrero, 5 de abril, 11 de mayo y 1 de junio de 2022, al mecanismo de
vigilancia electrénica que le fue implantado.

A su vez, se allegd el inferme de Asistencia Soclal N® 1430CV del 6 jullo de 2022,
rendido por un servidor del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, en

: €l que indica que el penado POVEDA CORTES, no fue encontrade en su residencia y

lugar de reclusion el 5 de julio de 2022.

3. Atendiendo lo sefialado en el referido Informe, este Despacho en auto del 6 de
septiembre de 2022, dispuso surtir el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de
2004, a efectos de que, dentra de los términos allf previstos, y en uso de su garantia
fundamental del derecho a la defensa, el condenado justificard la razén por la cual salic
de su domicilio y lugar de reclusién sin autorizacién, trasgresién de la que dan cuenta
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el referido oficio CERVY y el informe presentado por el Area de Asistencia Social del
Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad.

SIGCMA

4. Se dispuso enterar personalmente al sentenciado BRANDON SMITH POVEDA
CORTES del traslade contenido en el articulo 477 del C.P.P., ¥ esa diligencla dio
resultados positives el dia 12 de octubre de 2022, conforme lo |nd1ca la consfancia de
traslado presentada por la Secretaria del Centro de Servicios Admlmstratwos e.esta
especlahdad El condenado presentd las explicaciones solicitadas, documento qui se
anexd a la actuacion. :

La defensa del condenade también fue enterada del trémite termmn»no presento

escrito a nombre de su representado. N
CONSIDERAcmNEs., ¢
L. Problema Juridico g . ?,,\\ <

Establecer si hay lugar a revocar la* pris:on domicﬂlarla ‘btorgada al sentenciado
BRANDON SMITH POVEDA CORTES ante el presiinto incumplimiento de las
obligacicnes gue implica diche sustn:uto, o si por el contrarie dichas transgresiones se
encuentran justificadas.

5 U=

II. Normatividad

La figura de [a; vocaturia “de la prlslon demiciliaria en virtud al incumplimiento de las
obligaciones qua el benef:cno implica se encuentra previsto en el articulo 31 de la Ley
1708 de 2014, mediante €l cual se adicions el articulo 29 F a la Ley 65 de 1993, Codigo
Pemtenciann Y Carcelarlo, €l cual dispone:

O Y
%L “Revoratoria de la detenclun y prislén damiciliaria. Bl Incumplimiento de fas obligaciones impuestas dard
5 lugar a la revogateria mediante decisidn motlvada del juez competente. {...)*
%3

A s4 vez- el amculo 477 de la Ley S06 de 2004 sefiala:

i NEGACION O REVOCATORIA DE LBS MECANISMOS SUST{TUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD. De existir mativas para negar o revecar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la livertad, e! juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondrd én conacimiento del
cuncfenado para dentro del término de tres (3} dlas presente las explicadiones pertinentes. La decisién
se adoptara por auto motivade en 'os diez (10) dfas slguientes.”

III. Caso Concreto

Atendiendo lo dispuesto en dicha norma, y ante el incumplimiento de las obligaciones
inherentes al sustituto de la ejecucidn de la pena de prisién en el lugar de residencia,
se dispuso correr el traslado previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, para que el
sentenciado presentara las explicaciones a lugar, y en el término concedido para ello el
sefior BRANDON SMITH POVEDA CORTES, presenté escrito con el que justificara su
procede;.

Ahera bien, con proveido del 11 de noviembre de 2021, este juzgado le concedid al
penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES el sustituto de ejecucion de la pena
privativa de la libertad en el lugar de residencfa, previsto en el artitulo 38 G del Codiga
Penal.

Dentro de las obligaciones que se impusieron al momento de conceder el referido
sustitute, estd la de no salir de su demicilio y lugar de reclusién, sin previo permiso, so
pena de revaocateria del beneficio.
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‘Mediante oficio N° 90273-CERVI-ARIUD/2022EE0098128 del 30 de junio de 2022, el
Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual-Area de Vigilancia Electrénica-
CERVI-ARVIE del| INPEC, allega las novedades y transgresiones registradas por el
penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES los dias 30 de diciembre de 2021; 5y 6
de enero, 21 de febrero, 5 de abril, 11 de mayo y 1 de junlo de 2022, al mecangsmo de
vigilancia electrdnica que le fue implantado.

Asl mismo, se allegd el informe de Asistencla Soclal N° 1430CV del 6: julf:) de 2022.
rendido per un servidor del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, gn
el que indica que ¢l penado POVEDA CORTES, no fue encontrado en su regidenc

lugar de reclusidn el 5 de julio del afio 2022.

Asi las cosas, es claro que BRANDON SMITH POVEDA
vigencia del sustituto de prisidn domiciliaria COI‘\CEdldO n\ proveldo del 11 de
noviembre de 2021, por este juzgado, dependla\ del~cu plimiento estricto de las
obligaciones adquirldas, entre ellas, concretamente, ; de permanecer en el lugar de su
domicilio,~y no salir sin previa autorlzaclén % Y

ES no ignoraba que la

5 /
E|l penado BRANDON SMITH ’POVEDA CORTES, |ncumpl|o con los ,compromisos

'adqumdos pués nd Permanecié er; surdomlcallu cumpliendo con le medida, y s& ausentd,

sin contar con la autorizacién para. elltj, para los dias 5 y 6 de enero de 2022; 11 de
mayo y 1° de Jumo de 2022

) el condenado al!ego constancias de la atencién médica prestada a
él en la Subred 0c<:|dente Kennedy, para los dias 30 de diciembre de 2021, 21 de febrero
y 5 de abril de 2022 pero: nlnguna prueba atendible aporté respecto a los dias 5y 6 de
enero y> 11 de mayo y 12.de junio de 2022,

En efecto, para lps dfas Sy 6 de enero de 2022, maniflesta que debié sallr de su lugar
de resudenaa y se dirigio al Centre Policlinico del Olaya, para hacerle compaiiia a su
abuela, puesto que un hermano de esta, el sefior Luis Eduardo Zamora Reita, se
encontr‘aba internado en esa dependencia médica por cuanto sufrié un coma diabético.

Respecto a ese alegato, el despacho debe decir que no obstante el penado BRANDON
SMITH POVEDA CORTES, aporta a las diligencias como acreditacion de su justificacion,
un extracto de historia chnnca correspondiente al sefior Luis Eduardo Zamora Reita,
expedida_por el Centro_Policlinico del Olaya, ese documento no hace referencia al
penado como perscna acargoy responsable de ese paciente, en calidad de familiar o
aslstente,

Respecto a la ausencia de la residencia para el dia 11 de mayo de 2022, ninguna
justificacién presenta el condenado POVEDA CORTES, y para la transgresién repor‘tada
para el dia 1° de junio de 2022, comenta que debid dirigirse a un centro de atencidn en
salud a reclamar medicinas formuladas a su progenitora, pero ninguna prueba sumaria
anexa que refuerce su dicho.

Respecto a los citados alegatos del candenado, el despacho debe decir, que na tienen
suficiente peso para justificar la desatencidn continua y constante a la obligacién de
permanecer en su lugar de resldencia y pristén domiciliaria.

De la misma forma, ninguna justificacién brindé ante 2l despacho, respecto a la
transgresién reportada para el dia 5 de julio de 2022, novedad de la que dio cuenta el
informe de Asistencia Socfal N® 1430CV del diza 6 de ese mes y afio, documento que
refiere que el sentenciado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, al momenta de ser
contactado por la servidora judicial que adelantd fa dillgencia, se encontraba en la via
publica fuera de su lugar de residencia y prision domiciliaria.
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El sentenciado desatiende flagrantemente su obligacién de permanecer en su lugar de
domicilio, v alvida que esta sujeto a pena de privativa de la libertad, razén por la que
no estd en condicidn de elegir a su voluntad cuando cumple o no con dicha medida.

Por otra parte, es pertinente anotar, que Ja intenclén del sentenciado de no cumphr las
obligaciones que contrajo con la administracién de justicia, se presenta Iatente. cuando
en su contra militan nuevos informes de transgresiones apartados par el. CERVI ARVIE
del INPEC con oficios N° 20221E0208970 de 2 de octubre de 2022, N© 2022EE02115601
(visita de 23 de noviembre de 2022), N® 2023IE0050337 de 8 de marzqde 3023, N°
2023IE0066098 de 27 de marzo de 2023, y N° 20231EE0068002 de 19 de abril des 2023
transgresiones ejecutadas por el sentenciado BRANDON.SMITH POVEDA CDRTES
con salidas de la zona de inclusion v bateria agotada '

Las continuas y frecuentes transgresiones e_]ecuta or el condenado BRANDON
SMITH POVEDA CORTES, a su deber de permanecq en 5u ‘résidencia y lugar de
cumplimiento de la pena en prisién domiciliarla, desbordan la posibilldad de que sus
salidas se soporten en justificaciones " atendlbles, o que Tas mismas se consideren
esporadicas y necesarias, v que, pur,esa razon se vea forzado a desatender con las
obligaciones gue adquirid al momento concesmn del sustituto.

Asi las cosas, es claro que BRANDON SMITH POVEDA CORTES conocia sus
abligaciones, y que. e, i .encontraba purgando pena de prisidn en su
domicilio, era su. gacmn pemane%er en ese lugar y no salir sin previa autorizacion,
no obstante, |ncu id:dichio compromiso, y no presentd justificaciones atendibles para
ese irregular com rt'anflento
b l ,/

De conformldad can este panorama bien puede concluirse que ningln abjeto tuvo el
haber concedido a BRANDON SMITH POVEDA CORTES, el sustituto de prisién
domiciliaria, pues es evidente que se sustrajo de sus obllgaclones, sin que mediara
PErmiso como ha guedado demostrado.

ASi *ldg-€osas, ante el incumplimiento de las obligaciones adquiridas, se revoca el
sustitito de la ejecucion de la pena privativa de la litertad en su lugar de residencia ¢
morada, que le fue concedido al condenado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, por
este juzgado con proveido del 11 de noviembre de 2021, v en su lugar, se dispone que
el sentenciada, continlie descentandoe la pena de prisién de forma intramural.

En consecuencia, se ordena su trasladoe inmediato al COMPLEIO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMERB, ¢ igualmente se librard orden
de captura en su contra.

Par otra parte, se ordena ejecutar a favor de la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccidn
Seccional de Administracion Judicial de Bogotd, la- garantia que el penado BRANDON
SMITH POVEDA CORTES, presentd al momento que se le concedid el sustituta de
prisian domiciliaria.

IV. Otras Determinaciones

1. Con el fin de concretar el tlempo purgado de la pena en prisidn demiciliaria por el
penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, se ordana por el Centro de Servicios
Administratives de estos juzgados, oficiar aI COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB para que remitan con
cardcter URGENTE, el reporte de visitas efectuadas por parte del centro carcelario al
domicilio del referido sentenciado.
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II1. Como quiera que en el presente proveido se le revoca el sustituto de ejecucion de
la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia al penado BRANDON SMITH
POVEDA CORTES, por sustraccion de materia, no hay lugar a impulsar el tramite
normado en el articulo 477 del C.P.P., respecto a lo contenido en los oficios N®
2022]E0208970 de 3 de octubre de 2022, N® 2022EE02116601 (visita dg 23 de
noviembre de 2022), N® 2023IE0050337 de 8 de marzo de 2023, N° 2023[E0065098
de 27 de rmarzo de 2023, y N° 2023IEEQ068002 de 19 de abril de 2023; presentados

por el CERVI del INPEC,

permiso para trabajar fuera del domicilio. - :1
e TR
Respecto al citade documento, el despacho, por sustracclon de: matena, s5€ abst|ene de
darle trdmite de fonde a esa solicitud, como qwera
revocd el sustituto concedido. %,

Por ctra parte, se anexa informe de vlata domucuhana pomtwa fechada 23 de noviembre
de 2022, diligencia de instalacion de’ d|sp951two de vigilancia electromca adelantada por
el Centro de Monitoreo INPEC. =

RESUELVE;

PRIMERO' REVOCAR ) BRANDON SMITH POVEDA CORTES el sustituto de
eJecuclén de la penavpnvatlva de [a libertad en el lugar de residencia, concedido por
este ]uzgado en pruveldu del 11 de noviembre de 2021, atendiendo lo expuesto en la

SEG jDO: DISPONER en consecuencia, el cumplimiento de la pena de prisién que le
résta” por purgar 2 BRANDON SMITH POVEDA CORTES en establecimiento

carcelario.

Para tal efecto oficiese al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO

METROPOLITANO Di BOGOTA-COMES, para que efectlien su traslado inmediato a
ese centro de reclusién y alleguen el informe correspondiente a este juzgado, e

igualmente se dispone librar orden de captura en su contra.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados,
remltase al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITAND DE
BOGOTA-COMEB, copia de este proveide, y dese cumplimiento a lo dispuesto en el

acdpite de Otras Determinaciones.

Contra esta decision proceden los recursos ardinarios.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RA PATRICIA GUAREN FORER
Juaza

uvr
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Radicacian 11001-60-00-028-2015-01167-00 NI 28384
Condenado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, CC 1015344916
Delito HOMICIDIO
Decisién REVOCA sustituto 38 GC.P
Reclusidn DIAGONAL 49 SUR N° 85-17 TORRE 11 APTO. 440 CONIUNTO
RESIDENCIAL MADEIRO ETAPA 1, BARRIO CHICALA BOGOTA, -
‘[ Normatividad LEY 906 DE 2004 ' ) B

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y M G

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D':\C.

Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Teléfop‘
gjcpl0 bt@cendoi.ramajudicial.govic
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Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023). * w
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. '\l S

ASUNTO A TRATAR P
b .
Y v .
Se pronuncia el Despacho en torng-al Incumplimiento del sentenclado BRANDON
SMITH POVEDA CORTES, de [as obligaciones contraidas con ocasidn del sustituto de
la ejecucién de la pena en el lugar, de residencia, una vez corrido el traslado ordenado
por el articule 477 deIﬂG:E.P. :

e

b

ACTUACION SURTIDA
Kl
1. Conforme a rﬁs—autos, se’tlene que el Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito
con Euncidn de anpq‘:imlq_nto de Bogotd D.C., mediante sentencla del 21 de junio de
2016, tondend a BRANDON SMITH POVEDA CORTES como autor del punible de
horiicidio a la pena’principal de 120 meses de prisién ¥ & la accesoria de inhabilitacidn
de derechos y funciones piiblicas por un periodo igual al de la pena principal. A su vez,
le negd la suspensitn condicional de la efecucidn de la pena v la prisién domiciliaria.

Lot g
Medianté proveido del 2 de enero de 2020, el Juzgado fallador, condené a POVEDA
CORTES al pago de los perjuicios morales subjetivados estimados en valor de cien
(100} salarios minimos legales mensuales vigentes conforme a lo previsto en dicho fallo.

Medlante proveido del 11 de noviembre de 2021, este juzgado le concedid al penado el
sustituto de ejecucién de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia,
previsto en el articulo 38 G del Cédigo Penal, .

2. Mediante oficio N° 90273-CERVI-ARIUD/2022EE0098128 del 30 de junic de 2022, el
Centro de Reclusidn Penitenciario y Carcelarfo Virtual-Area de Vigllancia Electrénica-
CERVI-ARVIE del INPEC, allega las novedades y transgresiones registradas por el
penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES los dias 30 de diciembre de 2021; 5y 6
de enero, 21 de febrero, 5 de abril, 11 de mayo y 1 de junio de 2022, al mecanismo de
vigilancia electrénica que le fue implantado.

A su vez, se allego el informe de Aslstencia Soclal N° 1430CV del 6 julio de 2022,
rendido por un servidor del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, en
el que Indica que el penado POVEDA CORTES, no fue encantrado en su residencla y
lugar de reclusién el 5 de julio de 2022.

3. Atendlendo lo sefislado en el referido informe, este Despacho en auto del 6 de
septiembre de 2022, dispusa surtir el trdmite previsto en ! articulo 477 de la Ley 906 de
2004, a efectos de que, dentra de los términos alll previstos, y en uso de su garantia
fundamental de! derecho a la defensa, el condenado justificara la razén por la cual salid
de su domicilio y lugar de reclusién sin autorizacién, trasgresién de la que dan cuenta

Pigina1de§

Rama Judisial
2 Consejo Superior de la Judieatara
Republica de Colombia

SIGCMA

el referido oficio CERVI y el informe presentade por el Area de Asistencia Social del
Centro de Serviclos Administrativos de esta especialidad.

4. Se dispuso enterar personalmente al sentenciado BRANDON SMITH POVEDA

- CORTES del traslado contenido en el articulo 477 del C.P.P., ¥ esa diligencla dio

resultados positivos el dia 12 de octubre de 2022, conforme lo indica la constancia de
traslado presentada por la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de.esta
espedialidad. El condenade presenté las explicaciones solicitadas, documento que ?;1

anexo a la actuacidn. ™
PP
La defensa del condenado también fue enterada det tramite; y en término 65 présants
escrito a nombre de su representado. R Y
ey P LA

CONSIDERACIONES b [

I. Problema Juridico R \ L
)

AN,
Establecer si hay lugar a revocar la”prisién domiciligria“otorgada al sentenclado
BRANDON SMITH POVEDA CORTES, ante el presunto incumplimiento de las
obligaciones que implica dicho systituto, o si por el contrario dichas transgresiones se

encuentran justificadas. d B

Yoo
Y ¥ "
IL. Normatividad " L
ey S
Bt
La figura de larevocatoria’de la prisién demiciliaria en virtud a} incumplimiento de las
obligaciones que el beneficio\implica se encuentra previsto en al articulo 31 de la Ley
1703 de 2014, mediante €l:cual se adiciond el articulo 29 F a la Ley 65 de 1993, Cédigo
Penitenciario y Cargela;lo, ‘el cual dispone:
4 kY -
\"1-- “Revocatoria de ta Aetencidn y prisién domicillarta, I incumplimiento de las obligaciones impuestas dard
% lugar a b revocatorla medlante decisidn motivada def juez competente. {..)*
% ¥

z,;él articulo 477 de la Ley 906 de 2004 sefiala:

5
.

Pee® “NEGACION Q REVOCATORIA DE LDS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA

LIBERTAD. De existir mativos para negar o revocar los mecanfsmos sustitutivos de la pena privativa de

la livertad, el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad los pondrd en conocimiento del

condenzdo para dentro del tdrmino de tres (3} dlas presente las explicacianes pertinentes, La decisién

se adoptard por auto motivado en los diez (10) dfas sigulentes.”

IIL. Caso Concreto

Atendiendo lo dispuesto en dicha norma, v ante el incumplimiento de las obligaciones
Inherentes al sustituto de la efecucion de la pena de prisidn en el lugar de residencia,
se dispuse correr el traslado previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, para que el
sentenciado présentara las explicaclones a lugar, v en el términe concedido para ello el
sefior BRANDON SMITH POVEDA CORTES, presentd escrito con el que justificara su
proceder.

Ahora bien, con proveido del 11 de noviembre de 2021, este juzgado le concedié al
penadoc BRANDON SMITH POVEDA CORTES el sustitutc de ejecucidn de la pena
privativa de fa libertad en el lugar de residencia, previsto en el articulo 38 G del Cddigo
Penal.

Dentro de las obligaciones que se impusieron al momento de conceder el referida
sustituto, estd la de no salir de su domicilio y lugar de redusién, sin previo permiso, so
pena de revocataria del beneficio.
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Mediante oficio N® 90273-CERVI- ARJUD/2022EE0098128 de! 30 de junio de 2022, el
Centro de Reclusion Penitenciario v Carcelario Virtual-Area de Vigilancia Electrénica-
CERVI-ARVIE del INPEC, allega las novedades y transgresiones registradas por el
penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES los dias 30 de diciembre de 2021; Sy 6
de enero, 21 de febrero, 5 de abril, 1t de maye y 1 de junio de 2022, al mecanlsmo de
vigilancia electrénica que le fue implantado. (,» !;
Fapre

Asl mismo, se allegd el Informe de Asistencia Soclal N® 1430CV del 6 julfo de 2022
rendido por un servidor del Centro de Servicios Administrativos de estos: Juzgados én
el que indica que el penado POVEDA CORTES, no fue encantrado en su res dencna ¥
lugar de reclusidn el 5 de julio del afio 2022. 5

Asi las cosas, es claro que BRANDON SMITH POVEDA CO Es no ignoraba que la
vigencia del sustituto de prision domiciliaria concedldo‘ .con pmveldo del 11 de
noviembre de 2021, por este juzgado, dependia del@cumpllmjento estricto de las
obligaciones aclqumdas, entre ellas, oncretamente,‘ia de permanecer en el lugar de su
domicilic, y no salir sin previa autorlzaclon y \ N

J + o B g s
El penado BRANDON SMITH ﬁPOVEDA CORTES, (ncumpho cen los ccmprormsos
adquiridos, pues na permanecid® en su domlcmo‘cumpllendo con la medida, y se ausentd,
sin contar con la autorlzacaon para elig, para los dias 5 y 6 de enero de 2022; 11 de
mayo y 1° de ]unlo de 2022

Se debe anotar: ¥ que el condenado allego constancias de la atencién médica prestada a
& en la Subred Ocmdente Kennedy, para los dias 30 de diciembre de 2021, 21 de febrero
Y 5 de abril de 2022 pero ninguna prueba atendible aports respecto a Ios dias 5y 6 de
enero y 11 de mayo y 1“ de junio de 2022,

En efecto, para los dias 5y 6 de enerc de 2022, manifiesta que debld salir de su lugar
de residéricia y se dirigid al Centra Policlinico del Claya, para hacerle compzaiifa a su
abuela; puesto que un hermano de ésta, el sefior Luis Eduardo Zamora Reita, se
encontgaba internado en esa dependencia médica por cuante sufrié un coma diabético.
Respecto a ese alegato, el despacho debe decir que no obstante el penado BRANDON
SMITH POVEDA CORTES, aporta a lzs diligencias como acreditacidn de su justificacidn,
un extracto de historia clmlca correspondiente al sefior Luis Eduardo Zamora Reita,
expedida por el Centro Policlinico del Olaya, ese documento no hace referencia al
penado como pefsona a carga 'y résponsable’ déese pacienfe; en calidad dé familiar o
asistente,

Respecto a la ausencia de la residencia para el dia 11 de mayo de 2022, ninguna
justificacion presenta el condenado POVEDA CORTES, y para la transgresién reportada
para el dia 1° de junio de 2022, comenta que debid dirigirse a un centro de atencidn en
salud a reclamar medicinas formuladas a su progenitora, pero ninguna prueba sumaria
anexa que refuerce su dicho.

Respecto a los citados alegatos del condenado, el despacho debe decir, que no tienen
suficiente peso para justificar la desatencidén continua y constante a la obligacidn de
permanecer en su lugar de residencla y pr_fslén domiciliaria.

De la misma forma, ninguna justificacion brindé ante el despacho, respecto a la
transgresidn reportada para el dia § de julic de 2022, novedad de la que dio cuenta el
Informe de Asistencla Social N° 1430QCV del dfz 6 de ese mes y afio, documento que
refiere que el sentenciado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, al momento de ser
contactade por la servidora judicial que aderanté la diligenciz, se encontraba en la via
piblica fuera de su lugar de residencia y prisidn domiciliaria.
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El sentenciado desatiende flagrantemente su obligacién de permanecer en su lugar de
domicilio, y olvida que estd sujeto a pena de privativa de la libertad, razén por la que
ne estd en candicidn de elegir a su voluntad cuando cumple o no con dicha medida.

Par otra parte, es pertinente anctar, que la intencién del sentenclado de no cumpllr las
chligaciones que contrajo con la administracidn de justicia, se presenta Iatente, cuandn
en su contra militan nuevos informes de transgresiones aportados per el- CERVI-ARVIE
del INPEC con oficlos N° 2022IEQ208970 de 3 de octubre de 2022, N° 20225E02116601
(visita de 23 de noviembre de 2022), N° 2023IE0050337 de 8 de marzo da: 2023, Ne
2023IE0066098 de 27 de marza de 2023, y N° 20231EED068002 de 19 de abrll de! 2023
transgresiones ejecutadas por el sentenciade BRANDON SMITH POVEDA CORTES
con salldas de la zona de inclusién v bateria agntada N

LN N
Las continuas y frecuentes transgresiones e_]ecutadas por el condenado BRANDON
SMITH POVEDA CORTES, a su deber de permaneceﬁ= en su ‘residencia y lugar de
curnplimienta de la pena en prisién domiciliaria, desbordan Ia posibilidad de que sus
salidas se soporten en Justlf'cacmnes atendtbles, o, que s mismas se consideren
esporadicas y necesarias, y que,. por @sa razdn se vea forzade a desatender con las
obligaciones que adqumo al mcmento de’zj:}gnoesmn del sustituto.

Asi las cosas, es clarg que BRANDON SMITH POVEDA CORTES conacia sus
obligaciones, y que; ef-virtud de que se encontraba purgando pena de prisién en su
domicilio, era Su. abllgacuen permanecer en ese lugar ¥ no salir sin-previa autorizacion,
no obstante, mcu plio dlChD compromiso, y no presentd justificaciones atendibles para
ese jrregular corh ortamlento

e o
De conform:dad can este panorama bien puede concluirse que ningdn objeto tuvo el
haber concedido a BRANDON SMITH POVEDA CORTES, el sustituto de prisidn
domlciliaria, pues es evidente que se sustrajo de sus obligaciones, sin que mediara
permiso como ha quedado demostrado.

~l‘ .

Asr fasy Cosas, ante el incumplimiento de las abligaciones adquiridas, se revaca el
sustitUto de la efecucion de la pena privativa de la libertad en su lugar de residencia o
meérada, que le fue concedido al condenado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, por
este juzgado con proveido del 11 de noviembre de 2021, y en su lugar, se dispone que
el sentenciado, continlie descontando la pena de prisién de forma Intramural.

En consecuencia, se ordena su traslado inmediato al COMPLEIO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB, e igualmente se Ilbrard orden
de captura en su cantra.

Por otra parte, se ordena ejecutar a favor de la Oficlna de Cobro Coactivo de la Direccién
Seccional de Administracton Judicial de Bogotd, la garantia que el penado BRANDON
SMITH POVEDA CORTES, presentd al momento que se le concedid el sustitute de
prision domiziliaria.

IV. Otras Determinaciones

I. Con el fin de concretar el tiempo purgado de la pena en prisidp domiciliaria por el
penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, se ordena por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, of:mar al COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB, para que remltan con
caracter URGENTE, el reporte de visitas efectuadas por parte del centro carcelario al
domicilio del referido sentenciade.

Piginad de 5



-

» ;)

7 gt t  Rama Judidal

! *‘x‘;ﬁ'ﬁ : Cnnsejnsu;mnqrdur.:]udtcatura J SIGCMA
U Repubila de( alombia’

-ﬂta"

II. Como quiera que en el presente proveido se le revoca el sustituto de efecucidn de
la pena privativa de la libertad en el lugar de residencla al penado BRANDON SMITH
POVEDA CORTES, por sustracclon de materta, no hay lugar a impulsar el trdmita
normado en el articulo 477 del C.P.P., respecto a lo contenido en los oficios N°
20221E0208970 de 3 de octubre de 2022 N° 2022EE02116601 (visita de 23 de
noviembre de 2022), N° 2023[E0050337 de 8 de marzo de 2023, N° 2023[E0066093
de 27 de marzo de 2023, y N® 2023]1EE0068002 de 19 de abril de 20237 presentados
por el CERVI del INPEC. 1 H
S T
III. E| penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, adjunta al exped:ente
certificacidn expedida por la empresa "Miel Las Abejitas"t”
permiso para trabajar fuera del domicilio.

_J ' ‘-
Respecto al citade documento, el despacho, por stﬁtragcwn de matena, se abstiene de
darle tramite de fondo a esa solicitud, como qulera que en ehpresénte proveido se le
revoch el sustituto concedido. .L 3, M e
,,,e"-{ <, T
% .
Por otra parte, se anexa informe de vlsma domiciliaria posmva fechada 23 de noviembre
de 2022, diligencia de instalacion, de dispositivo de vigilancia electronica adelantada por
el Centro de Monitoreo INPEC. =, -
( :'
Por lo expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. L

“e.‘ 7 %  RESUELVE:

\\_ LY .-’ J’
PRIMERO REVOCAR a BRANDON SMITH POVEDA CORTES el sustituto de
eJecucién de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia, concedido por
este‘juzgado en proveldo del 11 de noviembre de 2021, atendiendo lo expuesto en la
parte mutiva de esta decision.

o
SEGUNDO DISPONER en consecuencia, el cumplimiento de la pena de prisién que le
resta” por purgar a BRANDON SMITH POVEDA CORTES, en eostablecimiento
carcelarlo.

Para tal efacto oficiese al COMPLEIO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANC DE BOGOTA-COWMEB, para que efectien su traslado inmediato a
ese centro de reclusién y alleguen el informe correspondiente a este juzgado, e
lgualmente se dispone llbrar orden de captura en su contra.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados,
remitase al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE

BOGOTA-COMEB, copia de este proveido, y dese cumplimiento a lo dispuesto en el
acdpite de Otras Determinaciones.

Contra esta decisidn proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RA PATRICIA GUARIN FORER
Jueza

uvr
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 010 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 24 de Julio de 2023

SENOR

BRANDON SMITH POVEDA CORTES
DIAGONAL 49 SUR NO. 85-17 T-11 APTO 440
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 3387

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 28384
REF: PROCESO: Neo. 110016000028201501167

POSIBLE SURTIR NOTIFICACION DE MANERA-_ R$ONAL TENIENDO EN CUENTA EL INFORME RENDIDO POR EL
NOTIFICADOR ADSCRITC AL"“ CENTRO DE '$ERV[CIOS DE ESTA SEDE JUDIDIAL, DE_IGUAL FORMA PUEDE
ONTACTAR AL CORREO”‘EEECTRONICO ventanilla2csiepmsbta@dcendoj. ramajudicial.zov.co. O APORTAR CORREQ

e




Bogota, julio 10 de 2023.

Doctora

LAURA PATRICIA GUARIN FORERO

JUEZ DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ciudad

REF: Sustentacion recurso de reposicion y subsidio de
apelacion.

RAD: 2015-01167-00 NI-28384

Delito: Homicidio.

Respetada sefora juez:

BRANDON SMITH POVEDA CORTES, identificado como aparece
bajo mi firma, actualmente en prision domiciliaria y actuando en
nombre propio, comedidamente me permito sustentar en debida
forma el recurso de reposicion interpuesto como principal en forma
oportuna contra su providencia datada el 26 de junio postrero, por
medio de la cual se me revoco el sustituto de la prision domiciliaria
que me fuera concedido. Fundamento mi inconformidad en los
siguientes términos:

1.- Mediante fallo calendada el 21 de junio de 2016 el Juzgado 54
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, me
condend a la pena privativa de la libertad de 120 meses vy la
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un
tiempo igual al de la pena principal, como autor penalmente
responsable de la conducta punible de homicidio.

Asimismo en providencia de fecha 2 de enero de 2020 este mismo
juzgado me condend al pago de los perjuicios morales subjetivos
estimados en valor de cien (100) S.M.L.M.V.

En decision datada el 11 de noviembre de 2021 el juzgado ejecutor y
vigilante de la pena impuesta me concedio el sustituto de ejecucion



de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia, conforme
lo previsto en el articulo 38 G del Cddigo Penal.

Tenemos que mediante oficio No. 90273-CERVI-
ARJUD/2022EE00128 del 30 de junio de 2022, el Centro de
Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual-area de Vigilancia
Electronica-CERVI-ARVIE del INPEC, procedi6 a allegar las
transgresiones y novedades presuntamente registradas por mi los
dias 30 de diciembre de 2021; 5y 6 de enero, 21 de febrero, 5 de
abril, 11 de mayo y 1 de junio de 2022, respecto al incumplimiento de
la medida de vigilancia electronica que me fuera impuesta.

En este mismo sentido aparece un informe presentado por un
servidor del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas, donde se indica que el penado no fue
encontrado en su lugar de residencia el dia 5 de julio de 2022.

En virtud de lo anterior se procedio por parte de ese juzgado el 6 de
septiembre de 2022 a dar aplicacion a lo establecido en el articulo
477 del C. de P. Penal, para que dentro de tres dias presentara las
explicaciones pertinentes, lo que efectivamente procedi a presentar
el dia 20 de octubre del mismo afio, con los soportes
correspondientes.

Pese haber demostrado los motivos del incumplimiento mediante
providencia que ahora es objeto de inconformidad se procedio a
revocarme el sustituto de la prision domiciliaria que me fuera
concedido, advirtiéendose que contra esta medida procedian los
recursos de ley. Alli se dijo:

“...El penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES no ignoraba que
la vigencia del sustituto de prision domiciliaria concedido con
proveido del 11 de noviembre de 2021 por este juzgado, dependia
del cumplimiento estricto de las obligaciones adquiridas, entre ellas,
concretamente, la de permanecer en su lugar de domicilio, y no salir
sin previa autorizacion.

El penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, incumplio con los
compromisos, pues no permanecio en su domicilio cumpliendo con
la medida, y se ausentd, sin contar con la autorizacion para ello, para
los dias 5y 6 de enero de 2022; 11 de mayo y 1° de junio de 2022.



Se debe anotar , que el condenado allegd constancias de atencion
meédica prestada a él en a Subred Occidente Kennedy, para los dias
30 de diciembre de 20021, 21 de febrero y 5 de abril de 2022, pero
ninguna prueba atendible report6 respecto a los dias 5y 6 de enero,
y 11 de mayo y 1° de junio de 2022.

En efecto, para los dias 5 y 6 de enero de 2022, manifiesta que debid
salir de su lugar de residencia y se dirigié al Centro Policlinico del
Olaya, para hacer compainiia a su abuela, puesto que un hermano de
esta, el sefor Luis Eduardo Zamora Reita, se encontraba internado
en esa dependencia medica por cuanto sufrio un coma diabético.

Respecto a ese alegato, el despacho debe decir que no obstante el
penado BRANDON SMITH POVEDA CORTES aporta a las
diligencias como acreditacion de su justificacion, un extracto de la
historia clinica correspondiente al sefior Luis Eduardo Zamora Reita,
expedida por el Centro Policlinico del Olaya, ese documento no hace
referencia al penado como persona a cargo y responsable de ese
paciente, en calidad de familiar o asistente.

Respecto de la ausencia de la residencia para el dia 11 de mayo de
2022, ninguna justificacion presenta el condenado POVEDA
CORTES, y para la transgresion reportada para el 1° de junio de
2022, comenta que debio dirigirse a un centro de salud a reclamar
medicinas formuladas a su progenitora, pero ninguna prueba anexa
que refuerce su dicho.

Respecto a los citados alegatos del condenado, el despacho debe
decir, que no tienen suficiente peso para justificar la desatencion
continua y constante a la obligacion de permanecer en su lugar de
residencia y prision domiciliaria.

De la misma forma, ninguna justificacion brindo ante el despacho,
respecto a la transgresion reportada para el dia 5 de julio de 2022,
novedad de la que dio cuenta el informe del asistente social No. 1430
CV del dia 6 de ese mes y afio, documento que refiere que el
sentenciado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, al momento de
ser contactado por la servidora judicial que adelanté la diligencia, se
encontraba en la via publica fuera de su lugar de residencia y prision
domiciliaria.

El sentenciado desatiende flagrantemente su obligacion de
permanecer en su lugar de domicilio, y olvida que esta sujeto a pena



privativa de la libertad, razén por la que no esta en condicion de elegir
a su voluntad cuando cumple o no con dicha medida.

Por otra parte, es pertinente anotar, que la intencién del sentenciado
de no cumplir las obligaciones que contrajo con la administracion de
justicia, se presenta latente, cuando en su contra militan nuevos
informes de transgresiones aportadas por el CERVI-ARVIE del
INPEC, con oficios Nro. 2022IE0208970 del 3 de octubre de 2022,
Nro. 2022 EE02116601 (visita del 23 de noviembre de 2022) y No.
2023IEE0050337 del 8 de marzo de 2023, No. 2023IE0066098 del
27 de marzo de 2023 y No. 2023IEE0068002 del 19 de abril de 2023,
transgresiones ejecutadas por el sentenciado BRANDON SMITH
POVEDA CORTES, con salidas de la zona de inclusion y bateria
agotada.

Las continuas y frecuentes transgresiones ejecutadas por el
condenado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, a su deber de
permanecer en su residencia y lugar de cumplimiento de la pena en
prision domiciliaria, desbordan la posibilidad de que sus salidas se
soporten en justificaciones atendibles, o que las mismas se
consideren esporadicas y necesarias, y que por esa razébn se vea
forzado a desatender con las obligaciones que adquiri6 al momento
de la concesion del sustituto.

Asi las cosas, es claro que BRANDON SMITH POVEDA CORTES,
conocia sus obligaciones, y que en virtud que se encontraba
purgando pena de prision en su domicilio, era su obligacion
permanecer en ese lugar y no salir sin previa autorizaciéon, no
obstante incumplié dicho compromiso, y no presento justificaciones
atendibles para ese irregular comportamiento.

De conformidad con ese panorama, bien puede concluirse que
ningun objeto tuvo el haber concedido a BRANDON SMITH
POVEDA CORTES, el sustituto de prision domiciliaria, pues es
evidente que se sustrajo de sus obligaciones, sin que mediara
permiso como ha quedado demostrado.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de las obligaciones adquiridas
se revoca el sustituto de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, en su lugar de residencia o morada, que le fue concedida al
condenado BRANDON SMITH POVEDA CORTES, por este juzgado
con proveido del 11 de noviembre de 2021, y en su lugar se dispone



que el sentenciado, continle descontando la pena de prision de
forma intramural’.

Estos fueron los infundados y languidos argumentos en que se basé
el Despacho para revocarme el sustituto de la prision domiciliaria
concedido, sin tener en ningln momento en cuenta las explicaciones
por mi presentada oportunamente, siendo ademas cierto que con
respecto a las demas transgresiones no se dio aplicacién al articulo
447 del C. de P. Penal dizque pos sustraccion de materia,
vulnerandose con ello el debido proceso que me asiste y mi derecho
de contradiccion.

2.- Procedo a discernir uno a uno los escuetos fundamentos que
utilizo el Despacho para llegar a la arbitraria decision de revocarme
el sustituto que me fuera concedido.

A pesar que los jueces son autbnomos en sus decisiones que de
manera alguna son respetables pues provienen de un organismo
administrador de justicia, tampoco les da derecho a desconocer
derechos fundamentales como en esta eventualidad, nada menos
que el de la libertad personal, desconociendo totalmente el
procedimiento a seguir de acuerdo a la norma aplicable al caso.

Inicialmente es de sefalar que la norma en comento donde se me
corri6 traslado para que dentro del término de tres dias presentara
las explicaciones pertinentes respecto al incumplimiento de las
obligaciones contraidas al momento de concedérseme el sustituto de
la prision domiciliaria, fue proferida el 6 de septiembre de 2022
procediendo a presentar las explicaciones correspondientes el 20 de
octubre del mismo afio, una vez fui notificado personalmente de dicha
decision.

La citada normatividad es concreta y explicita en sefalar que la
decision de revocatoria “...se adoptara por auto motivado en los diez
(10) dias siguientes”, lo que no se cumplié en esta eventualidad,
puesto que la revocatoria del sustituto fue proferida el 6 de junio de
este afno, es decir, luego de mas de ocho meses, configurandose una
vulneracion al principio de legalidad del que estan revestidas todas
las actuaciones judiciales, siendo ademas evidente como lo
determina el articulo 478 idem, que la decisién que se adopte es
susceptible del recurso de apelacion ante el juez que profirio la
condena en primera o Unica instancia.



Incursionando en lo argumentado por el despacho para revocarme el
sustituto de la prision domiciliaria, especificamente por no haber sido
encontrado en el lugar de residencia donde cumplia prisién
domiciliaria los dias 5y 6 de enero, y 11 de mayo y 1° de junio de
2022m necesario es sefalar lo siguiente:

Efectivamente para los dias 5 y 6 de enero de 2022, sali del lugar
de residencia con destino al Centro Policlinico del Olaya, para hacer
compafia a mi abuela puesto que un hermano el sefior Luis Eduardo
Zamora Reita se encontraba internado en esa dependencia medica
por cuanto sufri6 un coma diabético, siendo preciso aclarar que
estaba acompafiando a mi abuela que si pertenece a mi nucleo
familiar, que por tratarse de una persona de la tercera edad
necesitaba de compafiia para dirigirse a dicho lugar.

Respecto de la ausencia de la residencia para el dia 11 de mayo de
2022, se dice que no presente ninguna justificacion necesario es
sefalar que los dias 2, 18 y 24 de agosto allegue soportes de citas
meédicas que en ningun momento fueron consideradas y en lo que
hace relacion a la transgresion del primero de junio del mismo afio
donde me dirigi a un centro de salud a reclamar medicinas
formuladas a mi progenitora, pero que en ningln momento anexe
prueba para reforzar esta manifestacion, es indispensable sefialar
que el articulo 83 de la Constitucion Nacional consagra la presuncion
de la buena fe , la cual se presumira en todas las gestiones que se
adelanten ante las autoridades publicas, debiéndose tener como
cierto lo por mi manifestado.

Entonces que se diga que las explicaciones por mi presentada no
tienen suficiente peso para justificar la desatencion continua y
constante a la obligacion de permanecer en su lugar de residencia y
prision domiciliaria, no tiene ningun asidero factico nijuridico para no
haber sido consideradas, cuando precisamente en cumplimiento del
traslado que se me realizé procedi a presentarlas dentro del término
de ley y en ningdn momento fueron confrontadas con la realidad
procesal y por tanto con ese fundamento en ningln momento da pie
para que se revocara el sustituto concedido.

En lo que hace referencia a que no se present6 ninguna justificacion
brindo respecto a la transgresion reportada para el dia 5 de julio de
2022 por el asistente judicial y donde se consigna que al momento
de ser contactado me encontraba en la via publica fuera de su lugar
de residencia y prision domiciliaria, considero dicha informacion no



debe ser considerada como vulneratoria al compromiso adquirido,
dado que me encontraba al frente de mi lugar de residencia contando
con el margen que se me concede para desplazarme y por tanto
dicho esta no debe ser de recibo para tenerse como transgresion al
compromiso adquirido.

Ahora, con respecto a lo que se consigné que miintencién era cumplir
las obligaciones que contraje con la administracion de justicia,
conforme a los de transgresiones reportadas por el CERVI-ARVIE del
INPEC, con oficios Nro. 20221E0208970 del 3 de octubre de 2022,
Nro. 2022 EE02116601 (visita del 23 de noviembre de 2022) y No.
2023IEE0050337 del 8 de marzo de 2023, No. 2023IE0066098 del
27 de marzo de 2023 y No. 2023IEE0068002 del 19 de abril de 2023,
Para ser consideradas como tal debié haberse igualmente dado
cumplimiento al articulo 477 del C. de P. Penal, con respecto a estos
informes para haber presentado las explicaciones de rigor, asi se
hubiera determinado que por sustraccion de materia no procedia por
habérseme ya revocado el sustituto, disiento de esta manifestacion
como quiera que estos informes fueron con anterioridad a la decision
de revocatoria.

Necesario es indicar que encontrandome gozando del sustituto una
vez cumplidas las tres quintas partes de la condena solicite el
beneficio de la libertad condicional, lo que fue coadyuvado por la
oficina juridica el establecimiento carcelario quien remitio la
documentacion de que trata el articulo 471 del C. de Procedimiento
Penal, habiéndoseme denegado dicho subrogado por el no pago de
perjuicio, cuando en ningin momento en el fallo de condena se hizo
referencia a un término para cancelarlo y en esta misma decision se
ordend librar varios comunicaciones a entidades para establecer mi
insolvencia econdmica, las que en ningdn momento fueron
consideradas una vez fueron anexadas al cartulario, situacion que
hubiera impedido llegar a esta instancia.

Ademas por cuanto tengo un nucleo familiar que depende de lo que
yo les pueda ofrecer, solicite permiso para trabajar en una empresa
que llama “Miel las abejitas” en varios oportunidades sin obtenerse
ninguna respuesta, a pesar que el despacho ordeno una visita virtual
al empleador para determinar las condiciones del trabajo, para luego
de revocado el sustituto ahora si pronunciarse diciendo que no
procedia su tramite por sustraccién de materia.



Ahora, respecto a la orden de traslado y de librar orden de captura
en mi contra, traigo a colacion una sentencia de tutela de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia del 7 de julio de
2022, M.P. GERSON CHAVERRA CASTRO, Rad. 124505, de donde
se extrae que éstas se deben librar una vez en firme la decision. Alli
se sefala:

“...5.1. Con fundamento en la demanda de tutela y los demas
elementos de conviccion que reposan al interior del expediente
constitucional, la Sala estudiara la procedencia de la presente
solicitud de amparo en contra de providencia judicial.

Como primera medida, resulta incuestionable que se esta frente a
un asunto de relevancia constitucional, pues se trata de analizar si
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota vulnero los derechos fundamentales del accionante al
proferir el auto del 9 de noviembre de 2021, en virtud del cual revoco
el beneficio de prision domiciliaria que le habia sido concedido el 17
de enero de 2019 por su homodlogo Primero del municipio de
Acacias.

En cuanto al agotamiento de todos los medios de defensa
ordinarios, encuentra la Sala que en el presente caso ello no ha
ocurrido, pues segun lo inform¢ la Juez vigia, desde el 28 de enero
del aino en curso, las diligencias se encuentran en el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Soacha a la espera que sea resuelto
el recurso de apelacion promovido por la defensa de Garavito
Garzon en contra de ese proveido, luego aun no existe un
pronunciamiento definitivo por parte de las autoridades competentes
frente al tema de la revocatoria del beneficio de la prision
domiciliaria, evento que hace imposible que el Juez de tutela pueda
intervenir en el asunto planteado.

Necesario resulta explicarle al accionante que, dada la naturaleza
residual y subsidiaria que le ha sido asighada a la accion de tutela,
los jueces constitucionales no pueden intervenir en asuntos que aun
se encuentran pendientes de resolucion ante las autoridades
competentes, pues de hacerlo, estarian invadiendo las
competencias de estos ultimos y, con ello, se estaria poniendo en
riesgo el debido proceso de los demas sujetos que intervienen en la
actuacion judicial cuestionada.



(...) 5.2. Sobre éste ultimo aspecto, no se advierte que los derechos
del accionante se encuentren en riesgo o peligro inminente, pues
como lo informé la misma Juez de Ejecucion de Penas, el actor
permanece recluido en su residencia hasta tanto no se resuelva el
recurso de apelacion promovido contra la revocatoria de su
beneficio, situacion que ha sido corroborada por el libelista, quien
en todos sus escritos ha afirmado estar privado de la libertad en su
domicilio, el cual se ubica en el barrio Pablo Xl de la localidad de
Bosa, Bogota, luego puede asegurarse que, hasta el momento, su
situacion de reclusion no ha variado en desmedro suyo”.

Asi las cosas, considero que para esta situacion continian estando
vigentes los principios de contradiccion, legalidad, libertad probatoria
y valoracion conjunta de la prueba, sefialados en los articulos 15, 23,
373 y 380 de la Ley 906 de 2004, con la salvedad de que en esta
etapa el juez ejecutor tiene la facultad oficiosa de recaudar los
elementos de conviccion que requiera para adoptar una decision, sin
gue por ello se vea menguado el rol del Ministerio Publico como
garante del orden constitucional y legal que contindia incélume dentro
de esta fase procesal.

Y es ello precisamente lo que demanda un mayor desarrollo del
principio de contradiccion, a fin de que los sujetos procesales, como
en el caso que nos atafie, puedan hacer valer sus argumentaciones
en pro o en contra de la concesion o revocatoria de un mecanismo
sustitutivo de la pena, situacion que necesariamente demanda una
oportunidad procesal en la cual se les ponga de presente la totalidad
de la prueba que se ha recaudado en el tramite de otorgamiento del
sustituto penal, con tales fines.

Mas sin embardo y dejando a un lado este acapite de la
inconformidad, lo que se busca es que se revoque la decision de
revocatoria de la prision domiciliaria, como quiera que explique
fehacientemente en su momento procesal, los motivos de mi
ausencia del lugar de residencia, los que estan plenamente
justificados.

Es que todo lo planteado nos lleva a la inequivoca conclusion que el
Despacho erro al revocarme el sustituto concedido al no aplicar
debidamente el procedimiento establecido para estos eventos,
puesto que se le debe suministrar al condenado todas las
posibilidades que la ley le otorga y si no cumple, ahi si procede su
revocatoria.



Un estudio realizado ha sefialado como posible causas del
incumplimiento de las obligaciones de la medida sustitutiva de la
prision domiciliaria y cuyas estadisticas fueron aportadas por el
INPEC en el 2014, se realizaron 3865 visitas de inspeccion al
cumplimiento de la medida, de las cuales se reportaron 1441
novedades, pues el sujeto de la medida no se encontraba en su
residencia.

En entrevista realizada al funcionario del INPEC, encargado del tema
de las revistas, indica que en mas del cincuenta por ciento de
incumplimientos se da porque los beneficiarios de la medida
generalmente deben salir a trabajar para buscar un sustento para sus
hogares.

La gran mayoria gestiona sus solicitudes de permiso para trabajar,
para estudio, o para asistir a citas meédicas o tratamientos médicos,
pero las respuestas por parte de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad se pueden demorar alrededor de cuatro
meses 0 mas y muchos de ellos no esperan la respuesta a dicha
solicitud, sino por la misma necesidad se ven obligados a salir a
trabajar o a realizar cualquiera de las actividades relacionada, a
sabiendas de que estan incumpliendo con la medida.

Los funcionarios del INPEC pasan los informes de las novedades
encontradas en sus revistas a las autoridades correspondientes, sin
embargo las revocatorias a estos beneficios no son muy frecuentes,
casi que necesariamente debe ser sorprendidas estas personas por
fuera del lugar de residencia donde cumplen la medida de prision
domiciliaria.

Hay un circulo vicioso que se esta presentando con la fuerza publica,
en especial con algunos funcionarios de la Policia Nacional, quienes
en muchas ocasiones con el a&nimo de obtener resultados positivos
en su operatividad, estan a la expectativa de los incumplimientos por
parte de los beneficiarios de las medidas y con frecuencia los
capturan y realizan todo el procedimiento de judicializacion que a la
larga no tiene consecuencia de transcendencia para el capturado
beneficiario, porque generalmente estos vuelven a ser enviados por
los Jueces a continuar con su condena en su residencia, a no ser que
sean sorprendidos en la comision de otro u otros delitos en flagrancia
0 por orden judicial tras un seguimiento previo.



En cuanto a los brazales electronicos, el funcionamiento de estas
herramientas electronicas es monitoreado desde la ciudad de Bogota
y un funcionario del INPEC es la encargada de dirigirse hasta el
domicilio de la persona a quién se le ha ordenado dicho dispositivo y
realizar la correspondiente instalacion, asi mismo este funcionario le
asigna un radio de accion en su domicilio dentro del cual estas
personas se pueden mover, el cual al ser infringido por salirse de
este, se activa una alarma en el centro de monitoreo, situacion que
obliga a que los funcionarios del INPEC verifiquen telefonicamente o
presencialmente que novedad se esta presentando. Igualmente
estos aparatos electronicos cuentan con un sensor que se activa
cuando la persona que lo tiene asignado, se lo quita por cualquier
motivo.

No obstante esta tecnologia no es suficiente para impedir que se
infrinja esta medida, como lo hemos podido apreciar en los diferentes
medios de comunicacion con personas que a pesar de tener estos
dispositivos, siguen siendo sorprendidos incumpliendo con la medida
0 peor aun cometiendo otros delitos. En la actualidad existen
diferentes situaciones que mantienen una crisis carcelaria, dentro de
los cuales se tiene como de mayor incidencia el del hacinamiento en
la mayoria de carceles del Pais.

Conclusiones: La mayoria de las violaciones a las obligaciones
derivadas de la prisiéon domiciliaria, se da con motivo de la necesidad
que tiene los penados de satisfacer las necesidades basicas de sus
familias, con lo cual deben desplazarse a las calles a buscar empleo,
0 ejercer algun tipo de negocio como ventas ambulantes, y por
cumplir con tratamientos médicos. El nimero de infracciones a las
obligaciones de la prision domiciliaria no es representativo o
alarmante en relacion a la cantidad de medidas que se han concedido
y las visitas realizadas.

El mecanismo de la prision domiciliaria, lejos de ser una concesion
infundada e inatil, representa un avance y herramienta idonea para
solucionar problemas de la justicia penal colombiana como los son,
el hacinamiento.

Amas de todo lo anterior quiero hacer claridad que yo no me
encuentro en una actitud contumaz porque siempre he estado
presente en el desarrollo del proceso, sometiéndome a la vigilancia
de las autoridades y por tanto siempre he hecho uso de mi derecho



de defensa dentro de las posibilidades que se me presenten, siempre
y cuando se me entere o notifiqguen las decisiones que se tomen en
el proceso de ejecucion de la pena.

De no aceptarse este pedimento, le invoco que estos mismos
argumentos sean tenidos en cuenta como sustentacion al recurso de
apelacion interpuesto como subsidiario.

Agradeciéndole la atencion prestada.

Servidor,

¥

V. A . ...ﬁ

BRANDON SMITH POVEDA CORTES
CC. 1.015.444.916

En prision domiciliaria.



Bogoté, julio 4 de 2023

Doctora

SANDRA PATRICIA GUARIN FORERO
JUEZ DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAD DE SEGURIDAD

Ciudad.

Ref.: Recurso de reposicion y subsidio de apelacion.
Solicitud abstenerse traslado y librar orden de captura.
Rad. 2015-01167-00 NI-28384
Delito: Homicidio.

Respetada sefiora jueza:

BRANDON SMITH POVEDA CORTES, mayor de edad y con lugar de
residencia en esta ciudad actualmente en prision domiciliaria y conocido
como sujeto procesal dentro del proceso de la referencia, actuando a
mutuo propio comedidamente me permito manifestarle que me doy por
notificado de su providencia calendada el veintiséis (26) de junio del
presente afio y de esta misma manera interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra la decision alli
tomada, donde se dispuso revocarme el sustituto de ejecucion de la
pena privativa de la libertad en el lugar de residencia y que me fuera
concedido por ese Despacho el 11 de noviembre de 2021. Dentro del
término de ley proceder a sustentar debidamente mi inconformidad con
dicha determinacion.

Lo anterior conlleva a solicitarle muy respetuosamente abstenerse de
ordenar mi traslado hacia el centro de reclusion e igualmente a librar
orden de captura en mi contra hasta tanto quede en firme la decision
de revocatoria, para lo cual me fundamento en lo siguiente:

Tenemos que en la parte resolutiva de la providencia en su numeral
segundo se ordena:



“...DISPONER en consecuencia, el cumplimiento de la pena de prisiéon
gue le resta por purgar a BRANDON SMITH POVEDA CORTES, en
establecimiento carcelario.

Para tal efecto oficiese al COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPLOTIANO DE BOGOTA-COMEB, para que
efectlen su traslado inmediato a ese centro de reclusion y alleguen el
informe correspondiente a este juzgado, e igualmente se dispone librar
orden de captura en su contra”.

Y al final de lo resuelto se determina que contra esta decision proceden
los recursos ordinarios. (Negrillas mias).

Bajo este panorama necesario es sefialar inicialmente que ordenado mi
traslado hacia el centro de reclusién por parte de las autoridades
penitenciarias para que librar en mi contra orden de captura, lo que
procederia efectivamente si por algin motivo este no se pudiera
realizar.

Siendo ademas un hecho incontrovertible que ante los recursos
ordinarios que la ley me dispensa y de los que estoy haciendo uso, esta
decision queda en suspenso hasta tanto no cobre firmeza, como quera
que prevalece a mi favor el debido proceso el que debe estar rodeado
de las plenas garantias procesales.

En la Sentencia T-852/02, el Magistrado de la Corte Constitucional
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT sobre este aspecto sefialo:

“Las condiciones de restriccion de la libertad se mantienen hasta que
se resuelva la apelacion. Asi, si la persona le fue impuesta una
detencion domiciliaria, como en el caso que estudio la Corporacion,
dicha medida se ha de mantener, puesto que el “justo titulo” o
autorizacion a la administracion no se encuentra en la sentencia, sino
en providencia anterior, la cual no se ha revocado o modificado,
mientras la sentencia no se encuentre ejecutoriada. Claro estd, la
medida restrictiva de la libertad se sujetara a las reglas propias que
la ley ha fijado en materia de privacion cautelar de la libertad. Asi, si
se llegare al maximo temporal que la ley autoriza restringir la libertad,
sin que se haya resuelto la apelacion, debera otorgarse la libertad a
la persona.



(...) Como consecuencia de la anterior postura, la mayoria no entra a
analizar el problema juridico del caso, que consiste en lo siguiente: ¢ es
compatible con la Constitucion, una interpretacion segun la cual, cuando
se niega el subrogado de la condena de ejecucion condicional, debe
operar inmediatamente la privacion de la libertad y revocar la detencion
domiciliaria?

(...) 5. En el presente caso, al demandante le fue fijada una detencion
domiciliaria. Dictada sentencia condenatoria, en la cual no se
concedieron subrogados penales, la persona fue finalmente llevada a
un centro penitenciario, a pesar de haber apelado la decision. La
cuestion central en esta materia tiene que ver con la correcta
interpretacion de las condiciones bajo las cuales se da la apelacion y
los efectos de las providencias relativas a la libertad y la detencion.

Tanto en el antiguo régimen procedimental en materia penal, como
en el vigente, se establecen dos reglas que resultan incompatibles.
Segun la primera “las providencias relativas a la libertad y
detencion... se cumpliran de inmediato” (art. 188 Ley 600 de 2000 y
art. 198 del antiguo cédigo de procedimiento penal). De acuerdo con
la segunda, la apelacion de sentencias se concedera en efecto
suspensivo (art. 193 literal a) de la Ley 600 de 2000). Una sentencia
condenatoria corresponde a una providencia relativa a la libertad, la
cual deberia ser aplicada inmediatamente, por asi disponerlo la
primera regla, pero resultaria imposible de cumplir si es apelada, por
el efecto suspensivo que le otorga la ley a las apelaciones de
sentencias.

Se trata de una antinomia que debe ser resuelta con alguna de las
herramientas hermenéuticas que el derecho reconoce como
admisibles. Sin embargo, en el plano constitucional, la aplicacién de
tales herramientas hermenéuticas esta sujetas a que el resultado del
ejercicio hermenéutico no sea incompatible con la Constitucion.

6. En el ambito constitucional, las interpretaciones relevantes son
aquellas que tienen la capacidad de poner en peligro o violar
derechos fundamentales. Se trata de una restriccion que tiene por
exclusivo objetivo proteger la independencia judicial. Asi, por
ejemplo, si la aplicacién del principio lex specialis derogat, no entrafia
problemas constitucionales (amenaza o violacion de derechos



fundamentales), no sera de resorte del juez de tutela. Por otro lado,
si la aplicacion de cualquier principio interpretativo se hace de
manera restrictiva de los derechos fundamentales, existiendo otra
opcidén menos lesiva de tales derechos, el asunto adquiere relevancia
constitucional. En el presente caso, la aplicacion del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y el respeto por el
principio pro libertatis, impone acoger la interpretacion menos
restrictiva de los derechos fundamentales.

7. La segunda regla identificada tiene como consecuencia suspender
un titulo que le permite al Estado privar a una persona de la libertad.
Ello se deriva del caracter suspensivo de la sentencia apelada.
Mientras no se surta la apelacion, la presuncion de inocencia de la
persona se mantiene incolume y, en tanto que no adquiere fuerza
vinculante (no se ha ejecutoriado), no puede el Estado privar de la
libertad a una persona con base en dicha decision judicial. Asumir lo
contrario, esto es, que la suspension derivada de la apelacion
Uunicamente afecta el estatus juridico (condenado/no condenado)
pero no la libertad efectiva de la persona, supone una abierta burla
al derecho a la libertad, pues, sin perjuicio de las medidas restrictivas
de la libertad durante el proceso, Unicamente se puede privar de la
libertad a una persona condenada y cuya sentencia se encuentre
ejecutoriada. Ello se desprende del derecho a la presuncion de
inocencia, que no se desvirtla a menos que exista una decision
ejecutoriada en la que se demuestre su culpabilidad y se condene a
la persona. Mientras no esté desvirtuada la presuncién de inocencia,
no es posible privar a una persona de la libertad (sin perjuicio, se
repite, de las medidas cautelares restrictivas de la libertad). Es decir,
s6lo se puede privar de la libertad a personas culpables (condenadas
y con sentencia ejecutoriada).

Esta interpretacion, por su parte, armoniza las dos reglas. La primera
regla tiene como supuesto que existe un “justo titulo” para privar de
la libertad a un ser humano. La expresion “providencias relativas”,
bien puede entenderse como providencias vinculantes o, es lo
mismo, providencias ejecutoriadas. Mientras esté en discusion la
providencia —mientras no esté ejecutoriada-, el Estado carece de una
autorizacion para privar a una persona de la libertad. Una vez estée
en firme la autorizacién, la administracion —quien se encarga de dar



cumplimiento a las 6rdenes judiciales, asi como de cualquier otra
norma- esta en el deber de aplicarla inmediatamente.

8. Ahora bien, existiendo una previa decision privativa de la libertad
(adoptada durante el curso del proceso y con caracteristicas
cautelares) antes de la sentencia condenatoria apelada, ¢,como se
aplica la anterior solucion? ¢ Significa la apelacién que la persona
recobra su libertad? Aplicando las mismas reglas hermenéuticas, la
solucién debe ser que se mantiene el estatus juridico de la libertad
adoptado durante el proceso. Es decir, las condiciones de restriccion
de la libertad se mantienen hasta que se resuelva la apelacion. Asi,
si la persona le fue impuesta una detencién domiciliaria, como en el
caso que estudio la Corporacion, dicha medida se ha de mantener,
puesto que el “justo titulo” o autorizacién a la administracién no se
encuentra en la sentencia, sino en providencia anterior, la cual no se
ha revocado o modificado, mientras la sentencia no se encuentre
ejecutoriada. Claro esta, la medida restrictiva de la libertad se
sujetard a las reglas propias que la ley ha fijado en materia de
privacion cautelar de la libertad. Asi, si se llegare al maximo temporal
que la ley autoriza restringir la libertad, sin que se haya resuelto la
apelacion, debera otorgarse la libertad a la persona.

9. Se podria oponer que esta solucion resulta inconveniente, en la
medida en que la congestidon judicial, que implica demoras en el
tramite de apelaciones y recursos de casacion, tendria como efecto
la libertad de personas sindicadas por vencimiento de los términos
maximos de restriccion de la libertad con base en medidas
cautelares. La solucion a tales problemas, de caracter estrictamente
estructural de la rama judicial, no puede pesar sobre el derecho a la
libertad de las personas. Es una carga que le corresponde asumir al
Estado y es un problema que le atafie. La ineficiencia estatal no
puede pesar sobre los asociados.

La mayoria, en la decision de la que me aparto, acogid una
interpretacion que, aunque razonable, resultaba mas lesivo de los
derechos del procesado. La garantia de la efectividad de los
derechos de los colombianos (C.P. art. 2) imponia acoger una
interpretacion respetuosa de la libertad personal, cual es la que yo he
propuesto en este salvamento de voto”.



Ahora, necesario es sefialar que como quiera que en los articulos
177 de la Ley 906 de 2004 y 323 del Codigo General de Procesos,
en el evento de no reponerse la decision de revocatoria en su debida
oportunidad, procede en consecuencia el recurso de apelacion, no
siendo explicita dichas normatividades respecto al efecto en que se
remite la actuacion al superior para que se surta el recurso de alzada,
debiendo acudir, entonces a lo descrito en el articulo 25 idem —
principio de integracion- y aplicar en esta eventualidad lo
preceptuado en los articulos 192 y ss. de la Ley 600 de 2000 y
enviarse el diligenciamiento en el efecto suspensivo, por tratarse de
una decisién proferida con posterioridad a la determinacion
ejecutoriada que puso fin a la actuacion procesal, o que conlleva a
gue esta surta efectos una vez se dé tramite y resolucion al recurso.

Es incuestionable ademas que se trata de un proceso terminado con
un fallo de condena y por tanto no puedo obstruir el debido ejercicio
de la justicia, por lo que reitero se reconsidere la orden de traslado y
de emitir captura en mi contra hasta tanto no cobre ejecutoria la
decisién de revocatoria proferida en mi contra.

Agradeciéndole la atencion prestada.

Servidor,

BRANDON SMITH POVEDA CORTES
CC. 1.015.444.916
En prision domiciliaria.



