
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

Ubicación  120494 – 10  
Condenado LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES 
C.C # 40092795 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 16 de marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
DIECISIETE (17) de FEBRERO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término 
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 17 de marzo de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  120494 
Condenado LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES 
C.C # 40092795 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 21 de Marzo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de 
Marzo de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Calle 11 No 9A 24 / EdificioKaysser / Teléfono: 2847265
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Bogotá, D.C.,febrero diedslete (17)de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A TRATAR;j
\ ^

Procede el Despaclio a estudiar la viabilidad de conceder el'beneficio de la libertad
condicional a la sentenciada LUZ: ADRIANA OQUENDÓ TORRES, atendiendo la
documentación remitida para tal.fin, mediante oficio N® 129-CPAMMSMBOG de 30 de
noviembre de 2022, por parte dé la RECLUSIÓN DE MUJERES DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

I. La Sentencia y actuaciones relevantes
.í" ,k"\

Dentro de estas'dillgejcias,.el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de"''Bogotá,''"en sentencia del 9 de junio de 2016, condenó a LUZ
ADRIANA OQUENDO TORRES, como autora del punible de fabricación, tráfico o
porte de .armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena principal
de 108-meses de prisión, y a la accesoria de inhabilitación para el ejercido de
derechos y fundones públicas, por el mismo lapso de la pena corporal. A su vez, le
negó.Iasuspensión condicional de la ejecuciónde la pena y la prisióndomiciliaria. -

El Juzgado Segundo de Ejecudón de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva-Huila,
en providencia del 24 de abril de 2020, le otorgó a la penada LUZ ADRIANA
OQUENDO TORRES, la prisión domiciliaria transitoria.

Posteriormente, mediante auto de 11 de febrero de 2021, esa misma autoridad concedió
el sustituto de laejecución de la pena privativa de la libertad en su lugarde residencia
a ia sentendada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, conforme lo previsto en el
articulo 38 G del C.P.

Con auto del 18 de mayo de 2022, este despacho revocó el sustituto concedido a la
sentenciada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, por incumplimiento a los
compromisos inherentes al mismo.

II. Tiempo purgado de la pena

Al revisar la actuación se advierte que la sentendada LUZ ADRIANA OQUENDO
TORRES, se encuentra privada de la libertad por este procesodesde el 10 de mayó
de 2017, completandoa la fecha 69 meses y.7 días, físicos en prisión.

A su vez, se le ha reconocido redendón de pena por 11 meses y 18,5 días, en los
autos relacionados a continuación;

-15 de enero de 2018, 1 mes y 16 días.
-4 de diciembre de 2018, 21 días.
-15 de febrero de 2019, 1 mes.
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-14 de mayo de 2019, 2 meses y 5 días.
-8 de noviembre de 2019, 2 meses y 12 días.

*-1® de septiembre de 2020,.2 meses y 1 día.
-11 de febrero de 2021, 15 dfas.
-19 de agosto de 2021, 1 mes y 8,50 días.

Sumado el tiempo. de descuento físico, más el reconocido por redendón^de-pena,
arroja un total de 80'meses y25,5 días, en privación física yefectiva de lá Ii6értadJ|

CONSIDERACIONES ^1:, """'XS): J
L Problema Jurídico , \

Se ocupael Despacho de establecer si LUZ ADRIANA OQUENDO JORRES, cumple
con las exigendas previstas en la Ley para la concésión de^sú li^értad^condidonal.
II. Normatividad Aplicabie v A v

Acordé con el artículo 64 del C.P., modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de
2014, para acceder a la libertad cóndicional es necesario cumplir los requisitos
previstos en los siguientes términos:

\ if
ArtíaMo 64.,Ubena^.cenaiaonal. ayuez, vgleraaón tte ta conducta punible, eorce<lerá ta libertad
condicional a la personacondenada a penaprivativa dole b'bertad cuando hayacumplido conlossiguientes
requisitos: ^v>'

'1.
1. Que la persona haya cumplitía.las fres quintas (3/5) partes de la pena.

t f )
2-\Que su adeajadó]desempeño / comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

..f^reüusión pennita'siiponer fundadamente que no existe necesidad decontinuar laejeaicián delapena.
\3. dcmuesl/e arraigo familiar y sodal.
\: \ i
Corresponde ál Jue¿ competente poro concederlo libertad condicionalcstobiccer, con todos los elementos de

I i^.pryiba_allegados a laactuación, Is existencia o Inexlslertcia delarraigo.

Bi.lOdo casosu concesián estarásupeditada a la reparación a la victima o al aseguramiento delpago de la
r.. ¿'^. indemnización mediante garantía personal, real, banearía o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

'• 'insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá comoperiodode pruetta. Cuandoeste sea
Inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto Igual, de consiaerarlo necesario.

III. Caso Concreto

De la lectura del dtado artículo se advierte que para acceder a la libertad condicional
se requiere: i) un tiempo de privación efectivade la libertad - tres quintas partes de
la pena-, il) un adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario,iii) la acreditacióndel arraigo familiary socialdel penado, iv) ia reparadón
a la víctima o el aseguramiento de ese pago, y todo ello, v) previa valoración de la
conducta punible cometida por el sentenciado.

Asílas cosas, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificarel cumplimiento de
losparámetrosallíprevistos, loscualesse aclarason acumulativos y no alternativos,
de manera que el incumplimiento de unasolade estas exigencias da lugar a negarel
beneficio pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que la condenada LUZ
ADRIANA OQUENDO TORRES,cumple con la exigencia de las 3/5 partes de la pena
de 108 meses, equivalente a 64 meses y 24 días, pues comose anotó en precedencia,
ha purgado privada de la libertad un total de 80 meses y 25,5 días.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento de la sentendada
durante el tiempo de reclusión, se allegó la Resolución N' 0207 del 10 de febrero de
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2021, mediante la cual el Director de la RECLUSIÓN DE MUJERES DE BOGOTA,
otorgó resolución favorable a la interna LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, para
su libertad condicional.

No obstante lo anterior, en el presente asunto la condenada no ha mostrado ser
partícipe del proceso de readaptación, y si bien el centro dé reclusión remitió
resolución favorable para libertad condicional y certificaciones en las que señala que
la interna ha mostrada buena y ejemplar conducta dentro del tratamiento,
penitenciario, esa apreciación, considera el despacho, no es acertada, si se tiene en'
cuenta que la penada presentó en su momento reportes e informes negativos
remitidos al juzgado por el Operador del Centro de Reclusión Penitenciarlo y
Carcelario Virtual-Área de Vigilancia Electrónica, respecto a repetidas transgresiones
a su obligación de permanecer en su lugar de prisión domiciliaría, situación que en
últimas, valió para que le fuera revocado el sustituto de ejecución de la pena privativa
de la libertad en su lugar de residencia, por parte de este juzgado con auto de 18 de
mayo de 2022.

Así las cosas, no se puede hablar de buen comportamiento en su tratamiento
penitenciario, y su plena resoclalización, puesto que al infringir y no cumplir a
cabalidad el compromiso que adquirió con la judicatura cuando le fue concedido el
sustituto de la prisión domiciliaria, queda en entredicho su buena conducta durante
el tratamiento penitenciario, por lo que no es viable otorgarle la libertad condicional.

Entonces, a la conclusión a la que llega el despacho, como se dijo en el párrafo
anterior, es que aún no se está ante un pronóstico completamente favorable de
resocializadón, puesto que el comportamiento de la penada OQUENDO TORRES, no
ha sido óptimo en el tratamiento penitenciario, por lo que se considera, no cumplido
el segundo requisito que demanda el artículo 64 del C.P.

Asi lais cosas, ante el Incumplimiento de uno de los requisitos previstos en la citada
nonria; principalmente, se niega el beneficio de la libertad condicional a la sentenciada
LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, sin necesidad de abordar el estudio de las
demás exigencias contenidas en el artículo 64 del C.P., por lo que deberá continuar
el tratamiento penitenciario extramural.

Por lo expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

NEGAR la libertad condicional a LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Contra lá presente decisión proceden los recursos de reposidón y de apelación.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,

l £. !f.?. 2

LaantüBíPn'Ááenáa
SíCRETARIl^í

00-002

RAPATRICIA GUARÍN FORERl
J u e z a

2^ cfL O

¿ uT r (.a/Tci
S
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Bogotá, D. C., febrero diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)\
r'•• M-.l\ \

ASUNTO A DECIDIR

•'•\V -"5
Procede el Despacho a estudiar la petición de nulidad presentada por la defensa
de la penada LUZ ADRIANA OQUEÑDÓ TORRES, dcj auto de 18 de mayo de
2022, que le revocó el sustitutOcde la'éjecución de la péna privativa de la libertad
en su lugar de residencia a su representada.

ANTECEDENTES

Dentro de estas dilidendás, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá,'en, sentencia del 9 de junio de 2016, condenó a LUZ
ADRIANA OQUENDO TORRES, como autora del punible de fabricación, tráfico
o porte de arnias dé fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena
principal, de 108 meses de prisión, y a la accesoria de inhabilitación para el
ejercido"-de derechos y fundones públicas, por el mismo lapso de la pena
corpdí;á1. A su vez, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaría.

y .v-, ;

ElvJuzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de Neiva-
Huila, en providencia del 24 de abril de 2020, le otorgó a la penada LUZ
ADRIANA OQUENDO TORRES, la prisión domiciliaria transitoria prevista en el
Decreto 546 de 2020.

Posteriormente, mediante auto de 11 de febrero de 2021, esa misma autoridad
concedió el sustituto de la ejecución de la pena privativa de la libertad en el lugar
de residencia a la sentenciada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, conforme lo
previsto en el artículo 38 G del C.P.

Con auto del 18 de mayo de 2022, este despacho revocó el sustituto concedido a la
sentendada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, por incumplimiento a los
compromisos Inherentes al mismo.

SOLICITUD

Con petición ingresada al despacho el 13 de octubre de 2022, la defensa de la
condenada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, manifestó que interpone
nulidad del auto de 18 de mayo de 2022, mediante el cual el juzgado revocó el
sustituto de la ejecudón de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia
a su representada-

J ,? AJ>ri nés:>
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Fundamentó su solicitud, en el hecho de que en anotación de 11 de enero de
2022, se indica que no se logró realizar la notificación del auto de 29 de
noviembre de 2021, cuando su representada LUZ ADRIANA OQUENDO
TORRES, afirma que efectivamente si se encontraba en su domicilio para esa
fecha, enteramlento que tampoco se realizó a través de correo electrónico, lo cual
le cercenó el derecho de defensa.
-.5

Qije el artículo 477 del C.P.P., determina que de existir motivos parátnegári-o.
revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, Hjuez de i
ejecución de penas y medidas de seguridad, los pondrá en conocimiento^ del,/
éondenado, para dentro del término de tres días, presenté\las explicaclbrtés'
pertinentes, y que además, la rnisma horma procesalJndica que"si el impütálío o
aqJsado se encontrare privado de la liberta_d/"lás^ providencias le serán
comunicadas en establecimiento de reclusión, de' lo cijál'-séVdéjará la respecb'va
constancia, en aras de salvaguardar el debido proceso>^^ \

\ S J
Finalmente, peticionó al Juzgado decrete la^ nulidad de lo á(^uado, a partirde la
providencia que ordenó corrertrasla'do del artículo 477.dél C.P.P., es dedr, laque
!se notificó el día 21 de diciembre de,2021,'y en su defecto, se corra traslado en
debidaforma y ordene la notificación^de-manera personal o virtual a su prohijada
al correo adríanaoquendol9@gmáil.coiTi,

^ 'V CONSIDERACIONES

1, Problema jurídico .

Se .ocupa el despacho de-*establecer si en la actuadón que vigila y ejecuta este
Despacho en contra jie la sentenciada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES se
incurrió-'en la Irregularidad alegada por su defensa, y si en consecuencia hay
lugarVla declaratoria de nulidad.

V
\

II^->'^Normatividad y jurisprudencia

Elartículo 457 de la Ley 906 de 2004 establece lo siguiente:

"Art457- Nulidad por violación a garantías á/ndamentales. Escausalde nulidad la violación del
derecho tíe tfefensa o del debido proceso en aspectos sustanciales. (...)'

La Corte Constitucional, en sentencia T-125 de 2010, emitió concepto respecto a
la nulidad procesal, en los siguientes términos:

'Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran
el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y excepdonalmente el constituyente-
Ies ha atribuido la consecuencia -sanción- de invalidar tas actuaciones surtidas. A través de
su declaración se controla entonces la validez de la actuadón procesal y se asegura a las
partes el derecho constitucional al debido proceso.
(...)
La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifíesta en tíos dimensiones; En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su Interpretación
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el luez sólo puede dedarar la nulidad de una
actuación por las causales expresamente señaladas en la normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello Que en reiteradas oportunidades tanto
esta Corte, como el Consejo de Estadol'l han revocado autos gue declaran nulidades con
fundamento en causales no prei^sías expresamente por el articulo- 140 del Código de
Procedimiento Civilo el artículo 29 de ta Constitución. (...)'
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En el presente asunto, mediante auto de 18 de mayo de 2022, este despactio, una
vez surtido el trámite de lo normado en el artículo 477 del C.P.P., revocó el
sustituto de la ejecución de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia
a LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, previsto en el artículo 38G del C.P.V'por
incumplimiento a los compromisos inherentes a dicho beneficio y adqulridos"pór-~..
la sentenciada. ^

Esos heciios fueron puestos en conocimiento de este despacho^mediante oficio.N® /
90271 CERVI-ARCUV-2021IE0218234 de 26 de octubre de 2021, por parte def
Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario Virtual-Área Vigilancia Electrónica,
autoridad que informó respecto a las transgresiones, (salida 'de la zona de
inclusión) reportadas por la penada, quien se eñcontrabá. purgando la pena en
prisión domiciliaria en la carrera 99 B N" 57B-21 Surdé esta ciudad, para los días
los días 22 y 23 de octubre de 2021. \ '

Ese trámite del artículo 477 del C.P.P. se ordenó^niédiante auto del 29 de
noviembre de 2021, y según consta én.las.diligencias, un servidorjudicial adscrito
al Centro de Servicios Administrativos 'de'esta especialidad, se presentó siendo las
14:15 lloras pm del día,6 de enerti-de 2022, al domicilio de la penada con el fin de
enterarla del referido-proveído, y nadie atendió el llamado que se hizo en la puerta
de acceso al inmuebte,'ijbÍcado en la carrera 99B N® 57B-21 Sur de esta ciudad.

Ante esa situación, el.servidor judicial, según lo relata el informe, se comunicó al
abonado celular'N° 3124Ó82287, y la llamada fue atendida por la penada LUZ
ADRIANA OQUENDO TORRES, quien manifestó que se encontraba lejos de su
domicilió atendiendo un asunto familiar,

's , '

De lo'antes referido, resulta totalmente claro, que la judicatura, por medio de sus
servidores] si ejecutó las acciones pertinentes y compareció al lugar de residencia y
prisión .domiciliaria de la penada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, con el fin
de'enteraria de lo dispuesto en auto de 29 de noviembre de 2021, medíante el
cual se ordenó adelantar el trámite de lo normado en el articulo 477 del C.P.P.

La sentenciada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, no puede ahora venir a
desconocer el compromiso que tenía con la administración de justicia, que en
primer lugar era el de permanecer en su sitio de prisión domiciliaria, del que se
deriva, el de estar pendiente de todas las actuaciones del despacho, máxime, si
en la que no fue posible enterarle personalmente, se le requería para que
explicara la desatención a esas obligaciones Inherentes al sustituto. i

Conforme a la constancia secretarial que aportó el Centro de Servidos ¡
Administrativos de esta especialidad, luego de surtido lo previsto en el artículo 477
del C.P.P., la penada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, presentó el respectivo
escrito de justificaciones, lo que quiere decir, que sí estaba enterada de ese
trámite, y conforme a los argumentos contenidos en ese documento
(Justificaciones), el despacho decidió lo pertinente.

Ahora, hay que aclararle al togado defensor, que la diligencia de enteramiento del
auto de 29 de noviembre de 2021, se intentó materializar el día 6 de enero de
2021, y no el día 11 de ese mismo mes y año, como lo sostiene en su memorial.

Por otra parte, si bien la sentenciada LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES,
manifestó en su escrito exculpatorio que para el lapso de tiempo comprendido

Pdenia3d«4

I iát iarvicc; dil-
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entre los días 4 al 7 de enero de 2021, estaba en otro domicilio atendiendo
asuntos inherentes a la salud de su progenitora, documento al que anexó unas
certificaciones médicas ilegibles, de las que no se logra reafirmar las situaciones
comentadas, ese hecho no la habilitaba para desatender sus compromisos.

Por último, vale decir, que la norma procedlmental penal, exige que la
notificación de las providencias judiciales, se debe realizar personalmente,-
cuando el procesado, en este caso condenado, se encuentre privado dé la
libertad, situación en la que se encontraba la sentenciada LUZ Ap,^ANA
OQUENDO TORRES, y ese rito procesal se dispuso a adelantar el Centro de.
Servicios Administrativos de esta especialidad, el día 6 de enero de 2021, diligencia"
que resultó fallida por ausencia de la condenada, por cuanto se encontraba evá'cllda
de su lugar de reclusión. •.

Así las cosas, resulta claro que este despacho o'rdenó.adelantar'el trámite del
articulo 477 del C.P.P. previo a estudiar la viabilidad 'de revocar el sustituto
otorgado a la penada OQUENDO TORRES, y dispuso que's'e comunicara de ese
trámite de manera personal a la. sentenciada; y en cumplimiento de lo anterior,
personal del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados se desplazó el 6
de diciembre de 2021 hasta la residenas-y lugar de reduslón de la penada para tal
ñn, sin embargo, la diligencia no se pudo llevar a cabo por razones atribuibles a la
misma condenada,_,esto "es, por cuanto, no fue encontrada en el lugar en que
cumplía la pena en prisión domidliaria.

No obstante lo'anteriori la-sentenciada si tuvo conocimiento de ese traslado, y
presentó las explicaciones requeridas, asunto diferente, es que dichas explicaciones
no.hayan sido de recibo para el despacho, sin que ello Implique desconocimiento de
sus^garantías fundamentales.

Conforme con lo anterior, se atendió a cabalidad el derecho de defensa y debido
proceso de la penada por parte de este despacho, durante el trámite de revocatoria
del su^ít'uto de la ejecución de la pena privativa de la libertad en el lugar de
résidéncia que le había sido otorgado a LUZ ADRIANA OQUENDO TORRES, y
por tal razón, no hay lugar a decretar la nulidad solicitada por su defensa.

En razón y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DÉCIMO DE EJECUCIÓN DE
PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de nulidad formulada por la defensa de la sentenciada LUZ

Contra e^ta providencia proceden los recursos de reposición y/o de apelación,
este úitir lo como principal o subsidiario.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

xpuestas en este proveído.

RA PATRICIA GUARZN FOREW
J u o z a
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