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Ubicacion 38981 — 10
Condenado JONATHAN MAURICIO TABARES PADILLA
C.C #1022338830

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTICINCO (25) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 27 de Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 38981
Condenado JONATHAN MAURICIO TABARES PADILLA
C.C # 1022338830

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de
Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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.| Identificacion | 1022338830
| Delito HOMICIDIO AGRAVADO-HOMICIDIO AGRAVADO

; Ramajudlﬂal
- i Conse]o Supenor dela ]ud:catura

£ Republica deColomblz

Radicado 11001-60-00-028-2014-01635-00 NI 38981
Condenado [ JONATHAN MAURICIO TABARES PADILLA

. | TENTADOQ
Decision DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
| Normatividad | LEY 904 2004

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y.
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA&D?E?C.
: 6

URI...EI?O TABARES PADILLA, por el Juzgado
c:on de ConOC|m|ento de Bogota y el Juzgado

prmcnpa”de 208 meses de pl‘lSlOl‘l yala accesorla de :nhabllltaC|on para el ejercicio
de de
nego

Séﬁféncia confirmada el 28 de marzo de 2019, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Penal.

La Corte Suprema de Justicia~Sala Penal, el 24 de noviembre de 2021, inadmitid la
demanda de casacién interpuesta.

Los hechos que dieron origen a ese proceso tuvieron lugar el 14 de junio de 2014.

Este juzgado ejecuta dicha condena bajo el radicado de la referenc:a N° 11001-60-
00-028-2014-01635-00.

II. La defensa del condenado JONATHAN MAURICIO TABARES PADILLA solicita
se estudie la acumulacion juridica de dicha pena, con la impuesta en senténcia de 6
de agosto de 2021, por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, en la cual fue condenado a la pena principal de 200 meses
de prisién, la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por el mismo lapso de la pena principal, por el delito de homicidio
agravado tentado, proveido en el cual le fue negada la suspensién condicional de
la ejecucic')n de la pena.

Fallo confirmado el 28 de julio de 2022, por et Trrbunal Superior del Dlstrlto Judicial
de Bogota-Sala Penal.
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Los hechos por los cuales se emitié dicha condena acaecieron el 14 de junio de
2014,

Esa condena se ejecuta por este despacho, bajo el radicado 11001-60-00-000-
2015-01276-00.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

Funcion de Conocimiento de Bogota.

II. Normatividad y Jurisprudencia

‘”-f"x

“ARTICULO 470, Acumulacién Jurfd.rca fas normas que regulan la dosificacion de la pena,
en caso de concursoide conductas pun.rbles se aplicardn también cuando los delitos
COnexos se ﬁub;eren fallado mdepend;entemente Igualmente, cuando se hubieren
proferido vanas»sentenc.ras en diferentes procesos. £n estos casos la pena impuesta en la
primera deﬁis:on .58 tendfg como parte de la sancién a imponer.

x’“ sentencia de%pnmeraio tinica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
L e;ecutadas maJas fmpuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona

«:v‘*

Frenteza.este termma la Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
prec15ado los siguientes requisitos, entre otros pronunciamientos en la sentencia de
Tiitela’ 29448 del 6 de febrero de 2007:

“Es asf como, con relacion a la institucidn de la acumulacién juridica, prevista en el articulo
470 de la ley 600 de 2000, necesario se ofrece recordar el criterio de la sala expuesto en otra
oportunidad para fijar su alcance, el cual sirvié de fundamento para conceder la accién de
tutela del pasado 18 de julio de 2006 (radicacién 26675).

"El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente a éste hizo la Corte en su
oportunidad, aplican en relacion con la disposicion actual. Se tiene, entonces, que la
acumulacion juridica de penas procede cuando se cumplan las siguientes exigencias:
‘a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en diferentes
procesos y las mismas estén ejecutoriadas.
“b) que las penas a acumular sean de igual naturaleza.
“c) que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencfa de
primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos.
“d) que las penas no hayan sido impuestas por razon de delitos cometidos por la persona
cuando se encontraba privada de /a libertad,

. "e) que las penas no estén efecutadas y no se encuentren suspendidas.

III. Caso Concreto
En el caso del sefior JONATHAN MAURICIO TABARES PADILLA se advierte en

primer lugar que las dos sentencias condenatorias anteriormente relacionadas, se
encuentran debidamente ejecutoriadas y las penas son de la misma naturaleza.
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Aunado a que las conductas punibles que dieron origen a los procesos. penales N°
11001-60-00-028-2014-01635-00 y N° 11001-60-00-000-2015-01276-00, fueron
cometidas en la misma fecha, esto es, el 14 de junio de 2014.

Por otra parte, es evidente que ninguno de los hechos se presentd luego de proferlda
aiguna de las dos sentencias mencionadas, que se reitera, se dictaron en.s rdl

cronoldgico, para el radicado N® 11001-60-00-028-2014-01635-00, el 20: de
de 2017, fallo confirmado el 28 de marzo de 2019, por el Tribunal Superlor del D
Judicial de Bogota- Sala Penal, y en el que se inadmitié el recurso extraordlnarl
casacién por la Corte Suprema de Justicia- Sala Penal, el 24 de noviembre de.2
y para el caso del radicado N° 11001-60-00-000-2015- 01276'*00 profendé :
agosto de 2021, y confirmada el 28 de julio de 2022, por = t
Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal.

Adicionalmente, ninguno de esos delitos se comet
privado de la libertad, y ninguna de Iasgenas de pris

f,-xf:»-«#‘:u\
Asi, las cosas, se decretard la, acumulauon Jurldlca,,x'de las penas impuestas a
JONATHAN MAURICIO TABARES PADILLA, el 20 de octubre de 2017, por el
Juzgado Treinta y Seis Penal del un:o'fcon Funcién de Conocimiento de Bogota,
confirmada el 28 de marzo de 201&9, _por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Penal,ﬁ,y ’el 6 de agosto dg 2021, por el Juzgado Diecisiete Penal del
Circuito con Func;on de Conoumlento de Bogotd, confirmada el 28 de julio de 2022,
por el Tribunals F del Distrito Jud|c1al de Bogota- Sala Penal, por los delitos de
homicidio agravado* ::ho’fn|c1d|o agravado tentado, respectivamente.

o)
i

or. el:penadd” mientras estaba
se;f.eﬂ'cuentra suspendida.

.v‘wwf,ﬁ }.r‘

En consecuenaa _hom_asponde al despacho entrar a redosificar la pena impuesta, lo
quez;deﬂacuerdo con 110" establecido en el articulo 460 de la ley 906 de 2004, debe
reallzarsefn armonia con el articulo 31 del Cadigo Penal.

b
En {atencufn a lo anterior, este despacho debe partir de la pena mds grave, en este
eve to 1d endilgada por el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funcién de
Cohocimiento de Bogota, dentro del radicado N° 11001-60-00-028-2014-01635-00,
la cual es de 208 meses de prision y la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por el mismo lapso de la pena principal.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 61 del C.P., especialmente teniendo en
cuenta el grado de culpabilidad del condenado y que se atenté dos veces contra el
mismo bien juridico (la vida e integridad personal), la pena de 208 meses se
incrementara en 133 meses y 10 dias, en razdn a la pena aqui acumulada, esto es,
las 2/3 partes de la pena impuesta de 200 meses, por el Juzgado Diecisiete Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, en el radicado N° 11001-60-00-
000-2015-01276-00, quedando la pena definitiva a purgar por JONATHAN
MAURICIO TABARES PADILLA en 341 meses y 10 dias de prision, por los delitos
de homicidio agravado y homicidio agravado tentado.

En cuanto a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas, la
misma se fija en el maximo permito por la Ley, esto es, veinte (20) afios, conforme
lo normado en el articulo 51 del C.P.

IV. Otras Determinaciones

I. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados, enviese copia
de este auto al reclusorio, a fin de enterarlos de esta determinacién y para que obre
en la hoja de vida del interno.
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I1. A su vez, ejecutoriada esta decisidn procédase a la cancelacion de las érdenes de
captura Ilbradas dentro del proceso en el que se impuso la pena objeto de
acumulacion, de haber lugar a ello.

del Circuito con Funcién de Conoc B ento “de Bogota, radicado 11001-60-00-028-
2014-01635-00 y por, el JuzgadolxiDleC|S|ete Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de ngota radlcado ‘5‘11001 -60-00-000-2015-01276-00, de
conformidad con las razones anotadas en la parte motiva.

secuencna, IMPONER a JONATHAN MAURICIO TABARES
mcnpal de 341 meses y 10 dlas de prlsmn, la pena accesorla

TERC&RO Se tendra en cuenta como parte de la pena cumplida, el tiempo que el
sénténciado ha estado privado de la libertad por cuenta de los dos procesos en los
que se impusieron las penas acumuladas.

CUARTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, dese
cumplimiento a lo indicado el acapite de otras determinaciones.

QUINTO: En firme este auto, por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, unifiquese las autoridades en el sistema de informacién de estos
despachos, dejando las anotaciones correspondientes en las dos actuaciones.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y/o de apelacién.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

RA PATRICIA GUARIN FORERD
Jueza

Centro de Servicios Adm:msrrauvoq Ju.gado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

En la Fecha Notifiqué por Estado No. I
2= (u ]L)

La anterior Providencia

... LaSecretaria %/’ |

e i el

Uvr
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JUZGADO _i(). DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Fecha de entrega: B30 Y Mﬁ

PABELLON _ (6 Qeponge Y Arf?é’ lo

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANC
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: _ 'O %
O

TIPO DE ACTUACION: \§j
AS ar i/ orr OTRO /gﬁo.CJ

W

FECHA DE ACTUACION: 76”600‘15§ ’

Y
DATOS DE%@TERNO

-
FECHA DE NOTIFICACION: =~ embre 2023

CC:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI_Y\ NO

HUELLA DACTILAR:

Qefw(ﬁb Y Af)f’ [’O




Carlos Hugo Hoyos Grraldo
Abogado

Sefores

JUZGADO 10 DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

Bogota D.C.

REF.: PROCESO No. CUI 1100160000201401635-00. N.I. 38981.
CONTRA: JONATHAN MAURICIO TABARES PADILLA.

Respetados Magistrados:

CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO, Abogado en ejercicio, actuando como
defensor del sefior JONATHAN MAURICIO TABARES PADILLA,
condenado dentro del proceso de la referencia; por medio del presente escrito
manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de
APELACION, contra el numeral 2 del auto de fecha 25 de octubre de 2023 y
notificado al suscrito mediante correo electronico de fecha 30 de octubre de 2023
9:52 AM, momento en el cual me envian el auto. Fundamento los recursos en
los siguientes términos:

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 61 y en concordancia con el
articulo 31 del Codigo Penal, el sentenciador debera moverse dentro de los
cuartos del delito que tenga la pena mas alta, atendiendo las circunstancias de
atenuacion y agravacion y debera para ello, ponderar entre otros los siguientes
aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta. En el presente caso, el
delito de mayor punibilidad fue el homicidio agravado, con una pena de 208
meses de prision y que al momento de dosificar la pena, el Juzgado 36 Penal del
Circuito de Bogotd a pagina 13 de la sentencia y concretamente sobre la
dosimetria, expreso: Ahora bien, en la medida en que no se imputaron
circunstancias de mayor punibilidad y en esas condiciones el Juzgado no las
puede considerar, segln lo tiene precisado la jurisprudencia?, la pena debe
dosificarse dentro del primer cuarto.

Atendiendo a los criterios previstos en el art. 61, inciso 3° del C.P., el
juzgado no encuentra razones para incrementar la pena y, por ende, se
impondra 208 meses de prision. (Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, este estrado judicial en el proveido materia de alzada, no indica
sobre qué cuarto va a partir para la nueva pena y no indica las razones claras y
concretas para la misma, solamente hace referencia al grado de culpabilidad del
condenado y que se atentd dos veces contra el mismo bien juridico; lo que va en
contravia a las normas previamente citadas y estaria con esta decision,
imponiendo circunstancias de agravacion que no fueran imputadas, ni objeto de
condena y se aleja de las funciones dela pena, esto es, la resocializacion y
rehabilitacion, no hizo una ponderacion de todas las circunstancias del delito y
de las condiciones del penado, tales como haber permanecido en prision

Carrvera 7 No. 17-51 Of. 306 - TFLS: 6954127 - 2845438 ROGOTA D.C.
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Carlos Hugo Hoyos Grraldo
Abogado

domiciliaria por mas de siete (7) afios, sin que hubiese cometido alguna
infraccion respecto a la violacion de la misma.

Tampoco se tuvo en cuenta, que los hechos por los cuales se le condend, fueron
cometidos en el mismo momento y no en diferentes momentos y en las mismas
circunstancias de modo, tiempo y lugar, pero que por decision judicial, las
investigaciones fueron manejadas en dos cuerdas procesales.

De acuerdo a la normatividad se debe partir de la sentencia mas alta, esto es 208
meses de prision y sobre estd determinar los cuartos para la movilidad de la
misma. EIl monto establecido de 341 meses, 10 dias, al hacer la division
aritmeética como se preceptla, es superior a los dos cuartos medios e inferior al
tercer cuarto medio, pero que en criterio respetuoso de esta defensa, no guarda
concordancia con lo preceptuado en las normas en cita, ya que se debe partir del
cuarto minimo.

La anterior manifestacion haya respaldo y sustento en lo expresado
reiteradamente por nuestra Honorable Corte de Justicia — Sala Penal, en especial
en la sentencia SP 16.558 — 2015, Radicacion 44.840, acta 428, M.P. Dr. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO, ha expresado a paginas 71y ss:

También lo es que el a quo en su lacénica motivacion, como lo preciso el
Tribunal, no justiprecié debidamente los criterios de gravedad de la
conducta, dafio real causado, intensidad del dolo y las funciones de la pena,
conforme con las directrices delimitadas en asuntos similares por la Corte,
dislate frente al cual el Tribunal no podia pasar desapercibido, sino que
estaba compelido a activar los correctivos necesarios, sin que haya
procedido de forma arbitraria o caprichosa en la modificacion de la pena,
pues, a diferencia del juez de primer nivel, expuso motivos razonables,
legales y proporcionales, de la mano con la necesidad y funciones de la pena
y con la jurisprudencia de la Sala, que justificaban imponer el maximo
monto dentro del cuarto aludido.

Bastaba ello, aun si se ponderaran otros factores en favor del procesado,
para distanciarse del minimo de pena aplicado por el a quo y aproximarse
hacia el extremo méaximo del cuarto de dosificacion, pues cada caso, como
con antelacion se preciso y a ello atafie la discrecionalidad a la que se aludid,
debe evaluarse por separado, en la medida en que no se trata de establecer
automaticamente que siempre deba imponerse el maximo de pena.
(Resaltado fuera de texto)

Igualmente en la sentencia de fecha SP 3943 del 2021, radicado No. 55484, acta
231, M.P. Dr. DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN, a pagina 26
expresa:

Asi, por ejemplo, en la decision CSJ SP, 5 sept. 2012, Rad. 38164, en un caso en
donde el procesado fue condenado por un concurso homogéneo del delito de

Carrvera 7 No. 17-51 Of. 306 - TFLS: 6954127 - 2845438 ROGOTA D.C.
Fmail: carlosfiugotioyos28@hotmail.com



Carlos Hugo Hoyos Grraldo
Abogado

Acceso carnal abusivo con _menor de catorce afios, ocurrido en el periodo
comprendido entre el afio 2005 y el 2010, la Corte al dosificar la pena tuvo en
cuenta la norma vigente para la fecha de la comision del Gltimo delito concursal,
esto es, la Ley 1236 de 2008. Esto dijo la Sala:

“DETERMINACION DE LA PENA

Recuérdese que el juzgado, teniendo como soporte los hechos acreditados en el
juicio _oral, publico y concentrado, asi como también los cargos atribuidos,
considerd que competia inicialmente establecer la conducta punible mas grave
segun su naturaleza, de acuerdo con lo previsto en el articulo 31 del Cdodigo
Penal, concluyendo que ésta era la de acceso carnal abusivo con menor de 14
afnos, estipulada en el articulo 208, modificado por el articulo 4° de la Ley 1236
de 2008, agravado conforme al articulo 211 numeral 2° del primer conjunto
normativo citado, modificado por el articulo 7° de la multicitada Ley 1236, por
cuanto el ultimo acto ilicito ocurrié el 16 de noviembre de 2010, cuya
sancion la dedujo en 200 meses. (El subrayado es mio)

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho REPONER la providencia
materia de alzada, redosificando la pena impuesta a JONATHAN MAURICIO
TABARES PADILLA o0 en caso negativo, conceder el RECURSO DE
APELACION.

Cordialmente,

CARLOS HUGO HOYOS GIRALDO
C.C. No. 4.487.783 de Pensilvania
T.P. No. 56.878 del C. S. de la J.
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