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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 050003107001200600024-01
Ubicacion 2109 — 10

Condenado TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA
C.C # 3482324

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
DIECINUEVE (19) de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de junio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Numero Unico 050003107001200600024-01
Ubicacion 2109

Condenado TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA
C.C # 3482324

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 14 de Junio de 2023, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Junio de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO Il se presenté escrito.
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Repliﬁlica‘de_ Colombia SIGCMA
Radicado 05000-31-07-001-2006-00024-01 NI 2109
Condenado | TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA
Identificacién | 3482324
Delito SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO-HOMICIDIO AGRAVADO-
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
Declsion NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusion COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPO
DE BOGOTA-COMEB 5

Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Teléfano:
icp10 bt@ oj. judicial:d

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mi
ASUNTOA TRATA

Se pronuncia el Despacho en tafng:a |
penado TOMAS ENRIQUE GARGIA €
para tal fin, mediante oficio N° 1
parte del Complejo Penitenciario y Cart
solicitud formulada por el.condenad

rio Metropolitano de Bogot3d, y atendiendo la
8 de abril del presente afio.

I. L §entencia_
£ P
El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en sentencia del 31
de diciembre de 2007, condené a TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, como
coautor de los punibles de secuestro extorsivo agravado, homicidio agravado y
concierto para delinquir agravado, a la pena principal de 444 meses de prision, multa
en lo equivalente a 2000 smimv, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el término de 20 afios. Asi mismo, le negd la
suspensioén condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

Fallo modificado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia, mediante proveido de 18 de julio de 2018, en el sentido de absolver a
GARCIA CORREA del delito de concierto para delinquir agravado, y reducir el
quantum de la pena a 420 meses de prision y multa de 15.000 smimv.

II. Tiempo purgado de la pena

TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA se encuentra privado de la libertad por cuenta
de esta actuacion, desde el 17 de noviembre de 2004, completando a la fecha 222
meses y 2 dias en prision.

Aunado a lo anterior se le ha reconocido redencién de pena de 69 meses y 11,5
dias en los autos relacionados a continuacion:

-23 de julio de 2010, 1 mes y 18 dias.

-26 de octubre de 2010, 2 meses y 1 dia
-12 de abril de 2011, 14 meses y 7 dias.
-13 de febrero de 2013, 1 mes y 14,5 dias.
-13 de febrero de 2013, 1 mes y 21 dias.
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-13 de febrero de 2013, 2 meses y 2 dias.

-5 de mayo de 2014, 2 meses y 11,75 dias

-5 de mayo de 2014, 3 meses y 2 dias.

-26 de marzo de 2015, 5 meses y 13 dias

-1 de agosto de 2016, 4 meses y 26 dias.

-26 de septiembre de 2016, 24 dias.

-26 de septiembre de 2016, 1 mes y 19 dias.
-3 de octubre de 2016, 12,75 dias

-12 de diciembre de 2017, 2 meses y 20.5 dias.
-28 de junio de 2019, 3 meses y 24,5 dias

-13 de agosto de 2020, 5 meses y 14.5 dias

-3 de febrero de 2021, 3 meses y 27,5 dias.

-5 de abril de 2022, 5 meses y 20 dias.

-2 de junio de 2022, 2 meses y 4,5 dias.

-1° de septiembre de 2022, 1 mes y 9 dias.

- Auto separado de la fecha, 2 meses y dias.

) or redencién’de pena, TOMAS ENRIQUE
ha:291 meses y 13,5 dias, como tiempo

Sumado el tiempo fisico con el reco
GARCIA CORREA completa a
purgado de la pena.

CONSID

45 .
_s/t%blecer si TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, cumple
as en la Ley para la concesion de su libertad condicional.

'ARTICULO 64. Libertad condicional. El Juez conceder3 la libertad condicional al condenado
& pena privativa de la libertad il cuando haya cumplido las tres quintas
partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcélario pueda
el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la
pena.

No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena.

El perfodo de prueba seré el que falte para el cumplimiento total de Ia condena”. (Lo subrayado
fue declarado Inexequible por la Corte Constitucional).

Cabe aclarar, que dicha norma debe aplicarse en conjunto con el articuio 11 de la Ley
733 de 2002, el cual sefialaba:

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, secuestro, secuestro extorsive, extorsin, y conexos, no procederdn las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesidn; ni se concederdn los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional
0 suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisidn
domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, ni habrd lugar a ningdn otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrative, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cddigo
de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

Al respecto, se debe aclarar que en este evento no resuelta aplicable el articulo 64
original de la Ley 599 de 2000, esto es, sin las modificaciones de la Leyes 890 de
2004 y 1709 de 2014, pese que los hechos que dieron origen a estas diligencias
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tuvieron lugar durante su vigencia, como quiera que esta norma se debe aplicar en
conjunto con el articulo 11 de la Ley 733 de 2002, el cual establecia una prohibicidn
de beneficios para varios delitos entre ellos el secuestro extorsivo.

Sobre este asunto la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 7 de diciembre de

en conjunto las disposiciones antenores

Ello significa que a partir de la expedicién de la ley 89
de 2005, los requisitos, para aquellos condenados que'z
de acceder a la libertad condicional por la naturaleza d

*(...) Sea lo p[ém
supuestos

idda la aplicacidn de las Leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006, en contraposicidn

e 2004 y Ley 906 de 2004, aparejan consecuencias tan disimiles como la

Jipllldad de negar o conceder el subrogado de libertad condicional v, iii) por tltimo, existe una
isibilidad de una disposicién frente a la otra.

istas asi las cosas, en consideracién a que el principio de favorabilidad conserva su vigor a
esar de fa implementacién gradual de la Ley 906 de 2004, en el caso objeto de estudio es
aplicable la Ley 890 de 2004, que modifict la Ley 599 de 2000. No obstante lo anterior, la misma
norma contemplé que el juez podra conceder la libertad condicional al condenado, siempre y
cuando cumpla, ademas de los requisitos sefialados por la norma, el siguiente: 1) la previa
valoraciéon de la gravedad de la conducta punible,! Es decir, se le impone al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad una funcidon valorativa que es determinante a
efectos de canceder el subrogado penal y en el que la autoridad judicial no puede apartarse del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal. (..)

AlUn mas, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho de que los jueces de
conocimiento deben evaluar la aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articula 30 de la Ley 1709 de 2014, en el que se establece que el juez previa valoracién de
la conducta punible, concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos: 1) que-la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya
cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitic de reclusién permita colegir
al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y social, en la medida en que le resulte méas favorable. Se agrega que la valoracion de
la conducta punible tendré en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo
favorable como en lo desfavorable,? lo que puede motivar negar la solicitud del subrogado. (...)”
(Negrillas propias del texto original)

Postura acogida también por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, en providencia emitida el 14 de junio de 2018, dentro del radicado N©

1¢-757 de 2014 y C194 de 2005.
2*cuando la valoracin tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en Ia sentencia
, sean éstas o al otor de la libertad c ”(C-757 de 2014).
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11001-31-07-007-2003-00071-01, que cursa en este mismo despacho, en la cual
sefialé:

" (..) Es importante reiterar que los hechos objeto de sancién, ocurrieron el 20 de marzo de
2002, cuando se encontraba vigente la ley 733 de 2002, que prohibia entre ot s, el
otorgamiento del beneficio pretendido, cuando se trataba de la conducta de secuestro
norma que junta con el articulo 64 del Cédigo Penal, configuraba la “proposicit
completa” de la libertad condicional, motivo por el cual no puede efectuarse una ript:
el estudio de estas reglas, de manera aislada o independiente, (...)"

A su vez, esta lltima Corporacién en auto del 12 de abril de 2019 emitid
esa misma actuacidn, preciso:

* Inicialmente es lmportante sefialar que la norma onglnal :no es’
que los hechos de la sancién ocurrieron el 20 de marzo: 62

ese afio, que prohibia el otorgamiento del beneficio prete
la conducta de secuestro extorsivo, norma que Junto cor 64 del Cédigo Penal,
configuraban la “propasicién juridica completa” de Ia libertad coi moativo por el cual no
puede efectuarse una ruptura y surtl | eglas de manera aislada o
independiente.”

Asf las cosas, el articulo 64 orig ey 599 de 2068, no es la disposicion que
le resulta mas favorable, pese a q ntraba vigente para la fecha de los hechos
(26 de septiembre y noviemb 2004), porque la misma se debe aplicar en
conjunto con el art|c< .de 2002, también vigente para la fecha de
fa concesién de la libertad condicional para los delitos de
anto con base en esas normas se debe negar el subrogado
ggal, postura que tiene soporte en las citadas

“El juez podré conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracidn de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes
de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena. En
todo caso su concesion estaré supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la
victima*.

Por su parte, el articulo 64 de la Codificacién Penal modificado por la Ley 1709 de
2004, consagra:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de /a libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

+ 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Correspande al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
Pégina 4 dc 9
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En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion medlante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de cangiderario
necesario. :

I1I. Caso Concreto

Conforme con lo explicado en precedencia, procederd
viabilidad de conceder la libertad condicional al S

modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de X
concesién del subrogado, se estudiara conforme la
de 2014.

enC|a tenemos que el peticionario completa las 2/3 partes
a 280 meses, pues tal como se indicé anteriormente a la
;purgado 291 meses y 13,5 dias de la pena impuesta.

a la segunda exigencia relativa al buen comportamlento del sentenqado

Carcelario Metropohtano de Bogotd, otorgd resolucion favorable al interno TOMAS
ENRIQUE GARCIA CORREA, para su libertad condlcmnal

En efecto, desde el ingreso al cautiverio el sentenciado TOMAS ENRIQUE GARCIA
CORREA ha observado un comportamiento catalogado en el grado de bueno y
ejemplar por las directivas del reclusorio, segln lo sefiala el reporte de calificacién de
conducta, contenido en su cartilla biogréfica, lo que revela que ha amoldado su
comportamiento a los reglamentas internos del penal y ha adecuado su conducta al
rigor y disciplina extramural, dando con ello muestra de que es capaz de obedecer
normas y de asumir pautas de comportamiento regularmente aceptadas.

Respecto a la exigencia del pago de multa, no obra en la actuacién prueba que el
sefior GARCIA CORREA haya efectuado dicho pago. No obstante, se debe sefialar
que conforme lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 4 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el articulo 3 de la Ley 1709 de 2014, en ningln caso el goce efectivo
de un beneficio judicial o administrativo podra condicionarse al pago de la pena de
multa, y por tanto no se exigira dicho pago para efectos de la concesién del beneficio
en estudio.

Lo mismo acontece con la exigencia de reparacion a la victima, pago que no se

requerira en esta oportunidad para efectos del estudio de la libertad condicional, por
las razones que se indican a continuacién.
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Cabe recordar que el sentenciado fue condenado a pagar solidariamente con los otros
procesados, la suma equivalente a 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes,
a los herederos del menor secuestrado y asesinado Cliver Darfo Hoyos Gémez,
obligacién que no figura satisfecha dentro de la actuacién.

registros de bienes muebles o inmuebles en cabeza
ENRIQUE GARCIA CORREA, dentro del Dlstrlto C plta

N° 1600-2021- 0001166 EE-00
base de datos de esa entidad no
entre ellas, Bogota, Medellin Cal

Trq N 022/3030815261 de 21 de julio de 2022) y Sistema Integral
) ‘IM-3.1.7.2040-22 de 19 de julio de 2022), en los cuales se
no obra en sus sistemas de informacién registro de bienes muebles e
n cabeza del sentenciado TOMAS ENRIQUE GARCfA CORREA.

t6 ademas al paginario, el oficio N° DAF-ATC-CAS-231023-H2K4B1-21 de la
Admmlstradora de Recursos para la Salud-ADRES, mediante el cual comunica que el
penado TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, figura afiliado al SGSSS, en el régimen
subsidiado.

La referida documentacién, da cuenta que el penado TOMAS ENRIQUE GARCiA
CORREA, no esta en capacidad econémica para pagar los dafios y perjuicios a los
que fue condenado por el fallador, razén por la cual no se exigird dicho pago para
efectos de la concesidn del subrogado en estudio.

No obstante todo lo anterior, abordando la valoracién de las conductas punibles
endilgadas al sentenciado GARCIA CORREA, considera este Despacho que no resulta
procedente la concesidn del subrogado en estudio, como se expone a continuacion.

Recuérdese que el sentenciado fue condenado por los delitos de secuestro extorsivo
agravado y homicidio agravado, hechos que demuestran un irrespeto por los valores
de convivencia social y constituye una evidente amenaza para la comunidad.

Los hechos por lo que fue condenado GARCIA CORREA, se refieren a dos eventos
de homicidic agravado y secuestro extorsivo, y uno de ellos recayé en el hoy occiso
CDHG, un infante de apenas ocho afios de edad, a quien el sentenciado y otros sujetos
que lo acompariaban, primero secuestraron, para extorsionar a sus parientes, y pese
a que recibieron parte del rescate que exigian por su liberacién, lo asesinaron,
descuartizaron y enterraron en una finca cercana al sitio donde sucedieron los hechos.
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Las conductas por las que fue condenado el penado TOMAS ENRIQUE GARCIA
CORREA protegen importantes bienes juridicos como son la vida e integridad
personal y la libertad individual, constituyéndose estos en derechos esenciales del ser
humano. No se puede pasar por alto, el hecho de que se actué en coparticipacién

econdmico, no tuvo reparo en acabar con la vida de un menor de edad,
e intimidar a los familiares de la victima.

en la especial gravedad de la conducta, en el caso de que fil e
indicando expresamente lo siguiente:

“(...) Pero aun asi, existen circunstancias diferentes a las ante ue en realidad tornan mds
grave la conducta como son el hecho de haber dado muerte al nifio por el hecho de que
supuestamente el dinero que se entregé por sus parientes no fue el total de o exigido (y sélo
ello se puede deducir del material probatorio, pues no se vislumbra otra motivacién para ello) y

haber exterminado al indefenso infante de ocho escasos arfios, utilizando machetes y mediante.

la desmembracién de sus partes para ser enterradas en varias bolsas plasticas. Respecto del
dadio real o potencial creado es ldgico deducir que este es mayor por la pérdida de una vida de
una criatura que apenas empezaba a vivir, lo cual representa una gran pérdida, no sélo para sus
familiares sino para la sociedad misma, y esas mismas circunstancias antes sefialadas son las
tores de las conductas reprochadas un altisimo grado de intensidad del

contra pues no pue e: deJarse de lado que su actuar delictivo revistié importancia y
trascendem:la, al qun:arle la vnda a un menor de edad de manera tan reprochable,

slehdo’ésta clase de delitos de aquellos gue aquejan a la sociedad y requieren mayor
reproche, por el alto impacto que generan; y en consecuencia, el Estado debe
responder con mayor rigor ante este tipo de comportamientos de alto impacto social,
en procura de hacer efectivos los fines de la pena.

Conforme con lo anterior, y al no tenerse como superado el requisito que hace
mencidn a la valoracién de las conductas punibles ejecutadas por TOMAS ENRIQUE
GARCIA CORREA, se niega la libertad condicional solicitada por el penado, con
fundamento en el articulo 64 del C.P. modificado por la Ley 890 de 2004.

De la libertad condicional prevista en el articulo 64 del C.P., modificado por
la ley 1709 de 2004.

A continuacién procederd el juzgado a estudiar la libertad condicional del penado
TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, de conformidad con el articulo 64 del C. P.,
modificado por la Ley 1709 de 2014, el cual establece los siguientes requisitos: i) un
tiempo de privacion: efectiva de la Iibertad - tres quintas partes de la pena-, i) un
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, iii) la
acreditacion del arraigo familiar y social del penado, iv) la reparacién a la victima o el
aseguramiento de ese pago, y todo ello, v) previa valoracion de la conducta punible
cometida por el sentenciado.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que el condenado TOMAS
ENRIQUE GARCIA CORREA, cumple con la exigencia de las 3/5 partes de la pena
Pagina7dc 9

Rama ]ndimnl
% Com 0 Superior deda Judicatura.

SIGCMA

Rapub_l ica de (,olomb:a_

de 420 meses, equivalente a 252 meses, pues como se anotd en precedencia ha
purgado privado de [a libertad un total de 291 meses y 13,5 dias.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento del sentenciado
TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA durante el tiempo de reclusién, el despacho ya
hizo referencia a ese aspecto en parrafos anteriores, y dio por superado eseyequis»to

En lo que tiene que ver con el arraigo familiar y social del penado TOMAS
GARCIA CORREA se adv1erta que en la follatura obra documentacmn res

qulen reside en la ciudad de Medellln, dlllgem:la que se adela_vq'iqomo requisito para
el trdmite de permiso administrativo de hasta 72 horas 3 ] aillego con la presente
solicitud, que se refiere a declaraciones extra proces [

Milena Garcia Correa,
A ersonas que aseguran
conocer de vista, trato y comunicaci iadc [} catalogan como persona
honesta, responsable y respetuosa
T ¢

Ademds, se aportd certificaci Junta de Accién Comunal del Conjunto
Residencial Portal de ibo de servicio plblico de la empresa de
Acueducto y Alcantari 4, 'correspondiente al inmueble ubicado en la
Carrera 11 N° 6
Ana Mllena Rui ;“qulen sostiene en declaracion extra proceso, que es la

:cpndenado GARCIA CORREA, y que esta dispuesta a

uficientes esos documentos, para probar el aspecto de arraigo
social del ‘condenado.

es, cuando se estudié la viabilidad de conceder la libertad condicional al
penado bajos los parémetros de la Ley 890 de 2004, y se concluyd, que no se harfa
exigible dicho pago, para efectos del beneficio en estudio.

Finalmente, respecto al tema de valoracion de las conductas punibles endilgadas al
penado GARCIA CORREA, el mismo ya fue abordado en este mismo proveido, en el
anadlisis que se hizo de la peticién de libertad condicional, conforme a la norma
modificada por la Ley 890 de 2004, y se dijo que ese aspecto no favorecia la concesién
de ese beneficio al sentenciado.

Al respecto, el despacho debe hacer referencia a la postura que la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia viene reiterando, en cuanto a que la gravedad
de la conducta punible se debe analizar en conjunto con el proceso de resocializacién
del penado, entre otros pronunciamientos en la sentencia del 12 de julio de 2022,
emitida en el radicado 61471 -AP2977-2022, en el que sefiald:

()

30.2 Sin‘embarga, como ya indicd, el andlisis de Iz modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampaco se erige en el (rico factor para determinar la concesion o no def beneficio punitivo, pues
ello contraria el principio de dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el cardcter
antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de
1991, y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacidn.
La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional en
/a Sentencla C-757 de 2014 (declard exequible la expresién: «previa valoracién de la conducta» del articulo
64 del Cddigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el Juez de
Ejecucion de Penas deberd: «establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.
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Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de prevencion
especial y el de readaptacién a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el
fin primordial establecido para s sancién privativa de la libertad, que na es otro distinto a la recuperacién y
reinsercién del infractor, tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a
nuestro ordenamiento Interno por virtud del Bloque de Constitucionalidad (Articufo 93 de la Constitucidn
Nacionat).

30.3 Corolario de elfo, un juicio de ponderacidn para determinar la necesidad de continuar con 3

la sancion privativa de la libertad, debe asignarfe un peso importante al proceso deﬂ%gadaptaa
resocializacién del mtemo, sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analiza
individual); pues si asi no fuera, 1a retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a t/na !
de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccidn del tejido social y antilan Ia di
del ser humano. (...) 3

Al respecto, se advierte que en el caso presente, si bien e se ha
referido al buen comportamiento del sentenciado GA CIA (
favorable que expidié para el presente estudio, es¢. )
valoracién de la conducta punible, y en este Gltimo;

cuenta el Legislador, no resulta favorable para los int

para que se asegure su readaptat
el despacho no considera aun cu
orden objetivo, y sus galificaciones
seglin su cartilla big

conducta se consideren buena y ejemplar,
s?esa situacién devnene principalmente, de su

lali
on fundamento en el articulo 64 del C.P. madificado por la Ley 890 de
ey 1704 de 2014, por lo que debera continuar el tratamiento penitenciario.

0 de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR al sentenciado TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, la Ilbertad
condicional, por las razones arriba expuestas.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos juzgado ,'@ 69('&562 o5 dea PE.m u“a“vv..;u :
comuniquese la presente decision al centro carcelario donde el penado se encuentramn da & Fechia a i M&‘Mluds de Seaum 3(5
privado de la libertad, y hagasele entrega de copia de la providencia al condenado kn ) Moz huue por Ecizan b
referencia. B ]
8712 oo
Contra el presente auto proceden los recursos de reposicién y/o de apelacion, ekte Heee LULY [] U - U
tltimo como principal o subsidiario. ‘ G
NOTIFIQUESE Y COMPLASE, la am’&‘rﬁorpmvidenda
SE
mi@’ﬂ _2;%‘» AN

CAURA PATRICIA GUARIN FORERU™~
Juexa
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SENORES:

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

E.S.D.

Referencia: Solicitud de libertad condicional.

Asunto: Recurso de apelacion del auto del 19 de mayo de 2.023 que resuelve la
solicitud de libertad condicional, notificado el 26 de mayo de 2.023.

Radicado: 050031700120060002401 NI 2019
Condenado: TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA.

JULIO CESAR PAREJA ECHEVERRI, identificado con cedula de ciudadania
namero 71.734.440 de Medellin — Antioquia, con tarjeta profesional nimero 165.544
del Consejo Superior de la Judicatura y con correo electrénico:
julioparejae@hotmail.com actuando como apoderado del sefior TOMAS ENRIQUE
GARCIA CORREA, identificado con cédula de ciudadania numero 3.482.324,
mayor de edad y con capacidad legal, quien se encuentra en el complejo carcelario
la picota de Bogota, mediante poder otorgado, para que lo represente ante el
Juzgado Décimo De Ejecucion De Penas y Medidas De Seguridad y solicitar técnica
y juridicamente la libertad condicional por el cumplimiento de las tres quintas partes
de la pena, segun lo preceptuado el articulo 64, numeral 1 del Cédigo Penal.

Mediante el presente memorial y bajo los siguientes argumentos se presenta el
recurso de apelacion en contra del auto del 19 de mayo de 2.023, expedido por el
Juzgado Décimo de Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad que niega la
libertad condicional, aun habiendo cumplido con el requisito objetivo y subjetivo del
articulo 64, numeral 1 del Cédigo Penal.

ANTECEDENTES:

PRIMERO: El juzgado primero penal del circuito especializado de Antioquia, en
sentencia del 31 de diciembre de 2.007, condené a TOMAS ENRIQUE GARCIA
CORREA, como coautor de los punibles de secuestro extorsivo agravado, homicidio
agravado, y concierto para delinquir agravado, a la pena principal de 444 meses de
prision, multa equivalente a 2.000 smimyv, y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de los derechos y funciones publicas, por el término de 20 afos. Asi mismo,
le nego la suspension condicional de la ejecucion de pena y prisidon domiciliaria.

Fallo modificado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia, mediante proveido de 18 de julio de 2.018, en el sentido de absolver a
GARCIA CORREA, del delito de concierto para delinquir agravado y reducir el
quantum de la pena a 420 meses de prision y multa de 15.000 smimv.

SEGUNDO: Sumando el tiempo fisico con el reconocido por redencion de pena,
TOMAS ENRTIQUE GARCIA CORREA, completa a la fecha de radicacion de esta
nueva solicitud de libertad mas de 291 meses de prision fisica, como tiempo de pena
purgado de la pena impuesta en este asunto.

TERCERO: Ya se alleg6 a este despacho la resolucion niumero 03590 del 28 de
julio de 2.022, mediante la cual el Consejo de disciplina ERON del COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA-COMEB,
otorgo resolucién favorable al interno TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, para
su libertad condicional; aspecto que evidencia que ha observado conducta
“ejemplar” durante su tratamiento intramural. Ahora bien, frente a esta nueva
solicitud se radicara ante su despacho nuevamente y actualizada la resolucién del


mailto:julioparejae@hotmail.com

consejo disciplinario que segun informacién a mi representado es una resolucién
positiva y en favor del condenado, resolucion que determina el cumplimiento
favorable en cuanto comportamiento congruente con el principio de prevencion
especial y resocializacion en términos de que se encuentra capacitado para
comenzar un camino de buenas practicas ciudadanas, reconciliacion con el mismo,
con la familia, la sociedad y el respecto por las normas de convivencia y las normas
Penales.

CUARTO: En lo relativo a probarse el arraigo familiar en el expediente se encuentra
una visita domiciliaria del INPEC en septiembre del ano 2.014 al domicilio de su
hermana NIDIA MILENA GARCIA CORREA, quien reside en la ciudad de Medellin
y se aporto la certificacion de la Junta de Accion Comunal del Conjunto Residencial
Portal de las Sierras y recibo de servicio publico de la empresa de acueducto y
alcantarillado de Bogota, correspondiente al inmueble ubicado en la carrera 11
Numero 65 sur 70, interior 3 casa 157, propiedad de la sefiora ANA MILENA RUIZ
HERRERA, quien sostiene en declaracion extra proceso que es la compafiera
permanente del condenado GARCIA CORREA y quien esta dispuesta a recibirlo en
su casa y hacerse cargo de sus gastos, igualmente en la actualidad la sefiora NIDIA
MILENA GARCIA CORREA, se compromete a mantener la disposicion, la
disponibilidad y la actitud de recibir al sefior TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA,
en su caso por razones de familiaridad, afecto y de corresponsabilidad social.

QUINTO: En el caso concreto el sefior TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, fue
coautor junto con LEON OVIDIO MORALES GUARIN, ARQUIMIDES ANTONIO
RAMIREZ SOTO, JOSE DE JESUS GARCIAACEVEDO, MARTHA LUZ RAMIREZ
SOTO, RAMIRO ANTONIO GOMEZ QUINTERO, ROBERTO ANTONIO VERA
DELGADO

SEXTO: LEON OVIDIO MORALES GUARIN, ARQUIMIDES ANTONIO RAMIREZ
SOTO, JOSE DE JESUS GARCIA ACEVEDO, MARTHA LUZ RAMIREZ SOTO,
RAMIRO ANTONIO GOMEZ QUINTERO, ROBERTO ANTONIO VERA DELGADO,
personas con las que mi poderdante fue coautor, son personas que solicitaron su
libertad condicional y les fue otorgada por diferentes Juzgados de ejecucion de
penas, que interpretaron esta solicitud de libertad condicional por cumplimiento de
las tres quintas partes por los derechos contenidos en la constitucion y en la ley, que
tienen relacion con esta fase de la prevencidén especial, y hasta la fecha estos
ciudadanos en general se han comprometido con la sociedad y su comportamiento
ha sido de respeto a las normas.

SEPTIMO: Ahora bien, frente a mi representado, fue condenado por un concurso
de conductas punibles, pero en recurso de apelacidon el Honorable Tribunal
determind que no era responsable por el delito de concierto para delinquir agravado,
situacion que dilucida su participacion en los hechos en calidad de coautoria,
situacion a tener en cuenta por las siguientes razones facticas, filosoéficas y juridicas,
es decir, que el Tribunal determin6é el hecho de que haya sido condenado por
coautoria y no por concierto para delinquir, implica que la intencionalidad y su
relacion con el delito no se trata de un comportamiento permanente delincuencial o
que hacia parte de su vida cotidiana delinquir, sino que fue un error aparte, no
comun ni corriente en su vida cotidiana, fue un error, un hecho confuso en el cual,
implica que como coautor no pertenecia a una banda criminal, posteriormente el
sefior TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA coincide en que fue un error en su vida
acercarse a las otras personas que lo llevaron a cometer un delito.

OCTAVO: En las decisiones ante la solicitud de libertad condicional, de los demas
coautores, donde se evidencia que si fuese estrictamente aplicado el criterio de la
modalidad de la conducta y su gravedad, en ninguno de los mencionados casos
hubiese sido otorgada a ninguna de estas personas la libertad condicional.

NOVENO: El trece de abril de 2.023, se presentd ante el Juzgado Décimo de
Ejecucion De Penas Y Medidas de Seguridad, Bogota — Distrito Capital, una solicitud
de libertad condicional basada y fundamentada tanto normativa como



jurisprudencialmente con la finalidad de que fuese concedida toda vez que se
consideraba la negativa de esta objetivamente solo podria traducirse en que el juez
de ejecucion de penas y medidas cautelares estaria actuando como Juez de
conocimiento, ya que objetivamente la gravedad de la conducta es materia del
momento procesal de la condena y no de la ejecucion de la pena.

DECIMO: Mediante auto del 19 de mayo de 2.023, el Juzgado Décimo de Ejecucién
De Penas Y Medidas de Seguridad, Bogota — Distrito Capital, resolvi6 la solicitud de
libertad condicional, negando al sentenciado TOMAS ENRIQUE GARCIACORREA,
la libertad condicional.

Sin embargo y con la finalidad de respaldar los argumentos presentados a lo largo
de esta apelacion, el criterio subjetivo utilizado por la Honorable Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de seguridad, no tiene respaldo legal, ni jurisprudencial ya que
analizado a detalle, se vislumbra que su fundamento esta basado en la sentencia
de condena, llegando inclusive citarla de forma literal como argumento para negar
la solicitud de libertad condicional, sentencia que condend en modalidad de
coautoria, punto relevante y por completo ignorado en el auto que niega la libertad
condicional.

El objetivo de que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad no consiste
en tomar facultades del juez de conocimiento, entrando a realizar observaciones
sobre la gravedad de la conducta, como se vislumbré en el auto que se apelay que
nego en su momento la libertad condicional, a continuacion se va a argumentary a
citar jurisprudencia al respecto de las facultades, deberes y formas de verificar los
requisitos para determinar la viabilidad de la libertad condicional por parte del Juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, como en el auto del 19 de mayo de
2.023, que resuelve la solicitud de libertad condicional, ya que su deber segun lo
preceptuado por la norma, es el de observar el avance y el progreso dentro del
centro carcelario a partir de su reclusion, y si este comportamiento es de
progresividad positiva en cuanto al concepto de RESOCIALIZACION Y
RECONCILIACION con la sociedad, el Juez de ejecucion de penas otorgara la
libertad condicional.

Con base en lo anterior y afirmando que respetamos pero no compartimos los
criterios usados y argumentados por el Juzgado Decimo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, en su decision anterior que niega la libertad condicional, por
ello nos encontramos frente a este recurso de apelacioén, recurso que contiene un
contexto diferente en términos de tiempo, modo y actualidad de politica criminal, en
razon de lo anterior presentamos argumentamos nuevos esperando una decision
en favor de mi representado, porque es viable y porque se debe otorgar la libertad
condicional al sefior TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, por cumplir con los
requisitos exigidos en la constitucién politica, la ley y la jurisprudencia.

REQUISITOS ESENCIALES DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Son dos tipos de requisitos los que deben cumplirse para que una persona
condenada a pena privativa con la libertad condicional, requisitos legales
determinados con la finalidad de que no se vean afectados derechos fundamentales
de las personas condenadas, cuando por algun razén el Juez, que tiene entre sus
facultades decidir sobre si se otorga o no la libertad condicional, cualquier requisito
o consideracién adicional ajena a estos, atentaria contra diversos principios de
forma injustificada, afectando los derechos fundamentales de la persona que se
encuentra presa en establecimiento carcelario tales como el principio de la legalidad
y la dignidad humana:

A) El requisito objetivo: Consistente en el cumplimiento de las tres quintas (3/5)
partes de la condena. El caracter objetivo deriva a que el procedimiento aritmético
que debe ser realizado para cumplir este requisito, es obtenible con exactitud y no



admite discusiones al respecto ya que solo tiene dos opciones si se cumplié 0 no
con el tiempo requerido.

B) El requisito subjetivo: relativo el condenado haya observado buena conducta
en el establecimiento carcelario, y que a partir de ella, el juez pueda deducir que no
existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena. El caracter subjetivo
deriva a que en este punto si es necesario una valoracién del juez de ejecucion de
penas, pero esta valoracion no es total y arbitraria sino que es una valoracién que
recae sobre aspectos muy especificos que mediante jurisprudencia ha venido
siendo limitada con la finalidad de buscar objetivos propios del derecho, como lo es
la resocializacion, adicional a esto de evitar un non bis in idem e impedir que se
haya extralimitaciones de las funciones propias del Juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, quien tiene funciones diferentes al juez de conocimiento. Ya
que corresponden a momentos procesales completamente diferentes y las
valoraciones en cada jurisdiccion varian porque el objetivo de cada una es diferente
pero encaminadas ambas a los objetivos propios del derecho penal.

De conformidad a lo antes sefialado, al momento de presentar la peticiéon o a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes, el solicitante debe allegar la resolucion
expedida por el director del establecimiento carcelario y los demas documentos a
que se refiere el articulo 480 del Codigo de Procedimiento Penal.

Para el caso en concreto nos encontramos que el sefior TOMAS ENRIQUE GARCIA
CORREA, fue condenado a la pena de 420 meses de prision, de los cuales lleva
privado de la libertad entre fisicos y rebajados aproximadamente 291 meses de
prision, las tres quintas partes de 420 meses de prision, son 252 meses, de los
cuales tenemos una diferencia de mas de 37 meses de prision, operacion aritmética
que se puede constatar con facilidad, ademas de llevarnos a la razonabilidad de
entender y comprender que para mi representado ha sido una sancién ejemplar en
lo personal y ejemplarizante para la sociedad ya que ha sobrepasado en 37 meses
la privacion de la libertad ante la negativa de la liberta condicional por el
cumplimiento de las tres quintas partes, aun asi con estas dificultades y en
comparacién con sus compaferos de causa, no ha entrado en dificultades
emocionales, pues ha diario ratifica su voluntad y conciencia de resocializacion con
el comportamiento al interior del establecimiento carcelario, comportamiento que
seguira intachable cuando vuelva al seno de su familia y de la sociedad, como lo
demuestra la cartilla biografica de disciplina y comportamiento que sera entregada
a su despacho por el establecimiento carcelario.

ULTRACTIVIDAD EN EL DERECHO PENAL.
LA APLICACION ORIGINAL DEL ARTICULO 64 DE LA LEY 599 DE 2.000.

Resulta pertinente y de alto interés e importancia citar a continuacion, la relevancia
del transito legislativo ocurrido desde la ocurrencia de los hechos, toda vez que uno
de los argumentos mas fuertes y decisivos por parte del Juzgado Décimo de
Ejecucion de Penas, se basa en la no aplicacion de la ultraactividad en el derecho
penal, principio basico de la teoria del derecho penal, pero que cuya omisidén puede
constituir el detrimento de los derechos del condenado. Para dar mas claridad al
respecto de porque se debe aplicar el articulo 64 original de la ley 599 de 2.000,
toda vez que pese a que hay normas posteriores que lo modifican, se debe atender
a la ultraactividad y entender que cuando hay una colision entre dos normas
penales, cuya vigencia temporal ha sido diferente, pudiéndose aplicar cualquiera de
ellas al reo, debe cumplirse o atenerse la que es mas favorable para éste. Este
aserto funciona como un principio basico del derecho penal y tiene diversas
manifestaciones legales, dos principios que con la negativa de la libertad condicional
se estan dando, para dar sustento a lo anteriormente argumentado cito a
continuacion la sentencia 763/02.



“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo y
esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se
rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o celebracion.
Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus
regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los
hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya
sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada
ultraactividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando
a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenébmeno se presenta en relacion
con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,
penal, etc”

“La formula general que emana del articulo 58 de la Constitucidon para solucionar
los anteriores conflictos, como se dijo, es la irretroactividad de la ley, pues ella
garantiza que se respeten los derechos legitimamente adquiridos bajo la ley
anterior, sin perjuicio de que se afecten las meras expectativas de derecho. No
obstante, la misma Carta fundamental en el mencionado articulo, autoriza
expresamente la retroactividad de las leyes penales benignas al reo, o de aquellas
que comprometen el interés publico o social. Ahora bien, cuando se trata de
situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones consolidadas ni
derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra a
regular dicha situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo
ya surtido bajo la ley antigua”.

Adicional de que esta interpretacion de que deben ser aplicables las leyes
posteriores que afiaden o modifican el articulo 64 de la ley 599 de 2.000, constituye
en una vulneracion del articulo 6 de la ley 599 de 2.000.

“Articulo 6°. Legalidad. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion,
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados.”

Con esto queda mas que argumentado y fundamentado en jurisprudencia que
reconocer y aplicar leyes restrictivas y menos favorables y posteriores como 890
de 2.004 y 1709 de 2.014, constituyen una vulneracion a los multiples principios
antes expuestos.

LA VALORACION DEL REQUISITO SUBJETIVO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL POR PARTE DEL JUZGADO DE EJECUCION Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD.

Con la finalidad de respaldar lo antes mencionado, y otorgar mas carga argumental
a esta respectiva apelacion, se procedera a citar sentencias para que se observe
como distintos entes jurisdiccionales se han manifestado respecto a la valoracion
del requisito subjetivo de la libertad condicional por parte de los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad por parte del Consejo De Estado Sala De Lo
Contencioso Administrativo Seccidén Primera, con ponente: Rafael E. Ostau De
Lafont Pianeta el cinco (5) de julio de dos mil siete (2007) bajo el radicado numero:
07001-23-31-000-2007-00002-01.

Menciona al respecto:

“Sin embargo, como ya indicé, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el unico factor para determinar
la concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de
dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter



antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en
la Constituciéon Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funciéon del
tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion. La anterior es una de las
maneras mas razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-757 de 2014 (declaré exequible la expresion: «previa valoracion de
la conducta» del articulo 64 del Coédigo o Penal), en el sentido que al analizar la
procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas debera:
«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.» Es asi como el examen de la conducta
por la que se emitié condena debe ponderarse con el fin de prevencion especial y
el de readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma
se cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad,
que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor, tal como lo
estipulan los articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
infegrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional)”.Negrillas por fuera de
texto’.

Respetuosamente, se indica que las negrillas puestas sobre la anterior sentencia,
dan luz de lo ocurrido con la decisién del Juzgado Décimo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, donde se avizora claramente que observando de forma
detallada cada uno de los argumentos, se analiza que la modalidad de las
conductas, fue el unico factor para negar la libertad condicional, previamente
solicitada, llegando inclusive a citar la sentencia que condena, alejandose por
completo del principio y objetivo de la pena punitiva, que es la reinsercion social, el
auto que niega entonces constituye de forma simple: una observacion a la conducta,
una cita a la misma y un nuevo reproche a la misma, este reproche consiste en que
al avizorarse la misma, el Juez de Ejecucidén de Penas y medidas de seguridad,
reprocha califica y determina esta como su razon de rechazo, que cuando el Juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad fundamenta su negativa en el delito,
su gravedad y no en la buena conducta que ha llevado la persona dentro del centro
penitenciario, estaria trasladando la condena en una temporalidad innecesaria,
estaria negando la evolucion de la persona dentro del centro penitenciario,
impidiendo el objetivo de recuperacion y de reinsercion, la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario es evaluable en el sentido de que la conducta del
infractor continue siendo negativa, pero en el presente caso es todo lo contrario, por
lo que al indicar que pese a que el comportamiento dentro del centro carcelario por
parte del infractor sea bueno y este certificado por el directo la gravedad del delito
es lo que mas peso toma se traduce en que el objetivo de reinsercion del derecho
penal colombiano no es lo que se esta buscando.

“Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un
peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre
aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual);
pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en decisiones
semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen
con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano. Asi
ha sido reconocido internacionalmente, entre otros en las «Reglas Minimas para el
tratamiento de los reclusos», que estableci6 como principio rector aplicable al
proceso de los condenados, la necesidad de que «en el tratamiento no se debera
recalcar el hecho de la exclusion de los reclusos de la sociedad, sino, por el
contrario, el hecho de que contindan formando parte de ella. Con ese fin debe
recurrirse, en lo posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que
ayuden al personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los
reclusos...» Motivo por el que, en el mismo cuerpo normativo, respecto al
tratamiento penitenciario se consigno, debe tener por objeto «inculcarles la voluntad
de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos



la aptitud para hacerlo. Dicho tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el
respeto de si mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad’.

Se continua la argumentacion, indicando que la negativa del Juzgado Décimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, basada en el tipo de conducta y su
gravedad aleja por completo al sujeto de la sociedad, resultando en que el objetivo
pasa de ser la resocializacion a una estigmatizacién, en la cual se niega por
completo el actuar presente de la persona y solo se valora sus actos pasados, los
cuales cuando tiene mas peso la conducta y su gravedad ignora el fin de
resocializar, la presente conducta implica un castigo punitivo de alta temporalidad
que es muy elevada comparada con otros paises del mundo, siendo esta la primera
barrera entre el sujeto el tiempo que permanece dentro de un centro carcelario por
tan alta cantidad de tiempo, la segunda se encuentra cuando no se toma en cuenta
el presente y su mejoria comportamental dentro del centro carcelario sino la
conducta previa.

La pena privativa de la libertad dentro de un establecimiento carcelario debe ser
entendida como una etapa dentro de un proceso que no solo busca aspectos
draconianos de las sanciones penales, es decir, que el infractor se comporte
normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucién justa, el
condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial).

Adicional a lo anterior, las penas restrictivas de la libertad llevan dentro de si la
finalidad y los medios para que la persona condenada pueda y encuentre la
posibilidad de una preparacion para que se reinserte en la vida familiar, laboral y
social, para el cumplimiento de esta finalidad es necesario que este comportamiento
sea interpretado, evaluado y analizado de forma constante dentro del centro
penitenciario y tenga consecuencias positivas o0 negativas segun sea el
comportamiento del infractor y a la vez la mejoria en su conducta se vea incentivada,
dando como finalidad que este participe desde el centro penitenciario y con su buen
comportamiento en una preparacion de una posible reinsercion y que el
procedimiento por el cual esta pasando sea positivamente progresivo, para estar
mejor preparado para su momento de regreso a la sociedad. Principios y finalidades
por completo opacados cuando la razon de la negativa de la libertad condicional es
la conducta y su lesividad.

‘Entenderlo de ofra manera, seria tanto como establecer una prohibicion
generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos eventos
en los que la conducta se evidencie objetivamente grave. En efecto, la exclusion de
subrogados y beneficios para algunas conductas punibles ha sido materia de
legislacion expresa cuando asi lo ha determinado la politica criminal del Estado. A
manera de ejemplo, el articulo 68 A del Cédigo Penal (Ley 5699 de 2000, modificado
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014), contiene una lista de delitos afectados
por esas restricciones”.

Las normas anteriores que son restrictivas a subrogados y beneficios no son
aplicables a mi poderdante el sefior TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA; norma
que, en este aspecto concreto, no aplica al caso.

Sin embargo es importante citar el paragrafo 1° de la misma norma que preceptua:

“Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el Art. 64 de este Cdodigo, ni tampoco para lo dispuesto en el Art.
38G del presente Cbdigo.”

A continuacién procedo a citar a:

La Sala de Casacion Penal en auto CSJ AP3439 de 25 de junio de 2014, radicado
41752.

“Entender que la gravedad objetiva de la conducta es sinbnimo de negacion de la
libertad condicional, equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa



especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad, sin haber
sido asi previsto en la ley; y tal expansion no es compatible con los derechos
fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su
arrepentimiento e interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento
penitenciario, erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion,
pues lo unico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un
establecimiento carcelario”.

Del requisito objetivo, esta exigencia no es otra que el cumplimiento de las tres
quintas partes de la pena. En el caso en concreto,

El juzgado primero penal del circuito especializado de Antioquia, en sentencia del
31 de diciembre de 2.007, condené a TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, como
coautor de los punibles de secuestro extorsivo agravado, homicidio agravado, y
concierto para delinquir agravado, a la pena principal de 444 meses de prision, multa
equivalente a 2.000 smimv, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de los
derechos y funciones publicas, por el termino de 20 anos. Asi mismo, le nego la
suspension condicional de la ejecucidon de pena y prisidbn domiciliaria.

Fallo modificado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia, mediante proveido de 18 de julio de 2.018, en el sentido de absolver a
GARCIA CORREA, del delito de concierto para delinquir agravado y reducir el
quantum de la pena a 420 meses de prision y multa de 15.000 smimv.

Sumando el tiempo fisico con el reconocido por redencion de pena, TOMAS
ENRTIQUE GARCIA CORREA, completa a la fecha mas de 291 meses
aproximadamente, como tiempo de pena purgado de la pena puesta en este asunto.

En lo que relativo al factor subjetivo, consistente en que de su correcto desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario pueda el Juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, suponer fundadamente bajo la normativa
aplicable, que no existe necesidad de continuar ejecutando la pena, se anticipa que
tal exigencia también concurre.

Lo anterior, en razén a que el tratamiento penitenciario que ha enfrentado TOMAS
ENRIQUE GARCIA CORREA, ha cumplido con la finalidad resocializadora fijada al
momento de la imposicién de la sancion privativa de la libertad, pues durante el
tiempo que ha permanecido recluido se ha dedicado a la reconstruccion de sus
acciones mediante el trabajo y el aprendizaje. Prueba de lo anterior es el anexo a
esta respetuosa solicitud.

CASOS SIMILARES Y LO HETEROGENEO DE LAS DECISIONES TOMADAS EN
LO REFERENTE AL OTORGAMIENTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

A continuacién procedo a citar al Magistrado José Francisco Acuia Vizcaya quien
mediante sentencia del ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017), con
Radicacién n.° 93300

Contra esta decision la apoderada del accionante presenté recurso de apelacion, el
cual sustenté argumentando que: i) atendiendo el principio de favorabilidad, la
normativa utilizada por la primera instancia no era aplicable al caso del accionante;
ii) los otros ciudadanos con los que este fue condenado si recibieron el beneficio de
la libertad condicional, por lo que denegar la solicitud conllevaria a un trato desigual;
iii) la libertad condicional es procedente porque el accionante ha mantenido una
conducta ejemplar durante el tiempo que ha estado privado de la libertad.

Donde el magistrado al observar los anteriores argumentos deja sin efectos la
providencia de 29 de marzo de 2017 proferida por la sala penal del tribunal superior
del distrito judicial de buga. Caso que posee situaciones facticas muy similares al
presente caso.

Por ultimo procederé a citar la sentencia T 107644, donde ocurre un caso similar al
presente donde se intenta vislumbrar como es vulnerado o no el derecho a la



igualdad y especificamente el de la igualdad de trato juridico: donde se busca
determinar cual de las decisiones pondera sobre la otra si la que niega u otorga la
libertad condicional.

En el caso concreto el sefior TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, fue coautor
junto con LEON OVIDIO MORALES GUARIN, ARQUIMIDES ANTONIO RAMIREZ
SOTO, JOSE DE JESUS GARCIA ACEVEDO, MARTHA LUZ RAMIREZ SOTO,
RAMIRO ANTONIO GOMEZ QUINTERO, ROBERTO ANTONIO VERA DELGADO,
personas quienes solicitaron su libertad condicional y les fue otorgada, donde se
evidencia que si fuese estrictamente aplicado el criterio de la conducta y su
gravedad, en ninguno de los mencionados casos hubiese sido otorgada a ninguna
de estas personas, sin embargo y con la finalidad de respaldar lo que a lo largo de
esta solicitud de que el criterio subjetivo no tiene legislativa, ni jurisprudencialmente
el objetivo de que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad tome
facultades del juez de conocimiento, entrando a realizar observaciones sobre la
gravedad de la conducta ya que su deber segun lo preceptuado por la norma es el
de observar el avance y el progreso dentro del centro carcelario y si este es positivo
otorgar la libertad condicional

Recapitulando en la sentencia T 107644 se tiene que dos personas fueron
condenadas en la calidad coautores por los mismos hechos. Igualmente, cumplieron
los requisitos objetivos para acceder a la libertad condicional y, sin embargo,
obtuvieron un tratamiento judicial distinto cuando solicitaron el subrogado penal ante
el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, por haberse dado un
cambio en el titular del despacho.

Citando a la Corte Constitucional, en sentencia C-757/14, teniendo como referencia
la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cual es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracién de la conducta punible
que debe realizar, para delimitar las interpretaciones y las divergencias que se
puedan dar al momento de determinar los requisitos y la interpretacion a la condicion
subjetiva, con la finalidad de no vulnerar los derechos de la persona que se
encuentra dentro del centro carcelario y que ha demostrado buena conducta y para
perseguir de una mejor manera el objetivo de la resocializacion, y apremiar el intento
del infractor de mejorar su conducta y buscar adaptarse de nuevo en la sociedad.
Puntualmente, indicé que:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a
la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion [...JLos
Jjueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisibn en cada caso seria la
valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal’.

Es en extremo necesario, mencionar que en su literalidad el articulo 64 del Cédigo
Penal, no determina que elementos de la conducta punible deben ser tenidos en
cuenta y cuales no por los jueces de ejecucion de penas, ni deja claros los limites,
ni los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales en la sentencia, al respecto y con la finalidad de
evitar decisiones distintas sefald, en sentencia C-757/14 que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y



consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determin6 que:

“Para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana’.

Lo anteriormente mencionado en las citadas sentencias, es de igual forma ubicable,
en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que la pena es algo intrinseco a los
distintos momentos del proceso punitivo, lo cual ha sido reiterado con la finalidad de
dar una mejor proteccion a la finalidad del derecho penal que es la reinsercion del
infractor en la sociedad, esto es aclarado por la jurisprudencia constitucional desde
sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y por la Corte Suprema de
Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada en CSJ
SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Teniéndose claro y afirmando que: i) en la fase que antecede a la comisién del
delito hay una alta relevancia en la intimidacion de la norma, es decir, que mediante
la amenaza de la ley, es la causa de que se abstenga de realizar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos
del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales y retomar
ideales y finalidades previas a esta fase consiste en una desnaturalizaciéon del
proceso penal, desvirtuando sus finalidades y excediendo sus funciones
constituyendo una lesion a los derechos de la persona que pretende reintegrarse en
la sociedad.

De acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015) y con la
finalidad de que se eviten criterios retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27
feb. 2013, rad. 33254). Los jueces de ejecucion de penas deben velar, en lo posible
por que se dé una reinsercion social y una reeducacion de los penados, como una
consecuencia y proyeccion de la definicién de Colombia como un Estado Social de
Derecho, que otorga relevancia a la dignidad humana, principio que tiene como
finalidad humanizar la pena.

La Corte Suprema de Justicia establecid, que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere mas peso y
prepondera aun mas la participacién del condenado en las actividades programadas
dentro del establecimiento carcelario, como mecanismo de readaptacién a la
sociedad (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercién en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la
interpretacion del articulo 64 del Cdédigo Penal se guie por los principios
constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el principio de
interpretacion pro homine -también denominado “clausula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos” (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y
C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus
derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/2014).}



SOBRE EL AUTO DEL 19 DE MAYO DEL ANO 2.023, EXPEDIDO POR EL
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Es menester para fundamentar de forma adecuada todo lo anteriormente
mencionado las consideraciones y argumentos esgrimidos en el auto del 19 de
mayo del afo 2.023, expedido por el Juzgado Décimo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad.

Donde literalmente hace la siguiente cita de la Corte Constitucional en la sentencia
T-019-17 que preciso al respecto:

“Sea lo primero serialar que el caso sub exanime, encuentra la Sala que se cumplen
los supuestos que permiten aplicar dicho principio pues: 1) existe una sucesion de
leyes en el tiempo. En materia de libertad condicional existe todo un elenco
normativo que prohibe y consagra requisitos a efectos de conceder dicho
subrogado. En efecto, la discusion se contrae al dilucidar si la Ley 890 de 2.004 yla
Ley 906 de 2.004, normas que eliminan la prohibicion de dicho beneficio, deben o
no ser aplicadas al momento de analizar la peticion presentada por el accionante;
I1)Sin duda la aplicacion de las Leyes 733 de 2.002 y 1121 de 2006, en
contraposicion con las Leyes 890 de 2.004 y Ley 906 de 2.004, aparejan
consecuencias tan disimiles como la posibilidad de negar o conceder el subrogado
de la libertad condicional y, Ill) por ultimo, existe una permisibilidad de una
disposicion frente a otra.

Por ultimo, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el
territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a
pesar de su implementacion progresiva, siempre que concurran los presupuestos
materiales que la jurisprudencia ha sefialado para ello”.

“Vistas asi las cosas, en consideracion a que el principio de favorabilidad conserva
Su vigor a pesar de la implementacion gradual de la Ley 906 de 2004, en el caso
objeto de estudio es aplicable la Ley 890 de 2004[47], que modificé la Ley 599 de
2000. No obstante lo anterior, la misma norma contemplo que el juez podra
conceder la libertad condicional al condenado, siempre y cuando cumpla, ademas
de los requisitos sefialados por la norma, el siguiente: 1) la previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible,[48] Es decir, se le impone al Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad una funcién valorativa que es determinante a
efectos de conceder el subrogado penal y en el que la autoridad judicial no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal’.

Frente a esta cita es menester mencionar varias cosas la respecto, de su lectura se
deduce entonces que la prisidon domiciliaria deberia concederse, pero al observar la
decision notamos claramente que la decisién es completamente opuesta. Es decir,
los argumentos estan inclinados a una forma de decidir y la decisién esta inclinada
a contrariar sus propios argumentos, ya sea un error de interpretacion, o un error en
lo que se pretendia citar.

Posterior a esto cita a la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 7 de
diciembre de 2.005 con radicado 23322 en la que literalmente habla de como la
expedicion de la Ley 890 de 2.004, vigente a partir del 1 de enero de 2.005, los
requisitos para aquellos condenados que estaban condenados que estaban
excluidos de la posibilidad de acceder a la libertad condicional, ahora la tienen,
situacion citada por el Juzgado de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad y
por completo ignorada por el mismo al momento de negar el subrogado. Esto se
avizora claramente en la pagina tres del auto del 19 de mayo del afio 2.023.



“Ello significa que a partir de la expedicion de la Ley 890 de 2.004, vigente a partir
del 1 de enero de 2.005, los requisitos para aquellos condenados que estaban
condenados que estaban excluidos de la posibilidad de acceder a la libertad
condicional, ahora la tienen, siempre que cumpla y se superen las exigencias
normativas previstas, esto es, la valoracion acerca de la gravedad de la conducta,
el cumplimiento de las dos terceras partes de la pena y que su conducta en el
establecimiento carcelario permita deducir que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena. (...)”

CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO CONCRETO EN EL AUTO DEL 19 DE
MAYO DEL ANO 2.023, EXPEDIDO POR EL JUZGADO DECIMO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Al observar el caso concreto y todas las condiciones que se cumplen se observa lo
que previamente se argumentd que se cumplen con todos los requisitos, en
absoluto, pero que todo se torna en una negativa cuando se habla puntualmente de
la gravedad de la conducta punible y como se citd previamente la negativa no se
puede reducir en la gravedad de la conducta punible, caso concreto del auto que se
apela, ya que con detenimiento se observa que no hay ningun otro requisito del que
se carezca en el caso concreto para que se otorgue el subrogado, sin embargo, se
niega este solo, unica y exclusivamente por la valoracién que la Honorable Juez de
Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad realiza sobre los hechos
condenatorios, se cita que ha mencionado la jurisprudencia puntualmente sobre
esto:

Consejo De Estado Seccion Primera, con ponente: Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta el cinco (5) de julio de dos mil siete (2007) bajo el radicado numero: 07001-
23-31-000-2007-00002-01.

“Sin embargo, como ya indico, el analisis de la modalidad de las conductas no puede
agotarse en su gravedad y tampoco se erige en el tunico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad
humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico
que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion
Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion. La anterior es una de las maneras mas
razonables de interpretar lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-757 de 2014 (declaro exequible la expresion: «previa valoracién de la conducta»
del articulo 64 del Cddigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia de
la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas debera: «establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado.» Es asi como el examen de la conducta por la que se
emiti6 condena debe ponderarse con el fin de prevencion especial y el de
readaptacion a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se
cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad, que
no es otro distinto a la recuperacién y reinsercion del infractor, tal como lo estipulan
los articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados
a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de Constitucionalidad (Articulo
93 de la Constitucion Nacional)”.

FRENTE A LA VALORACION DE LAS CONDUCTAS PUNIBLES DEL AUTO
DEL 19 DE MAYO DEL ANO 2.023, EXPEDIDO POR EL JUZGADO DECIMO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Mas alla de todos los argumentos esgrimidos previamente resulta relevante
detenerse en este punto donde de forma primaria pues no de otra forma se cumple
con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es
otro distinto a la recuperacion y reinsercion del infractor, tal como lo estipulan los



articulos 6° numeral 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad, sino que consiste en un nuevo reproche de la conducta, un
reproche donde el Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, juzga
nuevamente con atribuciones ajenas a él, funciones propias del Juez de
conocimiento, funciones que estan delegadas a un momento procesal determinado
que se trata del momento procesal de la condena, no es la ejecucion de la pena el
momento para hacer este reproche ya se estaria haciendo un nuevo reproche de
conductas ocurridas hace mas de veinte afios y por las que mi representado esta a
punto de completar dos décadas dentro del centro penitenciario.

SOLICITUD.

Habiendo fundamentado en debida forma el recurso de apelacion y presentado
dentro del término legal, en congruencia con los argumentos esbozados en los
acapites anteriores, citados bajo los parametros de la Constitucién Politica, la ley y
la jurisprudencia actual en el tema de los criterios a tomar en cuenta por el Juez de
ejecucion de penas, mediante el presente recurso de apelacion y bajo los
argumentos anteriormente mencionados, solicito ante el Juez de conocimiento que
condend o a quien corresponda por competencia se revoque el auto del 19 de mayo
del afo 2.023, expedido por el Juzgado Décimo de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C. y se otorgue libertad condicional por el cumplimiento
del requisito objetivo y subjetivo del articulo 64, numeral 1 del Cddigo Penal, actuar
con JUSTICIA significa también reconocer en el penado voluntad de resocializacion
y reconciliacion.

Solicito respetuosamente, Honorable Juez, se me otorgue el recurso de apelacion,
y se envie ante el Juez competente para que decida del recurso de apelacion y en
su defecto revoque la decisién apelada y conceda la libertad condicional solicitada
al sefior TOMAS ENRIQUE GARCIA CORREA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 3.482.324.

NOTIFICACION:
ABOGADO:
Direccion: Medellin (Ant.) Carrera 55 40A 20 Edificio Nueva Alpujarra Ofi. 509.

Celular: 3128104076
Email: julioparejae@hotmail.com

MI REPRESENTADO:

-En el establecimiento carcelario que se encuentra recluido, la Picota, Bogota D.C.-
Colombia

Atentamente,

JULIO CESAR PAREJA ECHEVERRI
C.C. 71.734.440 de Medellin.
T.P. 165.544 del C.S.J.
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