
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  110010104050199609028-00 
Ubicación  10250 – 10  
Condenado CARLOS ARTURO PINZON 
C.C # 79393038 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 20 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
VEINTITRES (23) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término 
de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 23 de Noviembre de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  110010104050199609028-00 
Ubicación  10250 
Condenado CARLOS ARTURO PINZON 
C.C # 79393038 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 24 de Noviembre de 2023, se corre traslado por el término común 
de cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Noviembre de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 

 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Radicado 11001-01-04-050-1996-09028-00
NI 10250

Condenado CARLOS ARTURO PINZON

CC 79393038

Delito HOMICIDIO AGRAVADO
Decisión NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusión CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MllJERESl.-.-^^

Normatividad LEY 906 DE 2004

3UZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
Calle 11 No 9A 24/ Edifido Kaysser / Teléfot^o: 264^7266 h

eicDlQht@canHn^ramsiudidal.^ftV-.<-Q k

Bogotá, D.C., veintitrés (23) de octubrede dos mil'vei)ititrés (2b23).

MOTIVO DE Ü*'|ROVIDE(gCIA
Se pronuncia el Despacho en tomo'aSlasolicitud de libertad condicionalformulada por
el penadoCARLOS ARTURO PINZÓNll#^

^ 'i.y'
ANTECEDENTES

2crl(i

^A.1. La Sentenciá'V Actuaciones Relevantes

S^'"" >r'" y.'kDentro^ de estas'diligencias^^el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogotá, en
sentenciadel6 de mayótíe''l997,condenó a CARLOS ARTURO PINZÓN, como autor
del púnlble de HOMICIDIO AGRAVADO, a la pena principal de 40 años de prisión,
y a las-accesorias de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas,
porel-.iíiísmo lapso de 10años, negándole la suspensión condicional de la ejecución
d^Ja
^ífnis'mo, lo condenó apagar 400 gramos oro, por perjuicios morales, y600 gramos
oro por perjuicios materiales, a fávor de las víctimas.

Esa condena fue redosiflcada por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Calarcá-Quindío, mediante proveído de 5 de diciembre de 2001,
fijando la pena en 300 meses de prisión.

Con auto de 18 de septiembre de 2012, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de^Ibagué-Tolima, le otorgó la libertad condicional al penado
CARLOS ARTURO PINZÓN, beneficio que fue revocado poreste despacho mediante
auto de 1° de diciembre de 2016.

Mediante proveído de 7 de noviembre de 2019, este despacho concedió el sustituto
de la ejecución de la pena privativa de la libertad en su lugar de residencia o morada
al condenado CARLOS ARTURO PINZÓN, previstoen el artículo38 G del C.P.

En providencia del 10 de junio de 2021, se revocó el sustituto concedido, ante el
incumplimientode las obligaciones que implicaba el mismo, decisión confirmada por
la Sala Penal del TribunalSuperior del DistritoJudicialde Bogotá, el 24 de noviembre
de 2021.
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El sentenciado CARLOS ARTURO PINZÓN, fue dejado por la Cárcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres de Bogotá, el 9 de marzo de 2022, para terminar de
cumplir la pena Impuesta en estas diligencias.

II. Tiempo purgado de la pena .C-Z'g.

El sentenciado CARLOS ARTURO PINZON, ha estado privado de la libertadipór
cuenta de estas diligencias durante los siguientes lapsos ,

i) Del 1"de agosto de 2000, al 20de septiembf^dc 2012, fecha en la que se
materializó la libertad condicional concedida en estél^unto/íesto es, 145 meses y
19 días.

]i) Del 7 de diciembre de2017, día ea:"^ tuvo lugaf^^suuiue'va captura, hasta el10
de febrero de 2021, data inmediatamerite''ánterloral cíía'en que fue aprehendidoen
virtud de laorden de captura dentrodelradí N® 11001-60-00-019-2020-03060-
00, diligencias dentro de las cija1é||sé'le impuso media de aseguramiento de
detendón preventiva iritramural 'pior-lparte del Juzgado Doce Penal Municipal con
Función de ControLdei^^arantías d^Bo'gotá, por los delitos de actos sexuales con
menor de catorce a^ós,agravado y "4c¿eso camal violento agravado, autoridad que
libró la boleta de detención N° 002 de 12 de febrero de 2021, esto es, 38 meses y
3 días.

Vi? ^ I-
iií)_íDél, 9 de mafzpldé,".2022, cuando fue nuevamente dejado a disposición de la
actüación de la referencia, a la fecha, 19 meses y 14 días.

Aunadp^aj lo anterior, dentro del presente diligenciamiento se le ha reconocido
redejKióáíde pena de 40 meses y 8 días, en autos que a continuación se relacionan:

-í'3'tfé mayo de 2004, 6 meses y 5,5 días.
-6 de septiembre de 2006, 8 meses y 9,5 días.
-12 de junio de 2007, 3 meses y 14,5 días.
-19 de agosto de 2008, 4 meses y 5 días.
-28 de noviembre de 2008, 1 mes y 9,5 días.
-7 de enero de 2010, 4 meses y 19,5 días.
-8 de agosto de 2011, 25 días.
-17 de febrero de 2012, 2 días.
-18 de septiembre de 2012,14,5 dias.
-13 de marzo de 2019,1 mes y 28 días.
-21 de junio de 2022, 4 meses y 7 días.
-12 de octubre de 2022, 28,5 días.
-2 de mayo de 2023, 2 meses y 9 días.
-1 de agosto de 2023, 19 días.
-Auto separado de la fecha, 21,5 días.

Así mismo, se debe tener en cuenta, que, mediante auto de 12 de junio de 2007, el
Juzgado Primero de Ejecución de Penasy Medidas de Seguridad de Tunja-Boyacá, le
concedió rebaja al sentenciado CARLOS ARTURO PINZON de 9 meses de prisión,
como efecto de la aplicación de lo normado en el artículo 70 de la Ley975 de 2005.
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Sumados los tiempos anteriormente referidos, el señor CARLOS ARTURO PINZON,
ha purgado a la fecha 252 meses y 14 días, de la pena de 300 meses de prisión
que le fue Impuesta en el fallo de condena.

CONSIDERACIONES

1. Problema Jurídico

Se ocupa el Despacho de establecer si CARLOS ARTURO PINZÓN, cum;píelcon^&f
exigencias previstas en la Ley para la concesión de su libertad condicional.

• • • .

II. Normatívidad Aplicable ^ ^ i'
\ ?• ^El artículo 64 original de la Ley 599 del 2000, sin lasTnodificácionés efectuadas por

la Leyes 890 de 2004 y-1709 de 2014, norma apiicáble!en'est¿ evento, comoquiera
que los hechos que dieron origen a esta''áctuación acWTero'n el 11 de abril de 1994.
establece lossiguientes requisitospará'acceder a ese instituto penal:

./ -/"ARTÍCULO 64. Libertad condieiÓnéf.iSÍ^uéí concederá la libertad condicional alcondenado a pena
privativa de la libertad mavorde tres ¡"Si añósCcuando hayacumplido las fres guintas partesde la condena,
siempre que de su buena,conducta en sl.estStledmiena) carcelario pueda el Juez dedudr, motivadamente,
que noexiste neceskíaá fiara contínuarcsmíá '̂ ecución delapena.

Nopodrá n^a/se^ e/í>¿nefe/o de ¡a litertad condicional atendiendo a las drcunstandas y antecedentes
tenidos en cuenta para la dosificación de la pena.

j£l período dep)i/ebaseraelquefalce paraelcumplimiento total delacondena'. (Lo subrayado fue declarado
<-,• ' 'Ihexeguible por'la Co'neCóhstitvclonal).

Es de anotar, que en este evento no se tendrán en cuenta las modificaciones
efectuadas por la Leyes 890 de 2004 y 1709 de 2014, por cuanto se reitera, las
mi^mas;rió estaban rigiendo para lafechaen queacaecieron loshechosque originaron
estásidilígencias.
•^«as-

Cabe señalar que las reformas introducidas por la Ley 890 de 2004 y 1709 de 2014,
dieron más rigor a las exigencias establecidas para la concesión del instituto penal de
la libertad condicional, aumentado la primera el quantum de la pena cumplida, y la
segunda exige la demostración del arraigo familiar y social, y en todo caso las dos
normatividades supeditan su concesión al pago de la condena en perjuicios y exigen
la valoración de la conducta; resultando por tanto más favorable a los Intereses del
penado la norma original citada con antelación.

III. Caso Concreto

Aclarado lo anterior, corresponde a este Despacho establecer si el sentenciado
CARLOS ARTURO PINZÓN, cumple con los requisitos establecidos en el artículo 64
original de la Ley 599 de 2000, para hacerse acreedora al beneficio de la libertad
condicional; estos son: I) que haya cumplido en reclusión las 3/5 partes de la pena
impuesta, y ii)que de su buena conducta en el establecimiento carcelario se pueda
deducir que no existe necesidad para continuar con la ejecución de la pena; los cuales
se aclara son acumulativos y no alternativos, de manera que el incumplimiento de
una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que e! condenado CARLOS
ARTURO PINZÓN cumple con laexigencia de las3/5 partesde la pena de 300meses

Página 3 d« 5

Ewaludidil
Coni^^Supeiiof Judicatura

EspíiUics deCoJ<n^a SIGCMA

de prisión, equivalente a 180 meses, pues como se anotó en precedencia ha purgado
privado de la libertad a la fecha un total de 252 meses y 14 días, como tienipo purgado
de la sanción corporal.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento del sentenciado
durante el tiempo de reclusión, el despacho carece de elementos de juicio para
evaluar ese desempeño, toda vez que la CÁRCEL DISTRITAL DE VARONES^Y
ANEXO DE MUJERES DE BOGOTÁ, no ha remitido recientementel'*/a?ré»f(^Í9.^,
fávorable delconsejo dedisciplina, oensu defecto deldirector delrespectivo establedmhápo carcelario,t
lacopia delacartilla biográfica ylosdemás documentos que prueben liys requisitos exigiddsehel Códí^
Penal"-, exigida por el artículo 480 de la Ley 600 de 2Q00^ara el estudiff-Se^fcho
beneficio; por tanto no se satisface esta exigencia.

No obstante lo anterior, considera el despacho que éaés^e\éyéhto„iio se cumple con
esa exigencia, toda vez que verificada la actuacióii^sefadvíerte.que/én esteasunto al
señor CARLOS ARTURO PINZÓN ya le había sido'concedido el subrogado de la
libertad condicional, y luego el sustituto-de la ejecución, de-lá pena privativa de la
libertad en el lugar de residendái^ben^ficios qüépfueron revocados ante el
incumplimientode las obligaciones^adqutridas. '

Es de anotar, que corresponde^ái^ste despacho veriñcar que el espectro de
resocialización dentro,dej,cual se encuentra el penado queaspire a quese leotorgue
el beneficio de libertad'cpndicional, cle^éser amplio y garantizado con sus acciones
dentro del t:rateifiierítp,^^pÍtenciario,"situación que no se presenta en este evento,
puesto que se réitera,;^Vá'"coo antelación se le había concedido el mismo subrogado
que ahora pretende^ el'irual le fue revocado, ante el incumplimiento de las
obligaciones impuestas^

Y pése a\lo anterior," luego le Fue concedido el sustituto de la ejecución de la pena
privativa ¿e la libertad en el lugarde residencia, también revocado pornoatender los
connpromisos que dicho beneficio implicaba.

Aunado''a ello, revisada su cartilla biográñca, se advierte que luego de su última
captura, registra durante el periodo comprendido del 10 de junio al 9 de septiembre
de 2022, conducta con calificación en el grado de mala, esto es durante el año' pasado,
lo que permite inferir que tampoco ha cumplido a cabalidad con los reglamentos del
establecimiento de reclusión.

Así las cosas, el reiterado Incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
sentenciado CARLOS ARTURO PINZÓN, tanto en libertad condicional, como en
prisión domiciliaria, no permiten que su pronóstico de resoclalización sea favorable,
e impiden por el momento, la concesión a su l^vor del beneficio de la libertad
condicional.

Por las razones expuestas, este despacho no considera cumplida la segunda exigencia
de la norma en cita, y |jor tanto se niega la libertad condicional al sentenciado
CARLOS ARTURO PINZÓN, por lo que deberá por ahora, continuar el tratamiento
penitenciario.

IV. Otras determinaciones.

I. Incorpórese a las diligencias la decisión proferida el 2 de agosto de 2023, por
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Penal, mediante el cual confirma
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el auto del 7 de febrero de 2023, por medio de cual este juzgado le negó la libertad
condicional a CARLOS ARTURO PINZÓN.

II. Mediante memorial del 1 de septiembre de 2023, el Doctor Iván Montenegro
Sierra, manifiesta que renuncia al poder conferido por el sentenciado CARLOS
ARTURO PINZÓN, señalando que se encuentra a paz y salvo por todo concepto^

¿r.: :yAtendiendo lo anterior, se acepta la renuncia presentada por el proféslóraltlváií^
Montenegro Sierra al poder conferido por el sentenciado CARLOS ARTURCOPINZÓN-
y en consecuencia, se dispone que, porelCentro de Servicios.Adrninlstrativos'^e
estos Juzgados, se Informe al penado de lo anterior, p^r^íquesi a bieíjííottiene,
designe un nuevo profesional del derecho que lo represente;^entro de las presentes
diligencias, o proceda a solicitar ante la Defensoría-del.-Puéblbtqúe le sea designado
urodsofldo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el 3UZGAD0 DÉCIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ tí.tí,

tgRES^ELVE:
Primero: NEGAR la libertad co'Rjátóo^nal solicitada por el sentenciado CARLOS
ARTURO PINZÓN, deíconformidadífcon las consideraciones señaladas en este
proveído. ^

SEGUNDO: Portel Centroide Servicios Administrativos de estos Juzgados, dese
cump|i/niento a loídispuestQ en el acápite de otras determinaciones.

Confra'el^presente auto procedenlosrecursos de reposición y/o apelación, este último
conno,.pHricipal o subsidiario.

I^ |̂|IQUESE YCUMPLASE

N

RA PATRICIA GUARÍN FORER
J u e z .a
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10/11/23, 11:51 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFlLWVh… 1/2

RV: RECIBIDO POR 4/72

Juzgado 10 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/11/2023 8:18 AM
Para:​Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (6 MB)
SINDICADO CARLOS ARTURO PINZÓN20231109_removed.pdf;

Buen dia   
    
Favor  INGRESAR la petición al sistema de gestión SIGLO XXI y pasar al área encargada 

Atentamente, 
 
Juzgado Décimo de Ejecución de Penas y Medidas 
De Seguridad de Bogotá. 

De: Secretaría Sala Penal Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de noviembre de 2023 6:53 p. m.
Para: Juzgado 10 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECIBIDO POR 4/72
 
Por ser de su competencia para su conocimiento y trámite. att JFSM

De: Cita Sala Penal Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C. <citasalapenaltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de noviembre de 2023 1:52 p. m.
Para: Secretaría Sala Penal Tribunal Superior - Bogotá - Bogotá D.C.
<secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECIBIDO POR 4/72
 
Cordial saludo Doctor.
Me permito enviarle escrito allegado esta Secretaria por correo certificado 4/72  -  62 folios 

ASUNTO:   APELACIÓN POR NEGATIVA DE LIBERTAD
PROCESADO:  CARLOS ARTURO PINZÓN
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MAGISTRADO:  JOSÉ JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Cordialmente, 

YULIT VERA RIVEROS
OFICINISTA
SALA PENAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


