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Repuiblica de Colombia

Namero Unico 230013107001200800024-00

Ubicacion 21339
Condenado JESUS MIGUEL FADUL ATENCIO
C.C # 15682795

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secrﬁéiaéié"é

disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del. TRES o
(3) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el término de cuatro (4) dias~ -

para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a Io dispuestoen-el
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de D|C|embre de 2020 ‘

4 o del traslado, SI Cl NO [:l se presento sustentamon

Vepéido el te
dél recurso.

y'

Numero UnICO 230013107001200800024 00

UblcaC|on 21339 )
Condenado JESUS MIGUEL FADUL ATENCIO

C.C# 15682795

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Diciembre de 2020.







"Juzgado Veintidés de Ejecuclén de Penasy
Medidas de Seguridad de Bogota

N intemo Ubicacitn: ’ 21339
‘NP dnico do radicacion:  23001-31-07-001-2008-00024-00

Sentenciado: , Jesirs Miguel Fadul Atendio

GC. 15.682.795 de Purisima

Delite do tantado fabricacié:
Iréfico y porte de ammas o municiones

~  Penitenclariar Bataltén do Policla Naval Mititar N®, 70

Carrora 83 N°. 51 - 31

Dedlsion: B _~ Niaga libertad condicional y nlega prisidn domicfiaria,

Interlocutorio N" 2020-740

_ Bogota, D.C.. tres (3) de naviembre de dos mil vei'nle {2020)
Asunto,

Decidir sobre !a libertad condicional y la prisién domiciliaria, solicitadas por Jes0s
Miguel Fadul Atencio.

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Penat del Circulto Especializado de Monteria, medlante sentencia
emitida e! 10 de julic de 2003, condend a Jesus Miguel Fadul Atenclo a las penas principales
de veinte (20) aflos de prisidn y multa de 11.250 safarios minimos mensuales legales
vigentes, como autor de los delitos de secuestro extorsivo agravado tentado en concuréo
con fabricaci6n, trdfico y porte de armas o municiones. También lo condend a fa accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechaé y funciones publicas por el mismo Iépso de
la pena principal y al pago de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto
de perjuicios. Le negé la suspension de la ejecucion de la pena al igual que la prisién
domicillaria.

X - . ‘

1.2 E} 12 de julio de 2010, la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria confirmé
la senfencla de primera instancia; postetiormente, la Sala de Casacién Penal inadmitié la
demanda de casacién.

1.3 Como consecuencla de la condena Fadul Atencio se encuentra privado de fa
libertad desde el 12 de mayo de 2007,

1.4 La ejecticion de la pena le comespondi6, en principio, al Juzgado Noveno
Haméloga de esta cludad, posteriormente, al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad y. por redistribucién de procesos, a este despacho. .
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Por ofro- lado, invocd el otorgamlento de la libertad condicional. Aduce et
cumplimiento de ios requisitos establecldos en el articulo 64 del C.P. e invoca su pretensién

en aplicacidén del principio de- fawc idad, con ) en pront 0!
jurisprudenciates de Corporaciones judiciales.

De la Corte Suprema de Juslicia, pidit tener en cuenta la providencia det 5 de julic
de 2011, con p;onencla del sefor magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, de acuerdo
con la cua! la libertad condicional se puede solicitar cuantas veces se crea conveniente
ante et erZ de elecucién de penas o ante o superior funcional, con indicacién de 10g
argumentos facticos, legales y jurisprudenciales en pro de sus pretensiones.

De Igua! modo, se refirld al componente valorativo de la conducta que exige la
noma, con citas de algunas tutelas conocidas por la Corte Constitucional y decisiones
proferidas por {a Corte Suprema de Justicia (T-640 de 2017, C-233 de 2016, T-640 de 2017
y T-265 de 2017) que orientan los aspectos que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para valorar ta oonducta al igual que la finalidad constitucional de la
resodializacion camo garanlla de la digmdad humana. Scbre este dltimo tema también
mencioné varlos prcnunc:amlemos entre elios, la C-261 de 1996, C-806 de 2002, entre
otras.

Alretomar el lema de fa favorahilidad. ademas del marco normativo que laconsagra,
se refifié a fa T-26445 de 2008, de la Corte Suprema de Juslicia que hace alusidn a ia
sucesién de leyes en el tiempo para dar relevancia a este principlo y 1 oﬁllgaclou que tiene
ef jusz de escoger la altemativa que proteja con mayor fuerza la libertad de la persona.

En esa linea, solicitd aplicar 8! articulo 471 de 1a Ley 908 de 2004 que autoriza al
sentenciado a soficitar la libertad, “acompafiandd la resolucién favorable del tonsejo de
disciplina” o los documentos como cartila blografica deméds que penmitan el cumplimiento
de ios requisitos exigidos por el Codigo Penal. Citd et plexo nomativo relativo a las
funciones de los jueces de ejecucion de penas, asf como el relacionado con la redencién
de pena.

Anexo: i) copiade la ras-ulucidn favorable N° ARBCG 9022 del 23 de Junio de 2020,
emitida por el Director del Centro de Reciusion Militar, ii} acta de conseo de disciplina CRM-
ARBOG 9022, con calificacién en grado de efemplar, ifi) certificado de cdmputos por trabajo,
del 23 de junio de 2020, correspondi al primer de 2020y iv) documentos para
acreditar amalgo familiar.

2. Consideraclones

2.1 Marco normativo.
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1.5 En favor del sentenciado han sido reconocidas las siguientes redenciones de

pena:
Tiempo

Fecha Meses | Dias
19/03/2014 3 9,00
1 24/09/2014| 10 9.00
31/03/20151 . 24,00
151122015 7,63
7:02/2017 S Z100

| 13/03/2017 15

[ 27i661201 6.00
29/07/2019 23,18
[06/0372020| 1 | 2551
32,00 [143.81

Subtota! T 2361
Totat 34,0 | 2381

1 6 Con pmwdenua del 13 de marzo de 2017 esta Judicatura nego al sentenc:ado
la concesién dé la medida sustitutiva de libertad oondlcional al advertir que en el presente
caso fiene aplicacion el régimen de pmhlbldones contenldo en el articulo 26 de fa ley 1121
de 2006. La decision fue objeto de los recuirsos de fey, que se resolvieron'en forma advarsa
a los Intereses del recurrente, el horizontal, con proveldo'del 21 de junio de 2017, en tanto
que el vertical, por la Sala de’Decisién Penal del Tribunat Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el 24 de octubre de 2017.

De igual modo, a través de decision del 10 de jullo de 2018, nuevamente, se negd
dicho mecanismo sustitutivo, bajo el mismo fundamento legal de prohibicién expresa.

1.7 Ingresan al Despacho

1.7.1 Memorial, sin fima, a nombre del sentenciado Jesis Miguel Fadul Atenclo, por
cuyo medio insiste en la concesién de fibertad condicional, aunque de su escrito, se pueden
extraer dos pretensiones. una principal y otra accesoria, asf:

De un lado, cito e} auto 157 de 2020 de la Corte Constitucional que orden¢ adoptar
medidas urgentes para proteger los derechos fundamentales de la poblacién privada de la
libertad en Villavicenclo, debldo a la emergencla sanitaria por el Covid 19, de la que incluyd
algunos apartados. informd que en el centro de reciusién donde se encuentra hay57 casos
comprobados de Inrectados e mcluyé datos de hacinamiento carcelario que son
incompatibles con Ia pandemxa dctual. Al punto esnmo que no'se trala de crear mas cupos
carcelarios, aungue también son necesarios para mejorar as condiciones de reclusion que
posibiliten una minimas garantlas y dignidad humana; pero lo importante es un cambio
significativo en la politica criminal que no apunte tnicamerte aun popuhsmo punitive que
solo afectan a las personas privadas de la libertad, con el agravame dela pandemia actual.
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2.1.1 El anticulo 5° dé la Ley 1709 de 2014 facuita al juez de ejecticion de penas
y medidas de seguridad’ para ‘que," de ‘oficio o a peticion de parte, estudie los
mecanismos sustitutivos de 1a pena de prisién que resulten procedentes cuando se
verifique ef cumplimiento de los respectivos requisitos.

De confcrmldad con el arilculo 38 de la ley 806 de 2004, Ios]ueces de ejecucion
depenasy. medndas de segundad entre otras, conooen

f

“{...)7.Dela aphcacnén da| pnnmpxo de favarabilidad cuando detido a una Iey postarior
hublere lugar a reduccidn, modificacion, de la
sancion penal.’ [Negslla dal dsspacha).

2.1.2 Ahora bien, en primer [ugar, el articulo 26 da la Le)" 1}21 de 2006, establece:

“Articulo 26, ién de b ios y sub dos. Cuando se trate do delitos de
terrorismo, financiacidn de terrorismo,’ secuestro extorswu, extorsién y conexos, no
pmcederén 1as rebajas de pena por y i6n, nise d
gad penalss o itutivos de fa pena pnvahva de la libertad de
dena de ej dicional o i 1 de defapena, o

libortad condicianal. Tampoco & la prisidn demiciliaria como sustitutiva de la prisién,
i habra lugar nmgun  otro beneﬁc:o o subrogado legal, judicial o'administrativo, salvo
los por des en el Cédigo de- Proced misnto Panal,
siempre qus esta sea eficaz”. (Destaca ol Juzgada)

21.3En segundo término, el anfculo 64 del COd;go Penal modlmzdo por el artfculo
30 de la Ley 1709 de 2014 estipula:

Bl juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd |a fibertad condicicnal a la
persona condsnada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con fos
siguientes requisitos:

1. Quela persona haya cumplido las tres quintas (3/5) parles de la pena.

2. Que su durante el
penitenciario en el centro de rectuslbn pen'nuta supaner fundademente qus no
existar de la de la pena.

3. Quo demuseslre arraigo (amiliar y social.

C e al juez para la Ilbartad diclenal o con
todos los de prueha ala , la o del
armeaigo. : ) . ’

En todo caso su i6n estard supediiada a Ia a la victima o al
aseguramionto del pago de la i 160 i garantla real, i
o acuerdo de pago, salvo que se i ia del cond

Bl tiempo que falte para & cumplimiento de la pena se tendré como periods de prusba.
Cuando este sea infarior a tras afios, &l juez podrd Bumentario hasta en ofro tsnto igual,
de consideratio necessrio..

Por su pane el articulo 471 det Codigo de Procedimiento Penat (Ley 908/2004)
prevé que el condenado que se hallare en las cmunslancras previstas en el Cédigo Penat,
podré soficitar at ejecutor, fa Ilbenad condlcional acompaﬁada de resolucién favorable det
Consejo de Disclplina o en su defecto. del Director del respectivo Establecimiento
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Carcelario, copia de [a cartilla blogréfica y demés documentos que prueben los requisitos
axigidos en ¢t Codigo Penal, los que deberan ser entregados 3 mds tardar dentro de los
tres (3) dfas siguientes.

2.1.4 Por otra parte, en tercer orden, el 14 de abril de 2020 e! Gobiemno Nacional
expidié el Decreto 546, por medlo del cual se adoptan medidas para sustituir la pena
de prision y la medida de aseguramiento de detencion preventiva en estsblecimientos
penitenciarios y carcelarios por la prisién domiclliaria y la detenclén domiciliarla
transitorias en el lugar de residencla a personas que se encuentran en situacién de
mayor vuinerabilidad frente al COVID-19, y se adaptan otras medidas para combatir el
hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagacién, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica. ’

E! objeto del nombrado Decreto 546 (articulo 1°) es conceder las medidas de
detencion praventiva y de prision domiclliaria transitoria, en el lugar de residencia o en
ef que el juez autorice a las personas privadas de {a libertad por virtud de una medida
de aseguramiento o en cumplimiento de una condena, can el fin de evitar el contagio
de Ia Infeccian resplratoria por Covid-18, su prapagacitn y las consecuencias que de
ello se deriven. Dichas medidas, segin el artlculo 3° {dem, tendrén una duracién de
s€is meses.

En el articulo 2° se extiende su dmbito de aplicacion a varias hipttesis, entre
ellas, a la sigufente:

a) Personas que hayan cumplido 60 de edad.

b) Wadre gestante o con hijo menor de tres {3) afios de edad, dentro de los
estahleum{emos per\ltancmnos

c) nas en de i o que cancer, ViH @
insuflciencia renal crénica, disbeles, nsulinodependientes, trastomo pulmenar,
anticoagulacién, hapanﬂs By C hemofilia, artritis reumatolde. en(errnedadss
tratadas con

con d i f dades huérfanas

y cualquier ofra que ponga en grave riesgo 1a salud o la vida del reciuso, de
conformidad con la hisloria clinica del infeno vy la cerificacion expedida por el
sistema general de seguridad social en salud al | quo per(enszcan (cemnbunvo °
subsiciado) o personal médico det y
cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional do Salud de la persona privada
de la libertad,

2.1.5 En concreto, el articulo 6° idem consagra el régimen de excepciones para
{a aplicacién de las medidas transitorias para personas que estén incursas en alguno
de los delitos aili enlistados, entre ellos, los sigulentes, asl:

ARTICULO 6° - i Quedan luidas las medid: w0 y prisidn

icifiar i en Dacreto Legislative, las que ostén
incursas en los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal ... secuestre simple
{articulo 168); extorsivo (articulo 168); secuestro agravade (articulo 170)..."
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conciliable con Ia anterior, situacion que no ocuriv en el presente caso, toda vez
que la exclusién de beneficios contenida en la Uitima regla, sdlo Incorpord algunos
delitos para los cuales no pmcedlan la suspensxén eondxaonal de la ejecucidn de
ia pena y la prisién d¢

que regulan ei subrogado de la libertad condlclnnal. mds aln
cuando éstas se encuentran revestidas de tal especificidad como en los ,
eventos de delitos de extors!ién o terrorismo.

En consecuencla, [o que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley
17089 de 2014* fue establecer que fa ivertad condicional prevista en e! articuio 64
del Codigo Penal no se encuentra vedada para equellos que hubieran sido
[ dos por los puni en el pérrafo 2° del artfculo 68 A del
Cddigo Penal, pero sin il en absol a restri:

Impuestas por el laglsfador en otfras disposiclones pasadas como. por
ejemplo, ¢! articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de
sacuestro y extorsion,

Asi las cusas, en el caso cbjeta de anafisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las
reglas genenales sobre validez y eplicacion de las layes» contenidas en la Ley 153
de 1887, pues para que tal disposicidn nomativa cobre vigencia, se debe partit de
la premisa de la exi de una ai ia en las leyes, u ocurrencia

oposicion entre ley anterior y lay posterior, ¢ trate de establecer ol trénsito legal del
dereche antiguo a deracho nuevo (...)»

y como blen se puede observar, el articulo 26 do la Loy 1121 de 2005 y ol 32
daa Ley 1709 de 2014 son vdlldas v Juridlcamente conclilables en tanto que,
sa reltera, sl uno establece una clrcunstancla especifica que configura la
thlblclén gara acceder a Ia Ilbenad ccndlclonal -que se trate de damos de
o { 9 to de 8

A D & $iab l 2 9 ]
vacor enerat as' Hea lclo !
an absol e oS sose re: os. (Subrayas y
negrmas fuera de taxto).

De acuerdd con lo anterior, 1a prohibleién prevista en el articulo 26 de la Ley
4124 de 2006 no ha sido derogada, motive por el que los operadores
]udlnlales estin on la oblluaclon de apllcarla ¥ en efecto, negar la conceslén
de b [ o P fusron denad por
delit , fi G ds torm ,
extorsiény conexusu5

De acuerdo con lo anterlor, la prohibicion legal contenida en el articulo 26 de la ley
1121 de 2006 no ha sido deregada, aunado a ello. los hechos por los cuales fue condenade
Jestis Miguel Fadul Atencio acaecieron el 06 de mayo de 2007, es decir, con posterioridad
2 la entrada en vigenda de la ley 1121 de 2006% todo lo cual impone despachar
negativamente 1a solicitud deprecada por el sentenciado. Tal declsion incluye [a negativa
de otorgar algun subregade o beneficio judicial o administrativo come [a llbertad
condicianal, prevista en el artlculo 64 del Cddigo Penal, o ia prisidn domiciiaria,
consagrada en el articula 38 G (dem., asf como la prisitn domiciliaria transitoria prevista
en ¢ Decreto 546 del 2020, '

3 Codigo Civil. Artloulo 71. "La derogacitn de las leyes podré ser expresa o tacita. Es expresa, cuando
Ia nueva lpy dica expresaments que deroga la antigua.

"Es tcita, cuando la nuava ey contiene disposiciones que no nusden conciliarse con las de |
lgy anteriay,

“La derogacién de una ley pusda ser total o parcial”.

+ “Pardgrafa 1°. Lo dispueste en el presente arliculo no se aplicard a la libertad condicional
contemplada en sl articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.” ”

5 Sentencia STP1710-2017 Redicado 90194 de} 09 de febrero de 2017.

§28 de diclembre de 20086, segtin lo dispone €l articulo 28 de la cilada ley.
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2.2 Caso concreto,

2.2.1 Como se resefid, esta Judicaturaen pretérita oportunidad se ocupé de estudiar
ta concesidn o no de 1a libertad condiclonal solicitada por el sentenciado. Las decislones de
primer y segundo grado fueron adversas a la pretension del procesado. A juicio de esta
instancia, en tratandose de la libertad condicional, opera el fendmeno de la gjecutoria
formal, no ial, en tanto el i do esta facultado para acudir a la Judieatura con
nuevos elementos no considerados, en procura de morigerar la postura inicial de! Juzgado.

2.2.2 En este asunto concreto, et sentenciado fue condenado a 240 meses' de
prisién y las 35 partes de la pena corresgonden a 144 meses. Ahora bien. Jests Miguel
Fadul Atenclo esta privado de la fibertad por cuenta de este proceso desde el 12 de mayo
de 2007, o sea, lleva 161 meses, 22 dfas en detencién fisica, mas las redenciones
reconacldas, 34 meses, 23.81 dias, luego ha descontado 1856 meses, 15 dias, de manera que
se acredita el cumplimients det primer requisito del articufo 64 de la norma sustantiva penal.

En cuanto al segundo presupuesto, la actuat reclusién en fa que purga la pena Fadul
Atencio remitio a este Juzgado las resoluciones favorables N° 002 del 23 de junio de 2020
y N° 003 del 13 de3 agosto de 2020. Empera elio no es dbice para reafimar que, atendida
fa modalidad delictiva por 1a cual fue declaradoe penalmente responsable. secuestro
extorsivo, estd excluida del subrogado de |a fibertad condicionat de conformidad con el
artlculo 26 de la Ley 1121 de 2006.

2.2.3 Al punto, conviene traer a colacitn el entendimiento gue sobre ia materla fue
acogido por el Maximo Tribunal de [2 Jurisdiccidn Ordinania:

En el presente asunto. el actor considera que debe ser beneficiario de fa libertad
condicional, de acuerdo con lo previsto 68 A da la Ley 539 de 2000 (modificado por
el canon 32 de la Ley 1709 de 2014). Al respecto, esta promclbn en falio de
tutela STPE287-2014, dijo:

{...) Y en este caso, se tiene que la demanda se utliza a manera de un recurso
ordinario para lnsrsnr en que el actor Uene derecho a la liberlad condicional, por
estimar di d la en el articulo 26 de la Ley
1121 de 20062 No obstante y coma fo indicaron los j jueces demandados, &l cltado
antfeulo no fue derogado técitamente por el articulo 32 de 1a Ley 1709 de 2014,
pues.este fenémeno Juridico séfo cuando la disposicidn nueva no es

10 lo qua es equivalente, veinte (20) afios.
'Exclustén de bsneﬁctos y submgados Cuando so trate de delitos de terrorismo, financiacién de
ién y conexos, no procaderdn las rebajas de pena por
nise derd Q: penales o
de la pena privativa de (a libartad de de ej i6 ional de
ejecucidn de la pena, o libertad condicional, Tampoco alaprision domlahana camo suslitutiva de la
pnstén ni habra lugar mrgun otro bensficio & subrogado Isgal, judicial o administrative, saive los
por en el Codrgo do Proaedxmten!u Penal, siempre que esta
sea eficaz”
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Lo anterior, por cuanto, se repite,.de acuerdo con ia lectura de las normas
transcritas, de un lado, existe un marco nommativo general y especifico que prohibe
cualquier subrogado o beneficio a'tas personas condenadas por aiguno de los delitos
enlistados en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. De otro lado. el régimen legal
también contempla excepciones especificas para beneficios judiciales yio
administrativos, cuando se trate de determinados delitos, inciuido e} de secuestro
extorsivo. Notese que tanto el articuto 38 G del C. P., como el inciso segundo del articulo

8° del Decreto 546 de 2020, excepluan 13l licitud de los beneﬂc:os que alll se’

contemplan.

€n linea con lo expuesto, se insiste, &5 inviable ta concesién de los pretendidos
sustitutos penales por expresa prohibicién legal, y es razén suficlente para negar las
pretensiones de Jests Miguel Fadut Atenclo, sin necesidad de ccuparse del estudio de
los demas requisitos puntuales previstos en los articutos 64 y 38 G del Cédigo Penal o &l
articulo 2° del Decreto 546 de 2020, mencs atn de las demés condiciones, como el arraigo
familiar o el buen comportamianto durante e! tratamiento penitenciario que, por supuesto,
le es favorable, en punto del estudio de la reduéc!bn de pena por actividades intramurales,
como queds expuesto en el acapite anterior.

2.2.4 Una conslderacitn adicional hace relacién al principio de favorabilidad,

invocada por Fadul Atenclo para que en su caso se apligus aquella que le sea mas
benéfica, sin mencionar cual es el cambio legislativo que, a su juicio, ie serla menos
restrictivo. ‘Aunque cita el articulo 471 del C. dg P.P.. €! mismo salo hace afusién al
precedimiento que debe seguirse frente a la peticion de libertad condicional.

Con todo, revisado ei plexo nomativo aplicable, se tiene que, st los hechos parlos
que fue condenada datan de mayo de 2007, la disposicién vigente para entonces era el
articulo 64 del C. P., modificado por ia Ley 830 de 2004 que prevela una exigencia objetiva
de las 2/3 partes de la condena, en tanto que con la modificacion Introducida por la Lay
1709 de 2014, ese requisito se redujo a acreditar las 3/5 partes de fa condena, con otros
cambios respecto de los demas presupusstos que, por las particularidades de este caso,
no es necesario referir, pero que dejan a esta norma como la menos restrictiva.

Sin embargo, resuita pertinente insistir en fa prohibicién legal contenida en el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 que ha estado vigente desde que ef sentenclado fue
vinculado a este praceso y, a la fecha, no ha sldo derogado, ni siquiera per la Ley 1709 de
2014 como se metivo, ut supra. pagina 8 (Sentencia STP1710-2017, radicado 80194 del 09
de febrero de 2017.)
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Por lo an‘ferior. aunque el sentenclado Incluye una cita d'e tutela en 1a que la Corte
Suprema de Justicia reitera sobre fa aplicacién del principio de favorabilidad (T-25445 de
2008), en el entendimiento de esta judi tal al esto es, “optar por la alternativa
normativa mas protectora de la libertad del implicado o condenado” no puede tergiversarse
al punto de dejar de aplicar una narma sclo porque no e es favorable a su caso, como serfa
inobservar o d la concreta p icion legal cc en el artfculo 26 de la Lay
1121 de 2006, vigente para la fecha en que ocumieron los hechos, para dar cabida a la
invocada favorabilidad. '

2.2.5 Ahora bien, ef peticionario iguaimente expone que seria acreedor a la medida
transitoria prevista en farma exiracrdinaria por el legistador por dos razones. La primera,
porque ya superd el 40% de la pena, como una de las causales consagradas para su
procedencia. Y, la segunda, porque tales medidas se consagraron para proteger la salud
da los internos, en especial. de aqusilos con algun factor de vulnerabilidad por su situacién
médica o su edad, tema sobre el cuat incluye datos de hacinamiento en ias reclusiones y
fa decisiép de la Corte Constitucional para conjurar ta! situacién de emergencia sanitaria,
en particular, en la ciudad de Villavicencio.

Sin embargo, lo primero que ha de puntualizarse, asf sea reiterativo, es que en el
control de legalidad que comesponde efectuar al juez compstente, se aniba a igual
conclusion, refativa al impedimento legal para la concesién de dicho sustituto, por la
expresa prohibicisn regulada en la Ley 1121 de 2006 comio en ef Decreto 546 de 2020, a
propdsito, cuando en esta diima en el articulo 6° igualmente se remile a las excepciones
generales de Ia citada Ley 1121.

En segundo témino, en concreto sobre la salud de los internos y el conocido
hacinamiento carcelario, la decisién de la Carte Constitucional citada por el condenado
(Auto 157 de 2020), en efecto, emitid una serle de érdenes dirigidas a conjurar la
emergencia sanitaria y carcelaria. No obstante, ia lectura de esa providencia judicial no
puede extenderse mas alta de los limites que allf se fijaron que, de ninguna manera,
Incluy6 dejar sin efectos las prohibiciones legales para que los internos accedan a los
mecanismos sustitutivos. Alll, la Corte exhortd y ordent a las autoridades judiclales y
penitenciarias a materiallzar las acciones necesarlas a efectos de priorizar los casos de
los intemnos que, eventualmente, tengan derecho a algin beneficio para agilizar su salida
de las reclusiones, a través del envio oportuno de la documentacidn necesaria ante la
autoridad judicial encargada de decidir. Pero en ningtin momento ordend que las personas
privadas de la libertad deberian salir en forna indiscriminada a causa de los efectos de la
pandemia, aunque claro records que 8s deber del Estado, a través de sus instituciones,
garantizar el derecho a la salud de los reclusos.
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VEn métrite de lo expuesto, el Juzgado Veintidds de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogold, D.C.,

Resuelve:

1°. Negar a Jesus Migue! Fadul Atencio, identificado con la C.C. N° 15.682.795. la
libertad condigional, la prisién domiciliarla prevista en el articulo 38 G dal C.P. y la prisién
ia transitoria, grada en el Decreto 546 de 2020, seglin queds mc;ﬁvado en

esta decisién. )

2° Remitir copla de esla determinacion at Centro de Reclusion Militar ARBOG 9022,
para su infarmacion y para que repose en la hoja de vida del intemo. .

Contra esta decisidn proceden los recursos de reposicién y apelacién, los cuales
podran ser interpuestos dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

Notifiquese y cumplase.
Rosario Quevedo Amézquita

Juez
rqa

Firmado Por:
ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 22 EJECUCION PENAS BOGOTA

Este d: fue con fima énica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

fo dispuesto en la Ley 527/89 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo do verificacion:
16be? 195149303264 §376ak
Documento generado en 04/11/2020 05:21:02 p.m.

9388

Valide éste d en la si URL:

judicial.gov.co/FirmaEL
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Eoté D.C. 12 noviembre de 2020.

NOTIFICACION PERSONAL

la fecha notifico en forma personal el contenido del interlocutorio N°2020-740 de
na 03 de noviembre del 2020, emitido por el Juzgado Veintidos (22) de Ejecucion
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C, al Sefior Fadul Atencio Jesds
uel identificado con CC N° 15.682.795 de Purisima (Cordoba). quien se

uentra recluido en el Centro de Reclusion Militar ARBOG- 9022, & bordo del
allon de Policia Naval Militar N°70.
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