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N° interno 76545
No repone 38 G
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Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

N° Interno Ubicacién: 76545
N° unico de radicacién:  76520-60-00-180-2010-00578-01

Sentenciado: Cristi Campbell

ldentificacion: 14.623.358 (pasaporte)

Delito Fabricacion, trafico o porte de estupefacientes
Reclusién: COBOG

Decision: i) No repone art. 38 G. Concede apelacion.

ii) Repone medida correccional

Auto Interlocutorio N° 2020 - 566
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
eAsunto.

Decidir sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el sentenciado
Cristi Campbell, contra las providencias a través de las cuales i) se le neg6 la prisién
domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Cédigo Penal y, ii) se le impuso una medida

correctiva, consistente en muita.
Antecedentes.

1.1 El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funcién de
Conocimiento de Guadalajara de Buga (Valle del Cauca), mediante sentencia emitida el 08
de noviembre de 2010, condend a Cristi Campbell a las penas principales de doscientos
sesenta (260) meses de prision y multa de 2.667 salarios minimos mensuales legales
vigentes. También lo condené a la pena accesoria de la expulsién del territorio nacional,
como autor del delito de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes agravado’. Le negé
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, asi como la prision domiciliaria.

El 25 de marzo de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Guadalajara de
Buga - Valle, se abstuvo de resolver el recurso de apelacién por indebida sustentacion.

1.2 Como consecuencia de la condena Cristi Campbell se encuentra privado de Ia
libertad desde el 12 de marzo de 2010.

1 Art. 376-1 CP. Agravado art. 384-3 C.P.
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1.3 La ejecucién de la pena cormrespondio, en principio al Juzgado Tercero
Homélogo, luego por redistribuciéon de procesos a esta Sede Judicial.

1.4 Este Juzgado, mediante auto interlocutorio N° 2020-0062 del 31 de enero del
afio en curso, negd al condenado Cristi Campbell el sustituto de la prisién domiciliaria,
previsto en el articulo 38 G del Cédigo Penal.

1.5 Asl mismo, a través de auto interlocutorio N® 2020-0119 del 11 de marzo de
2020, impuso medida correccional consistente en multa por equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes al sentenciado Cristi Campbell, por faltar al respeto a
los servidores publicos, incluida la Juez, de este Juzgado y observar una conducta procesal
tendiente a entorpecer el desarrollo normal del proceso.

1.6 Al Despacho ingresan constancias de los traslados vencidos de ambos recursos
y escritos signados por el sentenciado contentivo de los recursos. Conviene clarificar que
el recurso relacionado con la providencia del 31 de enero de 2020 ingresé el 5 de agosto
hogafio, pese a que los escritos para sustentarlo fueron radicados el 17 y el 20 de febrero
por ventanilla. Se anexa una constancia secretarial, segtin la cual, el responsable del area

de recepcién manifesté que se encontraba “pegado a otro proceso”.
2. Del disenso

2.1 En el memorial radicado por el sentenciado, para sustentar su inconformidad
con la negativa de otorgar la prisién domiciliaria, prevista en el articulo 38 G del C.P. disiente
de los argumentos del Juzgado porque, en 'su sentir, no se analizé su caso concreto ni se
hizo un estudio subjetivo para tener en cuenta el proceso de resacializacién como lo
establece la Ley 65 de 1993 y menos se considerd la informacién sobre el arraigo familiar

y social.

En punto del fundamento juridico para negar el sustituto, esto es, la.Ley 1121 de
2006 que excluye los delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, sefialé que en
aplicacion del principio de favorabilidad debe tenerse en cuenta la variacién normativa, en
concreto el articulo 68 A del Cddigo Penal, posterior a dicha normatividad que en el
paragrafo 1 prevé que tales exclusiones no se aplicaran a la libertad condicional ni a la
prision domiciliaria, consagradas en los articulos 64 y 38 G del C.P., de manera que aunque
el ilicito por el que fue condenado esté enlistado en el articulo 68 A, esa prohibicién no se
aplica para el sustituto domiciliario. Al respecto, resalté el articulo 107 de la Ley 1708 de
2014, sobre vigencia de la norma y derogatoria de las disposiciones que le sean contrarias.

Solicita que, en caso de no acceder a su pretensién, le sea concedido en subsidio

el recurso de apelaci6n.
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2.2 En el escrito mediante el cual sustenta el recurso de reposicién contra la
providencia por cuyo medio se le impuso una medida correctiva y en consecuencia le fij6
una mulita de 2 SMLMV, manifesté que, a su juicio, no ha emitido ninguna amenaza contra
los funcionarios del Juzgado y que si ha llamado a la oficina, pero para reclamar por las
peticiones ingresadas. También destacé que la juez ha ido a las visitas reglamentarias a la
reclusion y ha sostenido entrevistas con él, por lo que es infuﬁ'dado el miedo o zozobra que
se menciona en la providencia recurrida; caso contrario el de él que, afirma, se encuentra
secuestrado por la justicia colombiana y pretenden censurar su libre derecho a expresarse.
Finalmente, expresé que se compromete a dirigirse al despacho en forma respetuosa en
sus escritos, pero pide que se le entienda su situacién de privado de la libertad lejos de su
patria donde -afiade- las costumbres son diferentes.

Por otra parte, reclama que se solicite a la reclusion el envio de los certificados de
cémputos de julio de 2019 a marzo de 2020.

3. Consideraciones
3.1 Del recurso frente a la negativa del sustituto domiciliario. Articulo 38 G del C.P.

3.1.1 De conformidad con el articulo 189 del C. de P. P. (Ley 600/2000) y articulo
176 del C.P.P. (Ley 906/2004) el recurso de reposicién procede, entre ofros, contra los
autos interlocutorios de primera instancia y debe sustentarse en el término fijado por la

norma, luego de lo cual, sera resuelto.

3.1.2 Bien sabido es que los recursos son herramientas procesales a las que pueden
acudir las partes para satisfacer sus pretensiones. Para uno y otro caso (reposicién y
apelacion) la ley exige la debida sustentacion de los mismos, lo que de suyo implica un
minimo de argumentacion de disenso contra la providencia que se cuestiona, pues esa es
la manera en la que el funcionario puede revisar el contenido de su providencia y analizar,
con base en los motivos de disenso, si se equivocd en su decision y de esa manera
reponeria. Igualmente, en caso contrario, con esa argumentacion presentada por la parte
inconforme, el juez tiene la posibilidad de responder por qué decidié en tal sentido, reafirmar
su criterio y asi, conceder el recurso de apelacién para que sea el funcionario de segunda
instancia quien estudie la providencia recurrida.

3.1.3 Sopesados los argumentos del recurrente encaminados a la reposicién del
auto de fecha 31 de enero de 2020, por medio del cual le fue negado el sustituto penal
previsto en el articulo 38G del C.P., rememora el Despacho, decisién fundamentada en la
aplicacion de la expresa prohibicion legal dispuesta por el legislador, atendida la modalidad
delictiva por la cual fue declarado penalmente responsable Cristi Campbell, trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes, desde ya se anuncia que en el presente caso habra
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de despacharse negativamente la pretensién del censor, por cuanto no tiene la entidad

suficiente para reponer la providencia recurrida, como pasa a verse.

-El primer presupuesto enunciado para la concesién o no de la medida sustitutiva
que prevé el articulo 38G del C.P., consiste en que el beneficiario no haya sido condenado
por uno de los delitos que el mismo canon enlista, situacion que, pese al reparo del
recurrente, conforme se decanto en precedencia, alin se mantiene.

De la lectura del escrito radicado por el sentenciado se evidencia una confusion en
el entendimiento de las normas por él resefiadas. Asi, aunque tiene razén al resefiar que el
paragrafo 1° del articulo 68A prevé que “lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara
a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Coddigo”, omite considerar que, para el
otorgamiento de esta dltima medida, la domiciliaria, deben atenderse los requisitos

previstos de manera especifica en el articulo 38 G.

Dicha norma, como se observa de su texto literal que, ademas, no permite
interpretacién alguna, incluye un Iisiado taxativo de exclusiones de delitos, entre los cuales
se encuentran los delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376 del Cddigo Penal; en tanto que
la modalidad delictiva por la que fue condenado Cristi Campbell se encuentra descrita y

sancionada en el articulo 376, inciso 1°.

En otras palabras, mientras el articulo 68 A del C.P. contiene un régimen general de
exclusiones para efectos de otorgar los mecanismos sustitutivos de la pena, el articulo 38
G Idem, prevé un régimen especifico, en punto de otorgar la prision domiciliaria y cuyos

requisitos se pueden concretar asi:

i.  Que no se trate de uno de los delitos enlistados en el canon 38G del C.P.

ii. Que no sean conductas punibles sobre las que operan restricciones legislativas
de caracter especial, v.gr. leyes 1098 y 1121 de 2006.

ii. El cumplimiento de la mitad de la condena

iv. El arraigo familiar y social del sentenciado

v. La garantia, mediante caucién, de las obligaciones del numeral 4 art. 38 del C.P.

vi. Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

Entonces, no sobra insistir que el régimén general de exclusiones contenido en el
articulo 68 A del Estatuto Represor no tiene aplicacion porque asi expresamente lo dispuso el
legislador en el paragrafo 1° de la norma en cita, por cuanto, se enfatiza, los mecanismos
sustitutivos contenidos en los articulos 38 y 38B del Cédigo Penal y 38G del mismo estatuto,
son diferentes y su concesion esta supeditada a la debida satisfaccién de los requisitos que

cada uno requiere.
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3.1.4 A la misma conclusion habra de arribarse, en punto de los cuestionémientos
del actor quien reclama que no se haya tenido en cuenta su caso en particular, en concreto,
el hecho de mantener su conducta ejemplar en fa reclusion, estar dedicado a actividades
de redencion de pena, todo a efectos de valorar el impacto del tratamiento penitenciario,
por cuanto tal condicién no fue prevista por el Constituyente Derivado como criterio para

determinar la viabilidad o no de conceder el sustituto penal.

Sin perjuicio de lo anterior, los documentos aportados por el memorialista para
acreditar su arraigo familiar y social serén valorados en el momento procesal oportuno.

3.1.5 En resumen, el Despacho no repondra la decisién recurrida porque no es
viable la integracién normativa de las disposiciones contenidas en los articulos 38, en la
redaccion original de la ley 599 de 2004 y 38G, incorporado al Estatuto de las Penas por el
articulo 4 de la ley 1709 de 2014, en tanto que no fueron objeto de valoracion i) el régimen
general de prohibiciones previsto en el articulo 68 A del C.P., y i) la eficacia del tratamiento
penitenciario, por cuanto el legislador regulé expresamente en qué casos tienen aplicacion.

3.1.6 En consecuencia, dado que Cristi Campbell interpuso igualmente el recurso
de apelacion, este se concedera, en el efecto devolutivo ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado con funcién de Conocimiento de Guadalajara — Buga (Valle del
Cauca), a donde se remitira el expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo
478 de la Ley 906 de 2004.

Previo a ello, de conformidad con lo consagrado en el articulo 194, inciso 4° de la

. Ley 600 de 2000, el proceso quedara a disposicion de los sujetos procesales, en traslado
comn, por el término de tres (3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen
los argumentos presentados. Vencido el término, se enviara en forma inmediata la

actuacion al superior.
3.2 Del recurso contra la medida correccional.

3.2.1 Como se resefi6, mediante providencia del 11 de marzo de 2020, se impuso
medida correccional consistente en multa por el equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes al condenado, por faltar al respeto a los servidores judiciales de este
Despacho. Y, también, por observar una conducta procesal tendiente a entorpecer el

desarrollo normal del proceso.
El fundamento factico de dicha sancién estuvo motivado en el hecho persistente del

sentenciado de elaborar sus escritos con vocabulario soez y con calificativos despectivos
hacia la juez y los colaboradores del Despacho, asi como las continuas llamadas telefénicas
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en tonos subidos de voz y que rallaban en la groseria para exigir respuestas a sus multiples

peticiones.

3.22 Ademés de la decision adoptada, la suscrita funcionaria también opt6 por poner
en conocimiento de la situacién a la autoridad penitenciaria, oportunidad en la que incluso se
solicité se evaluara la posibilidad de trasladar al condenado a otra reclusién. Sin embargo,
mediante comunicados del 25 de febrero de 2020 y 19 de marzo de 2020 se infomé que la
Junta Asesora de Traslados del Instituto recomendé no acceder al traslado del privado de la
libertad y se hizo énfasis en el sentido de que tales traslados se encuentran sujetos a la
disponibilidad de cupos en los centros de reclusién. Con todo, se afiadi, se impartieron
instrucciones a la Direccién del COBOG para extremar las medidas de seguridad a la PPL

para evitar las novedades presentadas por el Despacho.

Entre las medidas sugeridas por la Direccién dela reclusidn, se sostuvo una entrevista
con el inferno y en compaiiia de un uniformado del Inpec para establecer por qué se estaba
presentando tal. comportamiento. Durante la visita, el sentenciado se mostré atento y
colaborador y, también algo arrepentido con la actitud que habia tenido al “rayar” las
providencias que el Juzgado enviaba para su notificacién, pese a lo cual quiso justificar la

forma en que se refirié a los servidores judiciales.

Ahora, en el escrito con el cual interpone el recurso de reposicion insiste en que sus
palabras no fueron con la intencién de amenazar y que solo buscaba respuesta a los trérﬁites
solicitados dentro del proceso. De igual modo, se compromete a dirigirse en forma respetuosa
al Despacho y pide consideracion por su condicién de extranjero.

3.2.3 Pues bien, atendidas las explicaciones ofrecidas por el sentenciado, asf como el
hecho indiscutible de que, posterior a los motivos que generaron la medida cormreccional, los
escritos presentados por el condenado han conservado pulcritud en su vocabulario limitado a
hacer las peticiones necesarias sin necesidad de incluir calificativos dirigidos a los servidores
judiciales, estima esta instancia que la decision refutada puede reponerse y no imponer la

medida pecuniaria que se habfa establecido.

En efecto, lo dicho en precedencia permite inferir que el llamado de atencién que dio
origen al trdmite cumplié con la finalidad para la cual fue dispuesto, que en Ultimas es la de
preservar las relaciones respetuosas entre los sujetos procesales y de estos con los
funcionarios y servidores judiciales.

De igual modo, no puede esta instancia ejecutora ser indiferente a la situacion de las
personas privadas de la libertad, quienes ya por esa sola condicién y como lo ha sostenido la
jurisprudencia constitucional, tienen una relacion especial de sujecién con el Estado por lo que
debe procurarse la preservacién de sus garantias minimas, las cuales, dicho sea de pasé, se
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han respetado y atendido durante la ejecucion y vigilancia de la sentencia. De manera que,
para este caso en concreto, puesto en el contexto ya resefiado, no resultaria proporcionado’
que, si el privado de la libertad muestra amepentimiento y disposicién de morigerar su
comportamiento procesal y personal frente a los servidores judiciales, se desestime su valida
intencién y se mantenga la sancién pecuniaria que haria mas lesivo su confinamiento en

prision.

3.2.4 En tal sentido, por esta vez, el Juzgado repondra la decisidn recurrida por el

sentenciado y, en su lugar, se abstendra de imponer la sancién pecuniaria o cualquier otra

modalidad de medida correccional.

3.3 Finalmente, incorpérese al expediente el oficio 81001-GASUP del 19 de marzo de
2020, procedente de la Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, por cuyo medio da réspuesta al oficio N° 7448 recibido en esa
oficina el 31 de diciembre de 2019, relacionado con la negativa del traslado del sentenciado a

otra reclusién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Ejecucién. de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C.,

Resuelve:

1°. No reponer la providencia interlocutoria N° 2020-0062 del 31 de enero de 2020,
por medio del cual este Juzgado negé al sentenciado Cristi Campbell, identificado con el
pasaporte N°. 14.623.358, la prision domiciliaria reglada en el articulo 38G del C.P.,
conforme fue sustentado en la parte motiva.

2°, Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de APELACION interpuesto, ante
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Guadalajara de Buga — Valle del
Cauca.

3°. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, dese el traslado
de que trata el articulo 194, inciso 4° de la Ley 600 de 2000 y REMITASE el proceso al
Juzgado fallador. La ejecucién se continuara con la actuacion de copias que debera

mantenerse igualada y foliada.
4°. Reponer el auto interlocutorio N° 2020-0119 del 11 de marzo de 2020 y, en

consecuencia, abstenerse de imponer sancién pecuniaria o restrictiva al condenado Cristi

Campbell, de acuerdo con lo sustentado en la motivacion.
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§°. Incorporar el qﬁcio 81001-GASUP del 19 de marzo de 2020, procedente de la
Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario.

6°. De esta providencia remitase copia al centro de reclusion para que obre en la

hoja de vida del sentenciado.

Notifiquese y cimplase.

Rosario Quevedo Amézquita
Juez

rqa.-

Firmado Por:
ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 22 EJECUCION PENAS BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8d45b1d2a06cefe3643114770a2ffe64ada1bce22783dcI07ea35ead0deb9c27
Documento generado en 01/09/2020 08:11:24 p.m.
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CCE 1962 32 54
D=03~4020 S0
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Juzgado Veintidds de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

N° Interno Ubicacion: 76545
N° Unico de radicacién:  76520-60-00-180-2010-00578-01

Sentenciado: Cristi Campbell

Identificacion: 14.623.358 (pasaporte)

Delito Fabricacion, trafico o porte de estupefacientes
Reclusion: COBOG

Decision: i) No repone art. 38 G. Concede apelacion.

ii) Repone medida correccional

Auto Interlocutorio N° 2020 - 566
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
eAsunto.

Decidir sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el sentenciado
Cristi Campbell, contra las providencias a través de las cuales i) se le negd la prisién
domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Cddigo Penal v, ii) se le impuso una medida

correctiva, consistente en multa.

Antecedentes.

1.1 El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funcién de
Conocimiento de Guadalajara de Buga (Valle del Cauca), mediante sentencia emitida el 08
de noviembre de 2010, condend a Cristi Campbell a las penas principales de doscientos
sesenta (260) meses de prision y multa de 2.667 salarios minimos mensuales legales
vigentes. También lo condeno a la pena accesoria de la expulsion del territorio nacional,
como autor del delito de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes agravado’. Le negé

la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, asi como la prision domiciliaria.

El 25 de marzo de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Guadalajara de

Buga - Valle, se abstuvo de resolver el recurso de apelacién por indebida sustentacion.

1.2 Como consecuencia de la condena Cristi Campbell se encuentra privado de la
libertad desde el 12 de marzo de 2010.

1 Art. 376-1 CP. Agravado art. 384-3 C.P.
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1.3 La ejecucidon de la pena correspondio, en principio al Juzgado Tercero

Homdlogo, luego por redistribucion de procesos a esta Sede Judicial.

1.4 Este Juzgado, mediante auto interlocutorio N° 2020-0062 del 31 de enero del
afio en curso, negd al condenado Cristi Campbell el sustituto de la prisién domiciliaria,

previsto en el articulo 38 G del Cédigo Penal.

1.5 Asi mismo, a través de auto interlocutorio N° 2020-0119 del 11 de marzo de
2020, impuso medida correccional consistente en multa por equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes al sentenciado Cristi Campbell, por faltar al respeto a
los servidores publicos, incluida la Juez, de este Juzgado y observar una conducta procesal

tendiente a entorpecer el desarrollo normal del proceso.

1.6 Al Despacho ingresan constancias de los traslados vencidos de ambos recursos
y escritos signados por el sentenciado contentivo de los recursos. Conviene clarificar que
el recurso relacionado con la providencia del 31 de enero de 2020 ingresé el 5 de agosto
hogafio, pese a que los escritos para sustentarlo fueron radicados el 17 y el 20 de febrero
por ventanilla. Se anexa una constancia secretarial, segun la cual, el responsable del area

de recepcion manifesté que se encontraba “pegado a otro proceso”.
2. Del disenso

2.1 En el memorial radicado por el sentenciado, para sustentar su inconformidad
con la negativa de otorgar la prisién domiciliaria, prevista en el articulo 38 G del C.P. disiente
de los argumentos del Juzgado porque, en su sentir, no se analizé su caso concreto ni se
hizo un estudio subjetivo para tener en cuenta el proceso de resocializacion como lo
establece la Ley 65 de 1993 y menos se considerd la informacion sobre el arraigo familiar

y social.

En punto del fundamento juridico ‘para negar el sustituto, esto es, la Ley 1121 de
2006 que excluye los delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, sefialé que en
aplicacion del principio de favorabilidad debe tenerse en cuenta la variacion normativa, en
concreto el articulo 68 A del Cddigo Penal, posterior a dicha normatividad que en el
paragrafo 1 prevé que tales exclusiones no se aplicaran a la libertad condicional ni a la
prision domiciliaria, consagradas en los articulos 64 y 38 G del C.P., de manera que aunque
el ilicito por el que fue condenado esta enlistado en el articulo 68 A, esa prohibicién no se
aplica para el sustituto domiciliario. Al respecto, resalté el articulo 107 de la Ley 1709 de

2014, sobre vigencia de la norma y derogatoria de las disposiciones que le sean contrarias.

Solicita que, en caso de no acceder a su pretension, le sea concedido en subsidio

el recurso de apelacion.
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2.2 En el escrito mediante el cual sustenta el recurso de reposicién contra la
providencia por cuyo medio se le impuso una medida correctiva y en consecuencia le fijo
una multa de 2 SMLMV, manifesté que, a su juicio, no ha emitido ninguna amenaza contra
los funcionarios del Juzgado y que si ha llamado a la oficina, pero para reclamar por las
peticiones ingresadas. También destacé que la juez ha ido a las visitas reglamentarias a la
reclusion y ha sostenido entrevistas con él, por lo que es infundado el miedo o zozobra que
se menciona en la providencia recurrida; caso contrario el de él que, afirma, se encuentra
secuestrado por la justicia colombiana y pretenden censurar su libre derecho a expresarse.
Finalmente, expresd que se compromete a dirigirse al despacho en forma respetuosa en
sus escritos, pero pide que se le entienda su situacion de privado de la libertad lejos de su
patria donde -afiade- las costumbres son diferentes.

Por otra parte, reclama que se solicite a la reclusion el envio de los certificados de

coémputos de julio de 2019 a marzo de 2020.
3. Consideraciones
3.1 Del recurso frente a la negativa del sustituto domiciliario. Articulo 38 G del C.P.

3.1.1 De conformidad con el articulo 189 del C. de P. P. (Ley 600/2000) y articulo
176 del C.P.P. (Ley 906/2004) el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los
autos interlocutorios de primera instancia y debe sustentarse en el término fijado por la

norma, luego de lo cual, sera resuelto.

3.1.2 Bien sabido es que los recursos son herramientas procesales a las que pueden
acudir las partes para satisfacer sus pretensiones. Para uno y otro caso (reposicién y
apelacion) la ley exige la debida sustentacion de los mismos, lo que de suyo implica un
minimo de argumentacién de disenso contra la providencia que se cuestiona, pues esa es
la manera en la que el funcionario puede revisar el contenido de su providencia y analizar,
con base en los motivos de disenso, si se equivocd en su decision y de esa manera
reponerla. Igualmente, en caso contrario, con esa argumentacion presentada por la parte
inconforme, el juez tiene la posibilidad de responder por qué decidié en tal sentido, reafirmar
su criterio y asi, conceder el recurso de apelacion para que sea el funcionario de segunda

instancia quien estudie la providencia recurrida.

3.1.3 Sopesados los argumentos del recurrente encaminados a la reposicion del
auto de fecha 31 de enero de 2020, por medio del cual le fue negado el sustituto penal
previsto en el articulo 38G del C.P., rememora el Despacho, decisiéon fundamentada en la
aplicacién de la expresa prohibicion legal dispuesta por el legislador, atendida la modalidad
delictiva por la cual fue declarado penalmente responsable Cristi Campbell, trafico,

fabricacién o porte de estupefacientes, desde ya se anuncia que en el presente caso habra
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de despacharse negativamente la pretension del censor, por cuanto no tiene la entidad

suficiente para reponer la providencia recurrida, como pasa a verse.

El primer presupuesto enunciado para la concesién o no de la medida sustitutiva
que prevé el articulo 38G del C.P., consiste en que el beneficiario no haya sido condenado
por uno de los delitos que el mismo canon enlista, situacién que, pese al reparo del

recurrente, conforme se decanto en precedencia, aun se mantiene.

De la lectura del escrito radicado por el sentenciado se evidencia una confusién en
el entendimiento de las normas por él resefiadas. Asi, aunque tiene razon al resefar que el
paragrafo 1° del articulo 68A prevé que “lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara
a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo”, omite considerar que, para el
otorgamiento de esta ultima medida, la domiciliaria, deben atenderse los requisitos

previstos de manera especifica en el articulo 38 G.

Dicha norma, como se observa de su texto literal que, ademas, no permite
interpretacion alguna, incluye un listado taxativo de exclusiones de delitos, entre los cuales
se encuentran los delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376 del Cddigo Penal; en tanto que
la modalidad delictiva por la que fue condenado Cristi Campbell se encuentra descrita y

sancionada en el articulo 376, inciso 1°.

En otras palabras, mientras el articulo 68 A del C.P. contiene un régimen general de
exclusiones para efectos de otorgar los mecanismos sustitutivos de la pena, el articulo 38
G idem, preve un régimen especifico, en punto de otorgar la prision domiciliaria y cuyos

requisitos se pueden concretar asi:

. Que no se trate de uno de los delitos enlistados en el canon 38G del C.P.
i. Que no sean conductas punibles sobre las que operan restricciones legislativas
de caracter especial, v.gr. leyes 1098 y 1121 de 2006.
iii. El cumplimiento de la mitad de la condena
iv. El arraigo familiar y social del sentenciado
v. La garantia, mediante caucion, de las obligaciones del numeral 4 art. 38 del C.P.
_ vi. Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

Entonces, no sobra insistir que el régimen general de exclusiones contenido en el
articulo 68 A del Estatuto Represor no tiene aplicacion porque asi expresamente lo dispuso el
legislador en el paragrafo 1° de la norma en cita, por cuanto, se enfatiza, los mecanismos
sustitutivos contenidos en los articulos 38 y 38B del Cadigo Penal y 38G del mismo estattjto,
son diferentes y su concesién esta supeditada a la debida satisfaccion de los requisitos que

cada uno requiere.
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3.1.4 A la misma conclusién habra de arribarse, en punto de los cuestionamientos
del actor quien reclama que no se haya tenido en cuenta su caso en particular, en concreto,
el hecho de mantener su conducta ejemplar en la reclusion, estar dedicado a actividades
de redencion de pena, todo a efectos de valorar el impacto del tratamiento penitenciario,
por cuanto tal condicidn no fue prevista por el Constituyente Derivado como criterio para

determinar la viabilidad o no de conceder el sustituto penal.

Sin perjuicio de lo anterior, los documentos aportados por el memorialista para

acreditar su arraigo familiar y social seran valorados en el momento procesal oportuno.

3.1.5 En resumen, el Despacho no repondra la decisién recurrida porque no es
viable la integracién normativa de las disposiciones contenidas en los articulos 38, en la
redaccion original de la ley 599 de 2004 y 38G, incorporado al Estatuto de las Penas por el
articulo 4 de la ley 1709 de 2014, en tanto que no fueron objeto de valoracion i) el régimen
general de prohibiciones previsto en el articulo 68 A del C.P., y ii) la eficacia del tratamiento

penitenciario, por cuanto el legislador reguld expresamente en qué casos tienen aplicacion.

3.1.6 En consecuencia, dado que Cristi Campbell interpuso igualmente el recurso
de apelacion, este se concedera, en el efecto devolutivo ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado con funciéon de Conocimiento de Guadalajara — Buga (Valle del
Cauca), a donde se remitira el expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo
478 de la Ley 906 de 2004.

Previo a ello, de conformidad con lo consagrado en el articulo 194, inciso 4° de la
Ley 600 de 2000, el proceso quedara a disposicion de los sujetos procesales, en traslado
comun, por el término de tres (3) dias, para gue, si lo consideran conveniente, adicionen
los argumentos presentados. Vencido el término, se enviard en forma inmediata la

actuacién al superior.
3.2 Del recurso contra la medida correccional.

3.2.1 Como se resefio, mediante providencia del 11 de marzo de 2020, se impuso
medida correccional consistente en multa por el equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes al condenado, por faltar al respeto a los servidores judiciales de este
Despacho. Y, también, por observar una conducta procesal tendiente a entorpecer el

desarrollo normal del proceso.
El fundamento factico de dicha sancién estuvo motivado en el hecho persistente del

sentenciado de elaborar sus escritos con vocabulario soez y con calificativos despectivos

hacia la juez y los colaboradores del Despacho, asi como las continuas llamadas telefonicas
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en tonos subidos de voz y que rallaban en la groseria para exigir respuestas a sus multiples

peticiones.

3.2.2 Ademas de la decisiéon adoptada, la suscrita funcionaria también opt6 por poner
en conocimiento de la situacién a la autoridad penitenciaria, oportunidad en la que incluso se
solicitd se evaluara la posibilidad de trasladar al condenado a otra reclusién. Sin embargo,
mediante comunicados del 25 de febrero de 2020 y 19 de marzo de 2020 se inform6 que la
Junta Asesora de Traslados del Instituto recomendé no acceder al traslado del privado de la
libertad y se hizo énfasis en el sentido de que tales traslados se encuentran sujetos a la
disponibilidad de cupos en los centros de reclusion. Con todo, se afiadid, se impartieron
instrucciones a la Direccién del COBOG para extremar las medidas de seguridad a la PPL
para evitar las novedades presentadas por el Despacho.

Entre las medidas sugeridas por la Direccion de la reclusién, se sostuvo una entrevista
con el interno y'en compafiia de un uniformado del Inpec para establecer por qué se estaba
presentando tal comportamiento. Durante la visita, el sentenciado se mostré atento y
colaborador y, también algo arrepentido con la actitud que habia tenido al “rayar’ las
providencias que el Juzgado enviaba para su notificacion, pese a lo cual quiso justificar la

forma en que se refirié a los servidores judiciales.

Ahora, en el escrito con el cual interpone el recurso de reposicion insiste en que sus
palabras no fueron con la intencién de amenazar y que solo buscaba respuesta a los tramites
solicitados dentro del proceso. De igual modo, se compromete a dirigirse en forma respetuosa

al Despacho y pide consideracidn por su condicion de extranjero.

3.2.3 Pues bien, atendidas las explicaciones ofrecidas por el sentenciado, asi como el
hecho indiscutible de que, posterior a los motivos que generaron la medida correccional, los
escritos presentados por el condenado han conservado pulcritud en su vocabulario limitado a
hacer las peticiones necesarias sin necesidad de incluir calificativos dirigidos a los servidores
judiciales, estima esta instancia que la decision refutada puede reponerse y no imponer la

medida pecuniaria que se habia establecido.

En efecto, lo dicho en precedencia permite inferir que el llamado de atencién que dio
origen al tramite cumplié con la finalidad para la cual fue dispuesto, que en Ultimas es la de
preservar las relaciones respetuosas entre los sujetos procesales y de estos con los

funcionarios y servidores judiciales.

De igual modo, no puede esta instancia ejecutora ser indiferente a la situacion de las
personas privadas de la libertad, quienes ya por esa sola condicion y como lo ha sostenido la
jurisprudencia constitucional, tienen una relacién especial de sujecion con el Estado por lo que

debe procurarse la preservacion de sus garantias minimas, las cuales, dicho sea de paso, se
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han respetado y atendido durante la ejecucién y vigilancia de la sentencia. De manera que,
para este caso en concreto, puesto en el contexto ya resefiado, no resultaria proporcionado
que, si el privado de la libertad muestra arrepentimiento y disposicion de morigerar su
comportamiento procesal y personal frente a los servidores judiciales, se desestime su valida
intencién y se mantenga la sancién pecuniaria que haria mas lesivo su confinamiento en

prision,

3.2.4 En tal sentido, por esta vez, el Juzgado repondra la decisién recurrida por el
sentenciado y, en su lugar, se abstendra de imponer la sancién pecuniaria o cualquier otra

modalidad de medida correccional. ,

3.3 Finalmente, incorpdrese al expediente el oficio 81001-GASUP del 19 de marzo de
2020, procedente de la Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, por cuyo medio da respuesta al oficio N° 7448 recibido en esa
oficina el 31 de diciembre de 2019, relacionado con la negativa del traslado del sentenciado a

otra reclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C.,

Resuelve:

1°. No reponer la providencia interlocutoria N° 2020-0062 del 31 de enero de 2020,
por medio del cual este Juzgado neg6 al sentenciado Cristi Campbell, identificado con el
~ pasaporte N°. 14.623.358, la prisién domiciliaria reglada en el articulo 38G del C.P.,

conforme fue sustentado en la parte motiva.

2°. Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de APELACION interpuesto, ante
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Guadalajara de Buga — Valle del

Cauca.

3°. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, dese el traslado
de que trata el articulo 194, inciso 4° de la Ley 600 de 2000 y REMITASE el proceso al
Juzgado fallador. La ejecucién se continuara con la actuacién de copias que debera

mantenerse igualada y foliada.

4°, Reponer el auto interlocutorio N° 2020-0119 del 11 de marzo de 2020 y, en
consecuencia, abstenerse de imponer sancién pecuniaria o restrictiva al condenado Cristi

Campbell, de acuerdo con lo sustentado en la motivacion.
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5°. Incorporar el oficio 81001-GASUP del 19 de marzo de 2020, procedente de la

Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios del Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelatio.

8°. De esta providencia remitase copia al centro de reclusion para que obre en la
hoja de vida del sentenciado.

Notifiquese y cumplase.

Rosario Quevedo Amézquita
Juez

rqa.-

Firmado Por:

ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 22 EJECUCION PENAS BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Juzgado Veintidos de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

Ne Interno Ubicacion: 76545
N° tnico de radicacion: ~ 76520-60-00-180-2010-00578-01

Sentenciado: Cristi Campbell

Identificacion: 14.623.358 (pasaporte)

Delito Fabricacién, trafico o porte de estupefamentes
Reclusion: COBOG

Decision: i) No repone art. 38 G. Concede apelacion.

ii) Repone medida correccional

Auto Interlocutorio N° 2020 - 566
Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
eAsunto.

Decidir sobre los recursos de reposicién y apelacion interpuestos por el sentenciado
Cristi Campbell, contra las providencias a través de las cuales i) se le negd la prision
domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Cédigo Penal v, ii) se le impuso una medida

correctiva, consistente en multa.
Antecedentes.

1.1 El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Funcién de
Conocimiento de Guadalajara de Buga (Valle del Cauca), mediante sentencia emitida el 08
de noviembre de 2010, condend a Cristi Campbell a las penas principales de doscientos
sesenta (260) meses de prision y multé de 2.667 salarios minimos mensuales legales
vigentes. También lo condené a la pena accesoria de la expulsion del territorio nacional,
como autor del delito de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes agravado®. Le neg6
la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como la prisién domiciliaria.

El 25 de marzo de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Guadalajara de
Buga - Valle, se abstuvo de resolver el recurso de apelacion por indebida sustentacion.

1.2 Como consecuencia de la condena Cristi Campbell se encuentra privado de la
libertad desde el 12 de marzo de 2010.

1 Art. 376-1 CP. Agravado art. 384-3 C.P.
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1.3 La ejecuciéon de la pena correspondio, en principio al Juzgado Tercero

" Homélogo, luego por redistribuciéon de procesos a esta Sede Judicial.

1.4 Este Juzgado, mediante auto interlocutorio N° 2020-0062 del 31 de enero del
afno en curso, negé al condenado Cristi Campbell el sustituto de la prision domiciliaria,
previsto en el articulo 38 G del Codigo Penal.

1.5 Asi mismo, a través de auto interlocutorio N° 2020-0119 del 11 de marzo de
2020, impuso medida correccional consistente en multa por equivalente a dos (2) salarios |
minimos legales mensuales vigentes al sentenciado Cristi Campbell, por faltar al respeto a
los servidores publicos, incluida la Juez, de este Juzgado y observar una conducta procesal
tendiente a entorpecer el desarrollo normal del proceso.

1.6 Al Despacho ingresan constancias de los traslados vencidos de ambos recursos
y escritos signados por el sentenciado contentivo de los recursos. Conviene clarificar que
el recurso relacionado con la providencia del 31 de enero de 2020 ingresé el 5 de agosto
hogafio, pese a que los escritos para sustentarlo fueron radicados el 17 y el 20 de febrero
por ventanilla. Se anexa una constancia secretarial, segln la cual, el responsable del area
de recepcion manifesté que se encontraba “pegado a otro proceso”.

2. Del disenso

2.1 En el memorial radicado por el sentenciado, para sustentar su inconformidad
con la negativa de otorgar la prision domiciliaria, prevista en él articulo 38 G del C.P. disiente
de los argumentos del Juzgado porque, en su sentir, no se analizé su caso concreto ni se
hizo un estudio subjetivo para tener en cuenta el proceso de resocializacién como lo
establece la Ley 65 de 1993 y menos se considerd la informacion sobre el arraigo familiar
y social.

En punto del fundamento juridico para negar el sustituto, esto es, la Ley 1121 de
2006 que excluye los delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, sefalé que en
aplicacion del principio de favorabilidad debe tenerse en cuenta la variacién normativa, en
concreto el articulo 68 A del Cédigo Penal, bosterior a dicha normatividad que en el
paragrafo 1 prevé que tales exclusiones no se aplicaran a la libertad condicional ni a la
prision domiciliaria, consagradas en los articulos 64 y 38 G del C.P., de manera que aunque
el ilicito por el que fue condenado esta enlistado en el articulo 68 A, esa prohibicién no se
aplica para el sustituto domiciliario. Al respecto, resalto el articulo 107 de la Ley 1709 de

2014, sobre vigencia de la norma y derogatoria de las disposiciones que le sean contrarias.

Solicita que, en caso de no acceder a su pretension, le sea concedido en subsidio

- el recurso de apelacion.
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2.2 En el escrito mediante el cual sustenta el recurso de reposicién contra la
providencia por cuyo medio se le impuso una medida correctiva y en consecuencia le fijé
una multa de 2 SMLMV, manifest6 que, a su juicio, no ha emitido ninguna amenaza contra
los funcionarios del Juzgado y que si ha llamado a la oficina, pero para reclamar por las
peticiones ingresadas. También destacd que la juez ha ido a las visitas reglamentarias a la
reclusion y ha sostenido entrevistas con él, por lo que es infundado el miedo o zozobra que
se menciona en la providencia recurrida; caso contrario el de él que, afirma, se encuentra
secuestrado por la justicia colombiana y pretenden censurar su libre derecho a expresarse.
Finalmente, expresé que se compromete a dirigirse al despacho en forma respetuosa en
sus escritos, pero pide que se le entienda su situacion de privado de la libertad lejos de su
patria donde -afiade- las costumbres son diferentes.

Por otra parte, reclama que se solicite a la reclusién el envio de los certificados de
cémputos de julio de 2019 a marzo de 2020.

3. Consideraciones
3.1 Del recurso frente a la negativa del sustituto domiciliario. Articulo 38 G del C.P.

3.1.1 De conformidad con el articulo 189 del C. de P. P. (Ley 600/2000) y articulo
176 del C.P.P. (Ley 906/2004) el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los
autos interlocutorios de primera instancia y debe sustentarse en el término fijado por la
norma, luego de lo cual, sera resuelto.

3.1.2 Bien sabido es que los recursos son herramientas procesales a las que pueden
acudir las partes para satisfacer sus pretensiones. Para uno y otro caso (reposicion y
apelacion) la ley exige la debida sustentacién de los mismos, lo que de suyo implica un
minimo de argumentacion de disenso contra la providencia que se cuestiona, pues esa es
la manera en la que el funcionario puede revisar el contenido de su providencia y analizar,
con base en los motivos de disenso, si se equivocé en su decision y de esa manera
reponerla. Igualmente, en caso contrario, con esa argumentacion presentada por la parte
inconforme, el juez tiene la posibilidad de responder por qué decidié en tal sentido, reafirmar
su criterio y asi, conceder el recurso de apelacién para que sea el funcionario de segunda
instancia quien estudie la providencia recurrida.

3.1.3 Sopesados los argumentos del recurrente encaminados a la reposicion del
auto de fecha 31 de enero de 2020, por medio del cual le fue negado el sustituto penal
previsto en el articulo 38G del C.P., rememora el Despacho, decisién fundamentada en la
aplicacion de' la expresa prohibicion legal dispuesta por el legislador, atendida la modalidad
delictiva por la cual fue declarado penalmente responsable Cristi Campbell, trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, desde ya se anuncia que en el presente caso habra
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de despacharse negativamente la pretension del censor, por cuanto no tiene la entidad

suficiente para reponer la providencia recurrida, como pasa a verse.

El primer presupuesto enunciado para la concesioén o no de la medida sustitutiva
que preveé el articulo 38G del C.P., consiste en que el beneficiario no haya sido condenado
por uno de los delitos que el mismo canon enlista, situacién que, pese al reparo del

recurrente, conforme se decanté en precedencia, alin se mantiene.

De la lectura del escrito radicado por el sentenciado se evidencia una confusién en
el entendimiento de las normas por él resefiadas. Asi, aunque tiene razén al resefiar que el
paragrafo 1° del articulo 68A prevé que “lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara
ala IAibertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Cddigo”, omite considerar que, para el
otorgamiento de esta Ultima medida, la domiciliaria, deben atenderse los requisitos
previstos de manera especifica en el articulo 38 G.

Dicha norma, como se observa de su texto literal que, ademas, no permite
interpretacién alguna, incluye un listado taxativo de exclusiones de delitos, entre los cuales
se encuentran los delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376 del Codigo Penal; en tanto que
la modalidad delictiva por la que fue condenado Cristi Campbell se encuentra descrita y
sancionada en el articulo 376, inciso 1°.

En otras palabras, mientras el articulo 68 A del C.P. contiene un régimen general de
exclusiones para efectos de otorgar los mecanismos sustitutivos de la pena, el articulo 38
G idem, prevé un régimen especifico, en punto de otorgar la prision domiciliaria y cuyos
requisitos se pueden concretar asi:

i.  Que no se trate de uno de los delitos enlistados en el canon 38G del C.P.

ii. Que no sean conductas punibles sobre las que operan restricciones legislativas
de caracter especial, v.gr. leyes 1098 y 1121 de 2006.

iii. El cumplimiento de la mitad de la condena

iv. El arraigo familiar y social del sentenciado

v. Lagarantia, mediante caucién, de las obligaciones del numeral 4 art. 38 del C.P.

vi. Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

Entonces, no sobra insistir que el régimen general de exclusiones contenido en el
articulo 68 A del Estatuto Represor no tiene aplicacion porque asi expresamente lo dispuso el
legislador en el paragrafo 1° de la norma en cita, por cuanto, se enfatiza, los mecanismos
sustitutivos contenidos en los articulos 38 y 38B del Cédigo Penal y 38G del mismo estatuto,
son diferentes y su concesion esta supeditada a la debida satisfaccion de los requisitos que
cada uno requiere.
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3.1.4 A la misma conclusién habra de arribarse, en punto de los cuestionamientos
del actor quien reclama que no se haya tenido en cuenta su caso en particular, en concreto,
el hecho de mantener su conducta ejemplar en la reclusién, estar dedicado a actividades
de redencion de pena, todo a efectos de valorar el impacto del tratamiento penitenciario,
por cuanto tal condiciéon no fue prevista por el Constituyente Derivado como criterio para
determinar la viabilidad o no de conceder el sustituto penal. ‘ v

Sin perjuicio de lo anterior, los documentos aportados por el memorialista para
acreditar su arraigo familiar y social seran valorados en el momento procesal oportuno.

3.1.5 En resumen, el Despacho no repondra la decisién recurrida porque no es
viable la integracién normativa de las disposiciones contenidas en los articulos 38, en la
redaccion original de la ley 599 de 2004 y 38G, incorporado al Estatuto.de las Penas por el
articulo 4 de la ley 1709 de 2014, en tanto que no fueron objeto de valoracion i) el régfmen
general de prohibiciones previsto en el articulo 68 A del C.P., y ii) la eficacia del tratamiento
penitenciario, por cuanto el legislador regul6 expresamente en qué casos tienén aplicacion.

3.1.6 En consecuencia, dado que Cristi Campbell interpuso igualmente el recurso
de apelacion, este se concedera, en el efecto devolutivo ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado con funcién de Conocimiento de Guadalajara — Bugé (Valle del
Cauca), a donde se remitira el expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo
478 de la Ley 906 de 2004.

Previo a ello, de conformidad con lo consagrado en el articulo 194, inciso 4° de la
Ley 600 de 2000, el proceso quedara a disposicion de los sujetos procesales, en traslado
comun, por el término de tres (3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen
los argumentos presentados. Vencido el término, se enviara en forma inmediata la
actuacion al superior.

3.2 Del recurso contra la medida correccional.

3.2.1 Como se resefid, mediante providencia del 11 de marzo de 2020, se impuso
medida correccional consistente en multa por el equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes al condenado, por faltar al respeto a los servidores judiciales de este
Despacho. Y, también, por observar una conducta procesal tendiente a entorpecer el

desarrollo normal del proceso.
El fundamento factico de dicha sancién estuvo motivado en el hecho persistente del

sentenciado de elaborar sus escritos con vocabulario soez y con calificativos despectivos
hacia la juez y los colaboradores del Despacho, asi como las continuas llamadas telefonicas
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en tonos subidos de voz y que rallaban en la groseria para exigir respuestas a sus mililtiples

peticiones.

3.2.2 Ademas de la decisién adoptada, la suscrita funcionaria también opté por poner
en conocimiento de la situacién a la autoridad penitenciaria, oportunidad en la que incluso se
solicité se evaluara la posibilidad de trasladar al condenado a otra reclusion. Sin embargo;
mediante comunicados del 25 de febrero de 2020 y 19 de marzo de 2020 se informé que la

“Junta Asesora de Traslados.del Instituto recomendé no acceder al traslado del privado de la
Iibertad y se hizo énfasis en el sentido de que tales traslados se encuentran sujetos a la
disponibilidad de cupos en los centros de reclusién. Con todo, se afiadid, se impartieron
instrucciones a la Direccién del COBOG para extremar las medidas de seguridad a la PPL
para evitar las novedades presentadas por el Despacho. '

Entre las medidas sugeridas por la Direccion de la reclusién, se sostuvo una entrevista
con el interno y en compaiiia de un uniformado del Inpec para establecer por qué se estaba
presentando tal comportamiento. Dufante la visita, el sentenciado se mostré atento y
colaborador y, también algo arrepentido con la actitud que habia tenido al “rayar’ las
providencias que el Juzgado enviaba para su notificacion, pese a lo cual quiso justificar la
forma en que se refirié a los servidores judiciales. o

Ahora, en el escrito con el cual interpone el recurso de réposicio’n insiste en que sus
palabras no fueron con la intencién de amenazar y que solo buscaba respuesta a los tramites
solicitados dentro del proceso. De igual modo, se compromete a dirigirse en forma respetuosa
al Despacho y pide consideracion por su condicién de extranjero.

3.2.3 Pues bien, atendidas las explicaciones ofrecidas por el sentenciado, asi como el
hecho indiscutible de que, posterior a los motivos que generaron la medida correccional, los
escritos presentados por el condenado han conservado puilcritud en su vocabulario limitado a
hacer las peticiones necesarias sin necesidad de incluir calificativos dirigidos a los servidores
judiciales, estima esta instancia que la decision refutada puede reponerse y no imponer la
medida pecuniaria que se habia establecido.

En efecto, lo dicho en precedencia permite inferir que el llamado de atencién que dio
origen al tramite cumplié con la finalidad para la cual fue dispuesto, que en Ultimas es la de
preservar las relaciones respetuosaé entre los sujetos procesales y de estos con los
funcionarios y servidores judiciales.

De igual modo, no puede esta instancia ejecutora ser indiferente a la situacién de las
personas privadas de la libertad, quienes ya por esa sola condicién y como lo ha sostenido la
jurisprudencia constitucional, tienen una relacion especial de sujecion con el Estado por lo que
debe procurarse la preservacion de sus garantias minimas, las cuales, dicho sea de paso, se
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han respetado y atendido durante la ejecucién y vigilancia de la sentencia. De manera que,
para este caso en concreto, puesto en el contexto ya resefiado, no resultaria proporcionado
que, si el privado de la libertad muestra arrepentimiento y disposicién de morigerar su
comportamiento procesal y personal frente a los servidores judiciales, se desestime su valida
intenciéon y se mantenga la sancidén pecuniaria que haria mas lesivo su confinamiento en
prision.

3.2.4 En tal sentido, por esta vez, el Juzgado repondra la decisiéon recurrida por el
sentenciado y, en su lugar, se abstendra de imponer la sancién pecuniaria o cualquier otra
modalidad de medida correccional. '

3.3 Finalmente, incorpérese al expediente el oficio 81001-GASUP del 19 de marzo de
2020, procedente de la Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, por cuyo medio da respuesta al oficio N° 7448 recibido en esa
oficina el 31 de diciembre de 2019, relacionado con la negativa del traslado del sentenciado a
otra reclusién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C.,

Resuelve:

1°. No reponer la providencia interlocutoria N° 2020-0062 del 31 de enero de 2020,
por medio del cual este Juzgado negd al sentenciado Cristi Campbell, identificado con el
pasaporte N°. 14.623.358, la prision domiciliaria reglada en el articulo 38G del C.P.,
conforme fue sustentado en la parte motiva.

2°. Conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de APELACION interpuesto, ante
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Guadalajara de Buga — Valle del
Cauca.

3°. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, dese el traslado
de que trata el articulo 194, inciso 4° de la Ley 600 de 2000 y REMITASE el proceso al
Juzgado fallador. La ejecuciéon se continuara con la actuacién de copias que debera

mantenerse igualada y foliada.
4°, Reponer el auto interlocutorio N° 2020-0119 del 11 de marzo de 2020 y, en

consecuencia, abstenerse de imponer sanciéon pecuniaria o restrictiva al condenado Cristi
Campbell, de acuerdo con lo sustentado en la motivacion.
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5°. Incorporar el oficio 81001-GASUP del 19 de marzo de ‘2020, procedente de la
Coordinadora Grupo de Asuntos Penitenciarios del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario.

_ 6° De esta providencia remitase copia al centro de reclusién para que obre en la
hoja de vida del sentenciado.

Notifiquese y cumplase.

Rosario Quevedo Amézquita
Juez

rqa.-

Firmado Por:

ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA
JUEZ CIRCUITO ’
JUZGADO 22 EJECUCION PENAS BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion:

8d45b1d2a06cefe3643114770a2ffe64ad4albce22783dc907ea35ead0deb9c27
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