Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Numero Unico 110013104025200300023-00 -
Ubicacion 53978

Condenado HECTOR FABIO LOPEZ CARRION
C.C#79769411

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTISIETE (27) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020) por el término de
cuatro (4) dias pafa que presente la sustentacion respectiva, de conformidad.a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del CAP P. Vence el 2 de Octubre de 2020.

Ven,e'ldb el tefmino del traslado,

NO [_] se presenté sustentacion
d Irecurs/ S o -

Numero Unico 110013104025200300023-00
Ubicacion. 53978

Condenado HECTOR FABIO LOPEZ CARRION
C.C # 79769411

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 5 de Octubyg de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no récurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. el 8 de Octubre de 2020.

Vencido.e '
El/ SECRETARIO(A)

| ] NO[ ] sepresento escrito.




Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y ' T
* Medidas de Seguridad de Bogota ' : T

N° interno Ubicacion: 53978
N° dnico de radicacién:  11001-31-04-025-2003-00023-00

Sentenciado: Héctor Fabio Lopez Carrién
Identificacién: . C.C.N°79.769.411 de Bogota
Delitos: - Homicidio agravado - tentativa de homicidio - porte ilegal de armas
) de fuego de defensa personal.
‘Reclusion: - Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota - COBOG
Decision: Niega redosificacion
, Auto Interlocutorio N° 2020-0581

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020).
Asunto

Decidir sobre la redosificacion de la pena deprecada por el sentenciado Héctor Fabio
Lépez Carrion. ’

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Veinticinco Penal del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 21
de abril de 2005, condend a Héctor Fabio Lépe; Carrion a la pena principal de cuatrocientos
trece (413) meses de prision. También le impuso la pena accesoria de inhabilitacién paré
el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios, como autor de los delitos de
-homicidio agravado, tentativa de homicidio y porte ilegal de afmas de fuego. De igual

manera lo conden¢ al pago de 440.66 salarios minimos mensuales legales vigentes, por

concepto de perjuicios materiales. Le negé los mecanismos sustitutivos de la pena de °

prision.

1.2 Como consecuencia de la condena Héctor Fabio Lépez Carrién se encuentra
privado de la libertad desde el 15 de abril de 20152, '

1.3 La ejecucién de la pena correspondio, en principio, al juzgado Tercero Homélogo

de esta Ciudad y por redistribucion de procesos, a este Despacho.

1.4 Esta Sede Judicial, con proveido del 20 de febrero de 2018, reconoci6é en favor
de Lopez Carrién redencién de pena de 07 meses y 18 dias. ’

1.5 Ingresan al Despacho memoriales suscritos por el sentenciado, por cuyo medio

solicita i) aplicacién de descuento punitivo, cita como fundamento las leyes 599, 600, 975 y
/ggm 2. FaBie Aoz Crpivied
1F.3-22 C. de Ejecucion i FY F694U
2F. 51 Ibidem ' ’ ‘
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906 v, ii) se requiera a la reclusion el envio de documentos para estudio de redencién de
pena.
2. Consideraciones

21 De acuerdo con lo previsto en el numeral 7° articulo 38 del Codlgo de

Procedlmlento de Penal (Ley 906/2004), esta Sede Judicial es competente para decidir
sobre la pretension del sentenciado. '

+.2.2 Ahora bien, el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, prescribe que:

“ .. en materia penal, la ley permisiva 0 favorable, aun cuando sea poéterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable...”. Lo anterior, no es otra cosa que la aplicacion

al principio de favorabilidad. Dicha prerrogativa es un_efeme'nto fundamental del debido

proceso que no se puede desconocer, de manera que cUando,_durante“el curso del proceso

. tienen vigenci'as dos normas, es deber del funcionario judicial aplicar la ley mas favorable
al sentenciado. -

Como presupuestos para establecer que es una norma es.mas févorable_ vfrent-e a
otra se considera (i) Que se trate de una norma sustancial, o una pfocesél con efectos
sustanciales. (ii) Que haya sucesion de leyes que regulen un mismo tema. (i) que la ley
posterior, tenga un trato mas beniqhé para el procesado o condenado, comparada con la

situacion en comento.

2.3 Descendiendo al caso concreto, los hechos por los cuales fue condenado Héctor
Fabio Lopez Carrién datan del 23 de septiembre de 2001, en tanto que la sentencia de
instancia fue proferida el 21 de abril de 2005, Ahora, sea‘ lo prfmero sefialar que la peticién
del condenado se fundamenta en sus apreciaciones personales sobre el devenir procesal
y las circunstancias que derivaron en la emisién de la sentencia condenétdria, buntos sobre
‘los cuales plantea haber “sido condenado como reo ausente”, “no fui escuchado en
audiencia con un sin nimero de falencias como el arma homicida (...), a mas de ello,
menciona que si el delito de homicidio por el que fue condenado tiene prevista una sancién
. que oscila entre 13 y 25 afios, no encuentra asidero la pena impuesta de 413 meses de
prision. Como corolario, invoca la aplicacion de los principioé de favorabilidad, oportunidad
y legalidad. |

7/

Pues bien, al respecto se debe clarificar al condenado que en_ los términos de los

articulos 38 y 459 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), esta autoridad -

judicial es competente para emitir pronunciamientos relacionados con el control y vigilancia
de las sanciones penales impuestas en la sentencia condenatoria.

La ejecutoria formal y material del fallo de instancia es la que determina estas

facultades. Con lo anterior, es claro que la competencia de esta judicatura es a partir de la
sentencia condenatoria una vez ha cobrado firmeza, razén por la que no puede entrar a

hacer revision de la decisién adoptada por el fallador, pues las actuaciones procesales se

encuentran sometidas al principio de preclusividad, en la medida, en que el legislador

SIGCMA
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dispuso de manera expresa los términos legales para llevar a cabo cada una de las etapas

que comprende el proceso penal, siendo la ejecutoria de las providencias judiciales, un
fenémeno que representa un-grado de garantia y seguridad juridica para el Estado y para
los asociados. ' '

Nétese que la peticion del sentenciado se estructura en su apreciacién sobre
posibles falencias en la actuacion procesal, sin afincarse en nueva QroducCiéh legislativa
que implique, por parte de esta Ejecutora, su estudio por favorabilidad, a efecto de
establecer si hay lugar a imponef .condiciones mas beneficiosas para el procesado que las
existentes al momento en que fue dictada la decisién de instancia.

Sin embargo, si Héctor Fabio Lépez Carrion considera que le han sido vulneradoé
derechos fundamentales, por ejempld al debido proceso y defensa, debera acudir a Ia
accion de revision, para que sea a través de esa via en donde ‘se verifique si lo planteado
tiene asidero juridico que implique modificar el fallo, solo mediante esa accion es posible
alterar la ejecutoria méterial de la sentencia condenatoria proferida en su contra. En ese

orden de ideas, es claro que este no es el estadio procesal oportuno ni la autoridad

competente® para variar la decisién emitida por el funcionario judicial de conocimiento.

De otra parte, aunque Lépez Carrién hace referencia al principio de opbrtunidad,
conviene insertar el contenido del articulo 323 del C. de P.P., modificado por el articulo 1°
de laley 1312 de 2009: -

Articulo 323. Aplicacién del Principio de Oportunidad. La Fiscalia General de la Naci6n,
en la investigacién o en el juicio, hasta antes de la audiencia de juzgamiento, podra
suspender, interrumpir o renunciar a la persecucion penal, en los casos que establece
este cédigo para la aplicacion del principio de oportunidad.

El principio de oportunidad es la facultad constitucional que le permite a la Fiscalia
General de la Nacion, no obstante que existe fundamento para adelantar la persecucion
penal, suspenderla, interrumpirla o renunciar a ella, por razones de politica criminal,
segun las causales taxativamente definidas en la ley, con sujecién a la reglamentacién
expedida por el Fiscal General de la Nacién y sometido a control de legalidad ante el
Juez de Garantias.

Luego, sin necesidad de mayores disertaciones, se aprecia diafano el contenido de
la norma y de ella se colige que la aplicacién del principio de oportunidad solo es dable

hasta antes de la audiencia de juzgamiento, de manera que en sede de ejecucion de penas,
con sentencia ejecutoriada, deviene en improcedente la solicitud invocada '_por el
condenado.

En segundo término, frente a la posible aplicacién de la ley 975 de 2005, revisada
la foliatura se observa que el anterior ejecutor, con proveido del 27 de junio de 201_6,_se
pronuncié sobre peticiéh que con ese sustento normativo invocara el sentenciado. En el
entendido que el fundamento factico y juridico vertido no ha variado, aunado a que con la
peticién ahora presentada Lopez Carrién se sustrae de aportar elementos no considerados_,

3 Ello conforme lo establece el articulo 34-3 de la ley 906 de 2004
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el Despacho se estara a lo resuelto por el Juzgado Tercero Homélogo en la providencia en

mencién.

Finalmente, en atencion a que el sentenciado aduce que el monto punitivo
desconoce los limites previstos para el delito de homicidio, baste sefialar que el proceso de
"d'osi,ficacién de la pena esta ampliamente detallado en el texto de la sentencia condenatoria,
material que en pretérita oportunidad fue puesto a su disposicién?, no obstante, a titulo
meramente informati\)o, conviene recordarle al peticionario que en su caso la sancion
deviene de la comisién de varios ilicitos, aplicandose entonces para el proceso de
dosimetria las reglas del concurso de injustos. Asi el mas grave corresponde al delito de
homicidio agravado, cuyo marco sancionatorio, al moménto de ocurrencia de los hechos,

fue establecido por el Iégisla_dor entre 300 y 480 meses de prision, el fallador motivé partir
de 320 meses a los que agregd las penas correspondientes a los reatos de homicidio
agravado en grado de tentativa.y porte ilegal de armas, todo lo cual arrojo el qUantum
finalmente impuesto de 413.meses de prision. |

3. Otras determinaciones

3.1 Requerir, por el Centro de Servicios Administrativos, al COBOG, para que aporte
los certificados de computo que estén pendientes por reconocer respecto a Héctor Fabio
Lépez Carrién. Sin perjuicio de ello, advertir al sentenciado que sin-bien en la peticién
relaciona una‘ serie de certificadds TEE, se observa que este Juzgado, con auto
interlocutorio N°: 2018-125 datado 20 de febrero de 2018, valord la documentacion remitida
Jpor la autoridad penitenciaria correspondiente al periodo del 01/06/2015 al 29/09/2017, que
dicho sea de paso, significo el reconocimiento de 07 meses y 18 dias de redencion de pena
en favor del interno. '

3.2 En punto del cumplimiento de la sancién, se tiene que Héctor Fabio Lépez Carrion
acredita en detencion fisica 64 meses, 13 dias, mas la redencion reconocida de 07 meses,
18 dias, de manera que en total ha descontado 72 meses y 01 dia.

En mérito de lo éxpuesto, el Juzgado Veintidés de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., '

Resuelve:

1°. Negar a Héctor Fabio Lopez Carrién-identificado con la cédula de ciudadania N°.
79.769.411 de Bogota la redosificacion de la pena, por no haber transito legislativo que le
- sea favorable.

2°. Estarse a lo resuelto por el Juzgado Tercero Homélogo de esta ciudad, que con
providencia-del 27 de junio de 2016, hegé al sentenciédo Negar a Héctor Fabio Lopez
Carrién la redosificacion de la pena, por cuanto en el caso concreto determihé la
imposibilidad de aplicar el articulo 70 de la ley 975 de 2005.

4. Auto del 31/03/2016 y constancia secretarial del 04/04/2016
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3°. Sefialar que Héctor Fabio Lépez Carrién ha descontado 72 meses y 01 dia de la
pena irrogada. ‘ '
4. Por el Céntro de Servicios Administrativos, dar cumplimiento a lo ordenado eh el
numeral 3.1. ' o

Frente a los numerales 1° y 3° de esta providencia proceden los recursos de
" reposicién y apelacion y, contra el numeral 2° Unicamente, el de reposicion, Iosvcual_es

podran ser interpuestos dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

" Notifiquese y cimplase

Rosarid Quevedo Amézquita
Juez :

Firmado Por:

ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 22 EJECUCION PENAS BOGOTA

Este documento f{le generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

'  Cédigo de verificacién: -
¢7060d5f712c9dbbbe4450730f4d040d3826208d7dd16838f56ce164al6aadde

Documento generado en 28/08/2020 09:14:32 -p.m.
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BOGOTAD.C. FECHA 11-09-2020

JUEZ : JUZGADO (22) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA DC.
juez:Rosario Quevedo Amezquita.

RADICADO : 11001--31-04-025-2003-00023-00
REFERENCIA:Derecho de peticion Art:23 ¢/n y demas leyes vigentes

ASUNTO:Presentar y sustentar recurso de ini]pugnacién al auto INTERLOCUTORIO
No.2020-0581 | 7
ELEVO PETICION: Segun arts. 3,5,7,9,12,17,27,31,33,44 del C.C.A .

Cordial saludo honorable Jueza Rosario Quevedo Amezquita; de la manera mas respetuosa
me dirijo a su despacho para solicitarle mi recurso de impugnacion al auto interlocutorio
No:2020-6581 :

1).Pido a la jueza (22 ) de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota
D.C,interlocutorio que niega redocificacion punitiva fundamentos de derechos de con
formidad con lo estipulado en la ley 906 del 2004 en el ART 176 del del ¢

C.C.P./Se éhcuenttaconsagrado ¢l recurso de impugnacidn como guiera gue sea
manifestando la inconformidad frente a la desicion adoptada por el despacho la cual
considerd iﬁjmsté‘idegdéFib’dd-pilntb‘oe-\hc*ﬂ ek &lidentelgueldl arficulo 21 modificado
articulo’1,18y 11755 de 2015 y seguidamerite segin lo contermplado en la ley 906 del 2004
articuloi114,115:118,120,423,4 24 26,127,136,139,y 140 segin el condenado de los
articulos en mencidn la respuesta emitida por el despacho vuinera y quebranta los derechos
fundamentales dun-péditd procedd articufo 29,229,297 de nuestra Constitucion

Nacional derecho a una redocificacion de la pena que me fue impuesta por haberme
sonderados A oo g e At oy oy e iy e T

A la pena mas alta sin oportunidad y defensa motivo por el cual en mi caso no se obrd
confolria dllailey dentroids Uniproteise idongo Yiransparente dadlo el sinndmero de
fél'ehéi"a"s déntro del proceso de ia referencia.

R ) PRETENCIONES. I N R .

Con fundamento en los hechoc mjl,h-’[!flba(“lOﬂf‘S mrorporadds solicitd de manera respetuosa
al supériorijerarduico.Sea revocada lamedidaiyien efecto s didponga ordenar 4 lgs partes -
compéteritss'y en sjersicio de su sargs comeatiministradores de Justicia:se disponga |
prOCéd'éf-'é‘ila"l‘edocifica(‘ion de la pena melivo de la presente impugnaciéon como
ecanismo legal présantdda dentid de lostérminog legales vigentes lo cual solicité que se
ferigaien cuehtduiisicondigiondesP Pl - it ad s s o1 el
Agradezcoria grata cofighueritesrespussta daHicdt delos términos e 1ey d lo impetrando

Cordidlfmerites. 1 congap F8 B oazEy e o TC T it oo
Su-~resane i icarformi &l oontrg lad shdic e g IF‘SJ RN SN Y
SERVIDOR. ¥ & Fslatre ¢ b alrsg st der vy aloie2i e b oal
tHECTORFABIO ﬂ‘@PF?)&:‘ARRI@M’IU é oo ade g e 0 BT e
CCTO769%14 - 810121 1 25.0%7 AR B TR N
NMURSTZEOT n icn aras vae @ m SR N SN cronk oo
TD843243 % 3 & pavido o sl Evfial 22000 e e
PATIO®A Ce 2108 ng rad s achn dr 2 oM S S o
O TS CAR L - B L U Y A pm’:;'"i-: £ R T PRI TR G (RGN R T s A R | I A
Ty vy mitede S st Re 1T ag Yl ra Rt Iy Bl o TR v I
g onat o oponest ke '
RN ES, ! !
wojca hncs vy bl e sineTe 1 oese t
oo wartasla Brrailow ren syl ERE
brojpmanind e pdian B 8 i
Podor ficasior dzop one T v doian K
goareroiig e sy dndireg haet SRNTES I TE
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