A Conse]o Supenor de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 38552
Condenado VICTOR ENRIQUE MONAR MELO
C.C# 79311301

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
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- A partlr de hoy 25 de Septlembre de 2020 quedan las dlllgen0|as en secretaria a

. " disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
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. N°Intemo; 3
Decision: Concede redencion de pena
Niega libertad condicional.

Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

N Interno Ubicacién: 38552
N° dnico de radicacion:  11001-60-00-023-2013-05250-00

Sentenciado: Victor Enrique Monar Melo

C.C. 79.311.301

Delito: Acceso Carnal abusivo con menor

Reclusién: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota

Decisidn: Concede redencion de pena — Niega libertad condicional.

Interlocutorio N° 2020-573
Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
Asunto

Decidir sobre la redencion de pena en favor del sentenciado Victor Enrique Monar

Melo.

1. Antecedentes Procesales

1.1 El Juzgado Cuarenta y siete (47) Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bogotda, en sentencia proferida el 31 de julio de 2015, condené a Victor
Enrique Monar Melo a la pena principal de ciento noventa y dos (192) meses de prision, asi
como a la accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena principal, por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios. Le negé
la suspension de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria. Decisién confirmada en

segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota en fallo de fecha 31 de julio de 2019.

1.3 Como consecuencia de lo anterior, el sentenciado esta privado de la libertad
desde el 12 de julio de 2013. La ejecucion de la pena correspondio, por reparto, a esta Sede

Judicial.
1.4 Ingresa al Despacho:

1.4.1 Oficio N°. 114-CPMSBOG-0J-LC-11643 con fecha dél 31 de julio de 2020, por
cuyo medio el director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota envi6

cartilla biografica y documentos para redencién de pena del sentenciado.
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1.4.2 Manuscrito del sentenciado con fecha 10 de agosto de 2020, en el que solicita

}:ﬁi‘a:f FYessia- ” :

sea otorgado el beneficio de libertad condicional.

2. Consideraciones del Despacho

2.1 De la redencién

2.1.1 Segun el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 64 de
la ley 1709 de 2014, la redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la

persona privada de la libertad cumpla los requisitos previstos para ello.

2.1.2 Asi mismo, el articulo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 60
de la Ley 1709 de 2014, estipula que a los condenados privados de la libertad se les
reconocera redencion de pena por estudio y por consigliiente se les abonara un dia de
reclusién por dos dias de estudio. Se computara como dl'a:de estudio, agrega la norma, la
dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes, sin que se pueda

computar mas de 6 horas diarias.

2.1.3 Por su parte, el articulo 100 de la ley 65 de 1993, determina que el trabajo,
estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domihgos y festivos. No obstante, en
casos especiales debidamente autorizados por el director del establecimiento las horas

trabajadas, estudiadas o ensefiadas se computaran como ordinarias.

2.1.4 Concordante con ello, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, establece que para
conceder o0 negar la redencién de pena esta instancia ju._dicial debe tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la enséﬁanza. En esa evaluaciéon se ha
de considerar la conducta del interno. No obstante, si la evaluacion es negativa el juez se

abstendra de conceder dicha redencion.

2.1.5. El Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
mediante oficio N°. 114-CPMSBOG-0J-LC-11643 con fecha del 31 de julio de 2020, envi6
los siguientes documentos: i) Cartilla biografica i) certificados de conducta, iii) certificados

de computo de actividades validas para redencion, asi:

Actividad por estudio:

Certificada| Horas de Periodo Evaluacion Certificado conducta
computo Estudio Numero | Calificacion Desde Hasta
01/08/2014 al . 114-0032 | Ejemplar | 16/05/2014 | 15/08/2014
15831084 222 Jemp
30/09/2014 | Sobresaliente [=7-an Ejemplar | 16/08/2014 | 14/11/2014
01/10/2014 al . 114-0045 | Ejemplar | 16/08/2014 | 14/11/2014
15893855 348 Sob
31/12/2014 | Sobresaliente o e T Ejemplar | 15/11/2014 | 14/02/2015
01/01/2015 al . 114-0006 | _Ejemplar | 15/11/2014 | 14/02/2015
15962371 354 Sob jemp
31/03/2015 obresaliente -7 3518 Ejemplar | 15/02/2015 | 14/05/2015
01/04/2015 al . 114-0018 | Ejemplar | 15/02/2015 | 14/05/2015
16027575 336 -
30/06/2015 | Sobresaliente [=27-50n0 Eiemplar | 15/05/2015 | 14/08/2015
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01/07/2015 al . 114-0029 | _Ejemplar | 15/05/2015 | 14/08/2015
15103851 | 372 30/09/2015 | Sebresaliente =0 T Ejemplar | 15/08/2015 | 14/11/2015
01/10/2015 al . 114-0041 | Ejemplar | 15/08/2015 | 14/11/2015
16175213 | 348 31/12/2015 | Sobresaliente 07 T Fiemplar | 15/11/2015 | 14/02/2016
01/01/2016 a : 114-007 | Ejemplar | 15/11/2015 | 14/02/2016
16260881 348 31/03/2016 | Sobresaliente = o0 8 T Ejemplar | 15/02/2016 | 14/05/2016
01/04/2016 al ) 114-0018 | _Ejemplar | 15/02/2016 | 14/05/2016
16331567 | 372 30/06/2016 | SoPresaliente g 5531 T Ejemplar | 15/05/2016 | 14/08/2016
01/07/2016 al : 114-0031 | _Ejemplar | 15/05/2016 | 14/08/2016
16415565 378 30/09/2016 | Sebresaliente mrora0ss | Ejemplar | 15/08/2016 | 14/11/2016
01/10/2016 al . 114-0044 | Ejemplar | 15/08/2016 | 14/11/2016
16520022 | 354 311212016 | Sopresaliente o 0es T Ejemplar | 15/11/2016 | 14/02/2017
01/01/2017 4 : 114-0066 | Ejemplar | 15/11/2016 | 14/02/2017
16503445 ) 372 31/03/2017 | Sobresaliente 5078 | Ejemplar | 15/02/2017 | 14/05/2017
10412017 o] 114-0018 | _Ejemplar | 15/02/2017 | 14/05/2017
16781028 | 720 Azl @l | Sobresaliente | 114-0031 | Ejemplar | 15/05/2017 | 14/08/2017
114-0043 | _Ejemplar | 15/08/2017 | 14/11/2017
01/10/2017 al ) 114-0043 | _Ejemplar | 15/08/2017 | 14/11/2017
16867143 | 360 3111212017 | Sepresaliente 6007 | Ejemplar | 15/11/2017 | 14/02/2018
01/01/2018 al : 114-0007 | _Ejemplar | 15/11/2017 | 14/02/2018
16897206 | 360 31/03/2018 | Sobresaliente = 018 | Ejemplar | 15/02/2018 | 14/05/2018
01/04/2018 al . 114-0018 | _Ejemplar | 15/02/2018 | 14/05/2018
16998363 | 366 30/06/2018 | Sobresaliente g 0039 | Ejemplar | 15/05/2018 | 14/08/2018
01/07/2018 al . 114-0032 | Ejemplar | 15/05/2018 | 14/08/2018
17083584 | 366 30/09/2018 | Sobresaliente oy 5045 T Ejemplar | 15/08/2018 | 14/11/2018
01/10/2018 al ) 114-0045 | Ejemplar | 15/08/2018 | 14/11/2018
17180011 | 372 3171212018 | Sebresaliente oy T Ejomplar | 15/11/2018 | 14/02/2019
7353070 | 218 01/01/2019 al | Sobresaliente | 114-0007 | _Ejemplar | 15/11/2018 | 14/02/2019
31/03/2019 | /Deficiente | 114-0018 | Ejemplar | 15/02/2019 | 14/05/2019
Total 6564
Actividad por trabajo:
. Horas Certificado conducta
Ce'rtlﬁcado de Periodo Evaluacion- - -
cémputo trabajo Ndmero | Calificacion Desde Hasta
01/04/2019 al ) 114-0018 | Ejemplar | 15/02/2019 | 14/05/2019
17463796 | 480 30/06/2019 | Sebresaliente = n0ao T Ejemplar | 15/05/2019 | 14/08/2019
01/07/2019 al ) 114-0032 | Ejemplar | 15/05/2019 | 14/08/2019
17527489 | 504 30/09/2019 | Sobresaliente 015 | Ejemplar | 15/08/2019 | 14/11/2019
01/10/2019 al ) 114-0045 | Ejemplar | 15/08/2019 | 14/11/2019
17654366 | 496 3111202019 | Sobresaliente —n 0007 | Ejemplar | 15/11/2019 | 14/02/2020
01/01/2020 al . 114-0007 | Ejemplar | 15/11/2019 | 14/02/2020
17750884 | 480 31/03/2020 | Sobresaliente au a019 | Ejemplar | 15/02/2020 | 14/05/2020
Total 1960 ' :

En total las horas de actividad para redimir son 6564 horas de estudio y 1960 horas

de trabajo.

En el primer cuadro se evidencia que la evaluacion de la labor de estudio realizada

por el sentenciado cumple con el total de exigencias de la ley, excepto para los meses de

febrero y marzo de 2019 cuya evaluacién fue deficiente, razén por la cual no seran

reconocidas 90 horas. Pero como en los demas periodos su calificacion fue sobresaliente

y su conducta ejemplar, se reconocera al condenado 6474 horas de estudio certificadas por

la reclusion.

Asi las cosas, como fueron certificadas y reconocidas a Victor Enrique Monar Melo

un total de 6474 horas de estudio, segtn el articulo 97 de la Ley 65 de 1993, le corresponde,

Pagina 3de 8

SIGCMA




N interno: 38552

Niega libertad condicional.

por redencion (6474/6=1079/2=539.5) lo que es igual a un (1) afio, cinco (5) meses y

veintinueve punto cinco (29.5) dias de redencién por estudio.

En el segundo cuadro se evidencia que la evaluacién de la labor realizada por el
sentenciado cumple con los requisitos exigidos en la ley, puesto que su conducta fue

ejemplar y la calificacion de la labor sobresaliente.

2.1.6 Asi las cosas, por las 1960 horas de trabajo certificadas, se tiene que, de
conformidad con el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, le corresponde, por redencion
(1960/8=245/2=122,5) esto es, cuatro (4) meses y dos punto cinco (2,5) dias.

Entonces, en total, se reconoceréd una redencion de un (1) afio, diez (10) meses y

dos (2) dias, por estudio y trabajo.

2.2 De la libertad condicional.

2.2.1 El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014 estipula:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario. ,

A su turno, el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), prevé
que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal, podra
solicitar al ejecutor la libertad condicional acompafiada de resolucion favorable del Consejo
de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento Carcelario, copia
de la cartilla biografica y demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Cédigo Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias

siguientes.

2.2.2 Descendiendo al caso concreto, seglin quedjé determinado, Victor Enrique
Monar Melo fue condenado a 192 meses de prision y las 3/5 partes de la pena coresponden

a 115 meses, 6 dias. Ahora bien, el sentenciado esta privado de la libertad, por cuenta de
Péagina 4 de 8
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este proceso, desde el 11 de julio de 2013, es decir acredita en detencion fisica 85 meses, 18

dias méas 22 meses, 2 dias de redencién reconocida, para un total de 107 meses, 20 dias,

palmario es que no cumple con el requisito objetivo de la norma sustantiva penal.

Pero es mas, al margen del cumplimiento del factor objetivo, lo cierto es que en este
caso el delito cometido por el condenado Victor Enrique Monar Melo se encuentra excluido
de la concesién de este tipo de subrogados, por expresa prohibicion establecida en el

numeral 5 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, que prevé:

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias vy
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

(...) 5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cédigo Penal (...)

Disposicién que debe interpretarse en armonia con el articulo 3° de la misma

norma:

Articulo 3°. Sujetos titulares de derechos. Para todos los efectos de esta ley son sujetos
titulares de derechos todas las personas menores de 18 afios. Sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 34 del Cddigo Civil, se entiende por nifio o nifia las personas
entre los 0 y los 12 afios, y por adolescente las personas entre 12 y 18 afios de edad.
(Destaca el Despacho).

La postura de esta Sede Judicial sigue el precedente que sobre la materia ha
sentado la Corte Suprema de Justicia':

Para el caso, el Tribunal y el Juzgado ahora demandados analizaron en debida
forma los criterios vigentes en orden a analizar la procedencia del subrogado de la
libertad condicional reclamado por el actor. Precisaron, en ese sentido, que debia
aplicarse el contenido del articulo 199, numeral 5° de la Ley 1098 de 2006, que de
manera expresa prohibe la concesion de la libertad condicional para quienes hayan sido
condenados por conductas lesivas de los derechos de nifios, nifias y adolescentes. Ese
punto fue expuesto por el Tribunal en la providencia cuestionada, asi:

... la Sala, reitera al recurrente que no le asiste razén al afirmar la supuesta
derogatoria de la norma que establece la prohibicion de conceder el subrogado de la
libertad condicional, toda vez que el inciso 2 del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y el
articulo 193 numeral 6 (sic) de la Ley 1098 de 2006, son perfectamente conciliables, en
cuanto en la primera norma se consagran unas exclusiones de caracter general
determinadas por la clase de delito, en tanto que en la segunda se establecié una
prohibicién por un factor personal, por ende, totalmente distinto al anterior, que se hace
extensiva — en lo que respecta a la libertad condicional — en relacién con todas las
conductas punibles de las que hayan sido victimas los nifios, las nifias o los
adolescentes?.

Es valida y mantiene vigencia la norma con base en la cual los funcionarios
demandados le negaron al demandante la libertad condicional (articulo 199 — 5 de la Ley

1 Sala de Casacién Penal Corte Suprema de Justicia STP-14292-2017 radicado 93957 del

12/09/2017 M.P. Patricia Salazar Cuéllar

2 Folio 44 reverso del cuaderno de la Corte. o
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1098 de 2006), como lo ha expuesto de manera pacifica la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, particularmente esta Sala de Tutelas, que en providencia
CSJ STP11310 — 2014 expuso que:

... el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tacitamente por
el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece
cuando la disposicién nueva no es conciliable con la anterior?, lo cual no ocurrié en el
presente caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la dltima regla, sélo
incerpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria — dentro de los cuales enlistd aquellos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales-, dejando incélumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional...

Esa tesis refrendd lo expuesto también por esta Sala en providencias CSJ
STP8375— 2014 y CSJ STP13188 — 2014, donde se sefiald lo siguiente:

... lo que hizo el legislador en el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de
2014, fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo
Penal, no se encuentra vedada para quienes hubieran sido condenados por los
punibles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68A del Cédigo Penal, pero sin
referirse, en absoluto, a restricciones impuestas de manera expresa por el
legislador en disposiciones anteriores, como la contenida en el numeral 5° del articulo
198 de la Ley 1098 de 2006, que se refiere a delitos contra la vida, la integridad personal,
libertad, integridad y formacion sexuales o secuestro, cometidos. contra menaores de
edad.

Asilas cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las
reglas generales sobre validez y aplicacién de las leyes» contenidas en la Ley 153 de
1887, pues para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la
premisa de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre
ley anterior y ley posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a
derecho nuevo (...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098
de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014, son valida y juridicamente conciliables, pues
uno establece una circunstancia especifica que configura la prohibicién para
acceder a la libertad condicional y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de caracter general, que se contrae a la concesion de la
libertad condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente
exceptuados. (Destaca la Corte).

También la Corte Constitucional se pronuncié recientemente al respecto, en
sentencia T-265/17, donde indicé que para verificar la procedencia del subrogado de la
libertad condicional el juez de control de garantias debe:

... revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A del Cadigo Penal y los articulos 26 de
la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de
los requisitos objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley v el
certificado de buena conducta en el sitio de reclusion exigido en el articulo 64 del Cédigo
Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el
tema.

(...)

Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la
legislacién, constituye una orientaciéon para el juez el régimen de excepciones
sefialado en la ley, en la medida en que estas son un tamiz a efectos de verificar la
gravedad de la conducta. Es asi como tendra relevancia las circunstancias y
consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la
Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta punible. (Enfasis agregado).

Dijo, ademas, en providencia T-718/15 que:

3 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacién de las leyes podré ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

NCinterno: 38552
: Decision: Concede redencién de'pena
Niega libertad condicional.

ley anterior.
“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.
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Tratandose de casos en que los infantes han sido victimas de delitos que
atentan contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, en cuanto a las
reglas a aplicar en el tratamiento de los imputados, acusados o condenados por la
comisién de la conducta punible, la regulacién legal establecida elimina beneficios
propios del procedimiento penal v. g. los subrogados penales, la sustitucidn de la
detencién preventiva, la sustitucion de [a ejecucion de la pena, la extincion de la accién
penal, las rebajas de pena con base en los preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia
y el imputado o acusado, el subrogado penal de libertad condicional ni “otro beneficio
o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados
en el Cdédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva”, lo cual guarda
consonancia con las disposiciones superiores y los compromisos internacionales,
en virtud de los cuales debe primar el interés superior del menor. (Destaca la Sala).

Asi pues, no es que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 haya sido derogado
por la Ley 1709 de 2014 como equivocadamente afirma el-accionante, con miras a que
los funcionarios demandados le otorguen la libertad condicional. Las dos disposiciones
coexisten y es preciso que el juez de ejecucion de penas verifique la procedencia del
subrogado orientandose, en primera medida, en el régimen de excepciones dispuesto,
para el caso concreto, en la Ley 1098 de 20086.

2.2.3 Enlinea con lo anterior, en el sub judice se satisface la hipétesis prevista por

. el legislador toda vez que:

i) el delito por el cual fue condenado Monar Melo es el de acceso carnal
abusivo con menor de 14 afios.

i) i) la victima del injusto fue una menor de edad vy,

génesis de estas diligencias, la ley 1098 de 2006 se encontraba vigente.

De modo que impone concluir que en el presente caso no es dable conceder la

iii) iii) para la fecha en que ocurrié el quebrantamiento del Estatuto Represor
|
medida sustitutiva de libertad condicional, por encontrarse excluida por la ley, motivacion |

suficiente para negar el subrogado sin necesidad de ocuparse del estudio de los demas
requisitos, menos aun solicitar a la reclusién el envio de los documentos de que trata el |
. articulo 471 del C. de P. P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

Resuelve

1°: Redimir pena de un (1) afio, diez (10) meses y dos (2) dias, por estudio y trabajo
a favor de Victor Enrique Monar Melo, identificado con la cédula de ciudadania N°

79.311.301.

2°. Negar redencion de 90 horas de estudio, certificadas en febrero y marzo de 2019,

por calificacion deficiente.
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N®interno: 38552

Decision: Concede redencion de pena
Niega libertad condicional.

3°. Negar la libertad condicional solicitada por Monar Melo, por expresa prohibicion

legal contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 (Cddigo de la Infancia y la

Adolescencia)

4°, De esta providencia remitase copia a la Carcel y Penitenciaria de Media

Seguridad de Bogota para su informacién y para se le notifique al sentenciado.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales

podran ser interpuestos dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

Notifiquese y cumplase

Rosario Quevedo Amézquita

Juez

Firmado Por:

ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 22 EJECUCION PENAS BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

itivo :,3 gado de
das de Seguridad
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Matifigué por Estado No

0
X %&Q
\

En la Fecha

La anterior Providenda

e

Codigo de verificacion: .
ba695fbbfe3a30e0f5f512185691bb9b29285¢2¢0059426¢52dc9537b5ac8205
Documento generado en 31/08/2020 02:42:09 p.m.
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Secretarna 01 Centro De Ser\ncuos Epms Bogota : BogotaD €.

De: ' Secretaria‘O’l Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. “93
Enviado el: : jueves, 03 de septiembreide 2020 9:39 a. m. f
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - E
, Bogota D.C.
Asunto: ' RV: NI 38552-22 NOTIFICA AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020-573 CONCEDE
REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Datos adjuntos: PROCESO VICTOR ENRIQUE MONAR MELO TRIBUNAL.pdf ,.

Rama Judicial del Poder Piiblico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgatlos de ejecucion de penas'y medidas de seguridad de Bogotd
Calle I1I1Ne9 A 24 Edfcw Kaisser.! ZeIeﬁl.x 2 832273 2864573; 3415671
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Secretario . Boyeta DLC
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Centro de Servicios Adm Juzgatios dé' Ejecuciéh de Pefas'y Medidas’ de segurldad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 EdlflClO Kaisser'pi§o LI T+ EHIHTLZ HAOXN K VD TRTL Al

De: Fernando Aza Olarte <fernandoazaolarte@yahoo.com>
Enviado: miércoles, 2 de septiembre de 2020 11:06 N
Para: Adriana Alexandra Olaya Aranzales <aaolaya@procuradu aj;.gov co>; Angela Daniela Munoz Ortiz

<amunozo@cendoj.ramajudicial.gov.co> / '
Cc: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bog .C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ) |
Asunto: Re: NI 38552-22 NOTIFICA AUTO INTERLOCYTORIO NG. 2020 573 CONCEDE REDENCION DE PENA - NIEGA !
LIBERTAD CONDICIONAL QT TEE I VILI T SE ¥ e

: Jooophe g evnemin e poran :
Doctoras Cafla T A 0 Fieliforie i) Telel o & :

Rosario Quevedo Amézquita y
Angela Daniela Muiioz Ortiz

Ref.: Notificacion proceso ]]0016000023201305250

Pl " i .
iy Af: N -VJ :l'.!'..[t .

Respeiadas Doctm as:

Coxdlal saludo P01 med10 del presente‘ me. }%enmto mfmmades qI e descle el mes de octubre de 2018 renuncié a la
Defensorla del Puebio y “por eéa T tj‘de%de esd %poéa 10 so_'); el defensm publico del sefior VICTOR ENRIQUE
MONARMELO 1 W amins iy oriag L

i Clarta s o co g >
Trociin o ocboies Zoa ovwrar ore e 2020 03008
s el O pon A abesmacianp s Wl oo Tresle 0 T
oot g L D tiai gon con
o dann T Te o [ Fanvg o F]"“ﬂ' -Brgate T nes o O :
BRI FECTEILA ST AT ! & ,

PR AN U L (R DR B




Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota ei 11 de octubre de 2018 mforme la :
terminacion del contrato. Ademas, consta que por auto del 16 de octubre de 2018 el Despacho a cargo del H.M. Jairo José
Agudelo Parra, requirio a la Defensoria del Pueblo para que le informaran el nombre del nuevo defensor ptblico de
MONAR MELO, y que se recibi6 oficio de la Defensoria del Pueblo informando el nombre del nuevo defensor pablico el
dia 16 de noviembre de 2018.

En consecuencia, solicito actualizar el sistema de consulta de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad
- de Bogota, para que el suscrito no siga registrado como defensor del sefior VICTOR ENRIQUE MONAR MELO.

i FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Cordialmente
IFernando Aza Olarte

.

El miéreoles, 2 de septiembre de 2020, 08:52:23 a. m. COT, Angela Daniela Mufioz Ortiz
<anmnozo@pendpj._rfit‘l‘najudicjgl,goy,co> 'elsgril)ié ]
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CONDENADO: VICTOR ENRIQUE MONAR MELO

i

1. NOTIFICA AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020-573 CONCEDE REDENCION DE PENA - NIEGA ‘{gi;

LIBERTAD CONDICIONAL [1}
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De:
Enviado el:
Para:

CC:
Asunto:

Datos adjuntos:

Angéla Daniela Mufioz Ortiz

miércoles, 02 de septiembre de 2020 8:52 a. m.

Adriana Alexandra Olaya Aranzales; fernandoazaolarte@yahoo.com

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

NI 38552-22 NOTIFICA AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020-573 CONCEDE REDENCION
DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

NI 38552-22 AUTO INTERLOCUTORIO No: 2020-573 CONCEDE REDENCION DE PENA -
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL pdf

Buenos tardes, adjunto remito los siguientes documentos para su respectiva notificacién:

CONDENADO: VICTOR ENRIQUE MONAR MELO

1. NOTIFICA AUTO INTERLOCUTORIO No. 2020-573 CONCEDE REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL
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