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- Rama Judicial
= & Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ubicacion 76545
Condenado CRISTI CAMPBELL
CC# 14623358

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de julio de 2020, quedan las diligencias en secretar v
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia® AUTO
N°2020-0062 DE FECHA TREINTA Y UNO (31) DE ENERO de: DOS MIL VEINTE

inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 24 de julio de 2020.

Vencido el término del traslado, Sl ﬁ NO [ ] ‘
recurso. . S
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CON.‘:TANCEA TRASLADO: REPOSICION’ ’ IR o e b

A partlr de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

gonformldad a Ioﬂdlspuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Julio
e 2020 o

Vencido el término del traslado, S [ ] NO @ se presento escrito.
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4 ' ‘ Ne anico de radicacién: 76520-60-00-180-2010-00578-01 ™. S
’ Sentenciado: Cristi Campbell  * =

Decisién: Niega prision domiciliaria

Republica de Colombia o

Rama Judicial
Juzgado Veintidds de Ejecucion de Penas y
| Medidas de Seguridad de Bogota

Ne° Interno Ubicacion: 76545
N° Uinico de radicacion:  76520-60-00-180-2010-00578-01

‘ Sentenciado: Cristi Campbell
Identificacion: 14.623.358
Delito Fabricacion, trafico o porte de estupefacientes
| Reclusién: COMEB
Decision: Niega prision domiciliaria

Auto Interlocutorio N° 2020-0062
Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

Asunto.

Decidir sobre la viabilidad de conceder o no el sustituto de la prisidbn domiciliaria

previsto en el articulo 38G del Cdédigo Penal deprecado por el procesado Cristi Campbell.

Antecedentes.

1.1 El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con Fmeién de
Conocimiento de Guadalajara de Buga (Valle del Cauca), mediante sentencia emitida el 08
| de noviembre de 2010, condend a Cristi Campbell a las penas principales de doscientos

sesenta (260) meses de prisiéon y multa de 2.667 salarios minimos mensuales legales
5, vigentes. También lo condend a la pena accesoria de la expulsion del territorio nacional,
como autor del delito de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes agravado’. Le nego

. la suspension condicional de !a ejecucion de la pena, asi como la prisidén domiciliaria.

El 25 de marzo de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Guadalajara de

Buga - Valle, se abstuvo de resolver el recurso de apelacion por indebida sustentacion.

1.2 Como consecuencia de la condena Cristi Campbell se encuentra privado de la
libertad desde el 12 de marzo de 2010.

1.3 La ejecucién de !la pena correspondié, en principio al Juzgado Tercero

Homologo, luego por redistribucion de procesos a esta Sede Judicial.

1.4 En favor del sentenciado han sido reconocidas las siguientes redenciones de

pena:

" Art. 376-1 CP. Agravado art. 384-3 C.P.
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Ne® Interno Ubicacién: 76545
NP tinico de radicacién: 76520-60-00-180-2010-00578-01
Sentenciado: Cristi Campbell

Decisién: Niega prision domiciliaria

Fecha Tiempo

Meses| Dias
19/08/2014 4 29,5
22/06/2015 2 25
11/11/2015| 2 27,5
17/03/2016 28
09/09/2016 27
07/06/2017 1 22
16/08/2017 2 1,3
20/12/2017 29,5
22/03/2018 2 0,5
10/08/2018 1 1,5
15/02/2019 2 14
28/06/2019 4
22/08/2019 2 17,5
23/09/2019 11,5
18 {238,380

Subtotal 7 28.80
Total 25 28,80

1.5 El sentenciado solicitd la concesion de la medida sustitutiva de prision
domiciliaria, con fundamento en el cumplimiento de los requisitos del articulo 38 G del

Codigo Penal. Aporté documentos para acreditar su arraigo familiar y social.

1.6 Con auto del 19 de diciembre de 2019 esta Judicatura ordené impartir traslado
al sentenciado con el fin de requerirlo a efecto de que presentara las explicacionés frente
al presunto quebrantamiento ‘de sus deberes como sujeto procesal. Por tal razon la
secretaria allega las constancias del enteramiento de la providencia en rﬁencién, sin que

Cristi Campbell se haya pronunciado.
2. Consideraciones

2.1 El articulo 5° de la Ley 1709 de 2014 faculta al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para que, de oficio o a peticion de parte, estudie los mecanismos
sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando se verifique el

cumplimiento de los respectivos requisitos.

A su turno, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, entre otras, conocen:

“(...) 7. De la aplicacion dél principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincién de la

sancion penal.” (Negrilla del despacho).

Por otra parte, el articulo 38 del Codigo Penal preve la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién. Esta medida, agrega la norma, puede ser solicitada por el
condenado y para su concesiéh, se deben cumplir con los requisitos enlistados en el articulo
38 B'idem. '
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NP° Unico de radicacion: 76520-60-00-180-2010-00578-01
Sentenciado: Cristi Campbell

Decision: Niega prision domiciliaria

Sobre la competencia de los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre este

asunto, la jurisprudencia tiene dicho?:

“Al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia
con la ejecutoria del fallo, le esta permitido pronunciarse sobre [a prision domiciliaria en
los siguientes casos:

a) Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias que fueron
consideradas por el fallador para negaria.

b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisidn en las sentencias.

c) En los eventos previstos en el articulo 461 del Codigo de Procedimiento Penal. La
norma dispone gque puede ordenar la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa
caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva™.

2.2 Pues bien. Como se resefo, uno de los eventos previstos para que el juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad se pronuncie frente al sustituto de la prision
domiciliaria, es cuando el tema no haya sido decidido en las sentencias de primera o
segunda instancia o medie tfénsito legislativo favorable al procesado. En este caso como
el sentenciado solicita la cohcesién del subrogado bajo las condiciones previstas en el
articulo 38G del Codigo Penal, la variacion de los requisitos alli previstos, habilitan a esta

instancia para pronunciarse al respecto.

Veamos, el articulo 38 del Codigo Penal, modificado por el articulo 22 de [a Ley 1709
de 2014, indica;

“La prisién domiciliaria como sustitutiva' de [a prision consistira en la privacién de la
libertad en el lugar de la reS|denCla o morada de la condenada o en el lugar que el juez
determine.

El sustituto podra ser solicitado por la condenada independientemente de que se
encuentre con orden de captura o privada de su Ilbertad salvo cuando la persona haya
evadido voluntariamente la accion de la justicia...

A su vez, el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond el articulo 38 B al
Cédigo Penal, establece los requisitos para la concesion de la prision domiciliaria. Ellos
son (i) que la pena minima prevista en la ley para la conducta punible sancionada sea de
8 anos de prisién o menos; (ii) que el delito no esté incluido en el inciso 2° del articulo 68
A de la Ley 599 de 2000; (iii) que se demuestre el arraigo familiar y social de la condenada
y (iv) que se garantice mediante cauci()n_ el cumplimiento de las obligaciones alli

enlistadas *
Asi mismo el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, sefala:

“La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada de la condenada .cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del Articulo 38 B del presente
Cadigo, excepto en los casos en que La condenada pertenezca al grupo familiar de la
victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos...>.

2C. S. de J., Sala de Casacion Penal, auto de junio 27 de 2007, radicado 26931.

3 C. S. de J. Sala de Casacién Penal, sentencia de marzo 16 de 2006, radicado 24530.

4 Ver articulo 38 B del Cédigo Penal.

5 genocidio; contra el derecho internacional humanitario, desapariciéon forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de
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Sentenciado: Cristi Campbell

Decision: Niega prisién domiciliaria

En sintesis, de la integracién de las anteriores normas, para que proceda la

concesion del mecanismo sustitutivo, se impone verificar:

i.  Que no se trate de uno de los delitos enlistados en el articulo 38G del C.P.

ii. Que no sean conductas punibles sobre las que operan restricciones
legislativas de caracter especial, v.gr. leyes 1098 y 1121 de 2006.

iii. El cumplimiento de la mitad de la condena

iv. El arraigo familiar y social del sentenciado

v. La garantia, mediante caucién, de las obligaciones del numeral 4 art. 38
del C.P.

vi. Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima

2.3 Descendiendo al caso concreto, el articulo 38 G del C.P. exige que el delito por el
que se haya emitido la condena no haga parte del catélogo taxativo que contiene dicho canon.
Pues bien, en el citado texto normativo aparecen excluidos, entre otros, los “delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes”, se rememora, la modalidad delictiva por la
cual fue declarado penalmente responsable Cristi Campbell es trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado, conforme con la descripcidn tipica del articulo 376 inciso 1° con
circunstancia de agravacion descrita en el numeral 3 del articulo 384 del Coédigo Penal,
luego es claro que en el sub judice el primer requisito no se cumple, situacion que hace inviable
la concesidn del pretendido sustituto penal por expresa prohibicion legal y que releva al

Despacho de acometer el estudio de los demas presupuestos.

En consecuencia, el fundamento expuesto resulta suficiente para negar a Cristi
Campbell el sustituto de la prisién domiciliaria, sin necesidad de ocuparse del estudio de las

exigencias, como la acreditacion del requisito objetivo y el arraigo familiar.
‘3. Otras determinaciones

3.1 Frente al traslado impartido con ocasion del presunto quebrantamiento de los
deberes que Cristi Campbell debe observar como sujeto procesal, por esta vez el Despacho
se abstendra de imponer sancion pecuniaria o restrictiva de la libertad. Ello en consideracion
a que si bien el condenado g‘uard() silencio, no pasa inadvertido que en el memorial mediante
el que depreca la concesion de prision domiciliaria, se observa un lenguaje moderado y la
sustentacién se estructura a partir de supuestos juridicos que eliminan sus apreciaciones

personales sobre el devenir procesal, todo lo cual permite inferir que el llamado de atencion

que dio origen al tramite cumplié con la finalidad para la cual fue dispuesto, que en dltimas es'

la de preservar las relaciones respetuosas entre los sujetos procesales y de estos con los

funcionarios y servidores judiciales.

migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos
con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracién de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplades en el articulo 373 y el inciso 20 del articulo 376 del presente cédigo.
(Destaca el Despacho).
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3.2 Requerir, por el Centro de Servicios Administrativos, a la direccion del COMEB, se

sirva informar a este Juzgado el tramite dado por la autoridad penitenciaria al oficio N°. 900
datado 23 de diciembre de 2019.

En mérito de lo exptiesto, el Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota, D. C,,

1°.

numeral 3.2.

4°. Remitir copia de esta providencia a la reclusion para su informacion y para que
obre en la hoja de vida del interno

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion que podran

ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido

Dogots Iy
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[ECIIpT .
T L,

Negar al sentenciado Cristi Campbell, el sustituto de la prision domicitiaria

previsto en el articulo 38 G del Codigo Penal, conforme quedé expuesto en la parte motiva

20 Abstenerse de imponer sancion pecuniaria o restrictiva de la libertad al

condenado Cristi Campbell, acorde con lo sustentado en la motivacion

3°. Por el Centro de Servicios administrativos dar cumplimiento a lo ordenado en el

hoy mshige.
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) e N° Interno Ubicacién: 76545

N° tinico de radlcaCIon 76520-60-00-180-2010-00578-01
Sentenciado: Cristi Campbeil

Decisién: Niega prision domiciliaria
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Ne Internc Ubicacion: 76545

N® tnico de radicacién: 76520-60-00-180-2010-00578-01
Sentenciado: Cristi Campbell

i
Decisién: Niega prision domiciliaria

3.2 Requerir, por el Centro de Servicios Administrativos, a la direccién del COMEB, se
sirva informar a este Juzgado el tramite dado por ia autoridad penitenciaria al oficio N°. S00

datado 23 de diciembre de 2019.

En mérito de lo exptiesto, el Juzgado Veintidds de Ejecucidn de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota, D. C.,

Resuelve:

1°. Negar al sentenciado Cristi Campbell, el sustituto de la prision domiciliaria
previsto en el articulo 38 G del Cédigo Penal, conforme quedd expuesto en la parte motiva.

2°. Abstenerse de irﬁponer sancion pecuniaria o restrictiva de la libertad al

condenado Cristi Campbell, acorde con lo sustentado en la motivacion.

L

| N
0S qar cumplimiento a lo ordenado en el

3°. Por el Centro de Servicios administrativ
V | i ' H
numeral 3.2.
4°. Remitir copia de esta providencia a la reclusién para su informacion y para que

obre en la hoja de vida del interno

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelaciéon que podran

ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

Notifiquese y cimplase.
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’ Bogotd DC 07 de Febrero de 2020

SENORES

JUZGADO VEINTIDOS (22) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE—BOGQTA D.C.

I

(1 Joc

E. S,

CIUDAD: BOGOTA DC 10DE EEBRERO DE?ZOZO
PROCESO: N.76520-60-00-180-2010-00578-01

CENTRO DE SERVICIOS ADMIMISTRATIVOS
JUTGADOS DE EJECUCION OE PENAS BOGOTA

PROCESADO: CRISTI CAMPBELL VENTARILLA 5y orrr CORRESPENOENCIA

DELITO: TRAFICO Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES FECHA

SOLICITUD: Interposicion Recuso de Subsidio de Apelacion. Contra el AUTO N"2020-0062
de fecha 31 de Enero de 2020 y notificado el dia 06 de Febrero de 20120, que avoco
conocimiento para decidir sustituto de prision domiciliaria.

CRIST! CAMPBELL, conoc:do de autor dentro del epigrafe aludldo el proceso del radicado
enunciado atente y muy respetuosamente me dirijo a esa especnalldad juridica
admlmsfradora d@ sentencias punitivas, mvocando el escrito’ de los artlculos 23y29dela
N'ANIFESTACIONES

Quie de conformidad en lo establecido en los ART. 31 de la C.N.y 478 de la ley 906 de 2004
del C.C.P, por ser facultivo la procedlblhdad Iltlglosa ejerciéndose la defensa a moto propio,
'la alzada de rogaran el fallador, en la gran

interpongo recurso de reposicidon y en subsnd
posibilidad que acorde al tratamiento pemtenuano congruente a la resocializacién de
individuo, se puede suspender condncnonalmente la vida intramural y asi rediseocionar mi
vida en convivencia del grupo fammar en-prision. domlullarla y de la sociedad proplamente
dicha i

SUSTENTACION DEL RECURSG

La decisidn judicial sobre el reconocimiento de la prisién domiciliaria no tuvo en cuenta los
requisitos preVistos en la ley 599 de 2000 Articulo 38 G. ADICIONADO Art. 28. de la ley 1709
de 2014, el despacho no dio una contestacion clara a lo solicitado, si una tnica mente se dio
2 dar una contestacion sin términos Juridicos, y solo se dedicé a la tarea de trascribir el

articulo ante mencionado.

No tuvo en cuenta el tlempo reallzado como es el valor subjetivo, donde se demuestra la
resocializacién como lo establece la ley 65 de 1993 codigo penitenciario y el arraigo familiar
y social.

PROBLEMA JURIDICO

Las autoridades judiciales estan vulnerando los derechos fundamentales al negarme la

prisién domiciliaria, revisado el filtro de las prohibiciones fijadas por el legislador, precisamente




, para -este momento las restricciones consagradas para I'a's enunuadas conductas no tendrian

: > Bogota DC 07 de Febrero de 2020

anticipandola gravedad de la conducta, el punible de TRAFICO Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES que
amerito en la sentencia de condena, no se encuentra en el listado de la Leyes 1121 de 2006 y 1098
de 2006, ademas verificado el texto del Articulo 68 A, si bien los beneficios y subrogados penales
se encuentran prohibidos para los “delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones”, el mismo texto legal en su paragrafo primero, excluye de ia prohibicion de la
libertad condicional.

Asi las cosas; evidente resulta entonces:que al eXI‘StII' varlacwn en algunas de las exigencias para
acceder al subrogado de la PRlSION DOMI., ) dsaric resulta dar aplicacion en virtud del
principio de favorabilidad al enunuado compendlo ormativo estabIeCIdo a partir de la Ley 1709
de 2014, maxime si se tiene en cuenta que contrayr,lg a lo regula do por la‘anterior normativa, este
mecanismo no posee prohibicion alguna para su:concesion, segtn los téfr}xinos definidos en el
articulo 68 A del Cddigo Penal modificado por eléérticulo 32 de la citada leydue preceptua.

“Articulo 32: Modlflcase eI artlculo 68 Adela Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 68 A. Excluswn de los beneficios y subrogados penales. No se concederan, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena; la prisién domiciliaria como sustltutlva de la prisidn; ni
habra lugar a nmgun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneflcws por colaboracion
regulados por la Iey~ siempre que sean efectivas, -cuando la persona haya sido condenada por los
delitos dolosos de los cinco (5) afios anteriores. ' E

Paragrafo 1°, Lo dlspuesto enwel presente artlculo no se apllcaran “ala libertad- condicional

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta detenerse para |nd|car, que, si bien en
el ordenamlento existian hasta ahora C|ertas prohlblcmnes y exclusiones en materia de

aplicacidn al resultar contrarias al mismo.
El articulo 107 de la Ley 1709 de 2014 prevé:

”Artlculo 107. Vigencias y derogatorias. Derdguese el articulo 38 A de la Ley 599 de 2000
modificado por el articulo 3° de la Ley 1453 de 2011. La presente ley rige desde el momento de su
promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que el sean contrarias.

En ese orden de ideas se erige con evidencia que siendo contrarias a la Ley 1709 de la presente
anualidad las prohibiciones sefialadas en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, en manera alguna
tendrian aplicacién en el contexto juridico actual, so pena de vulnerar entre otros el principio de
legalidad.

Ahora en cuanto las exclusiones que prevé el articulo 68 A del Cadigo Penal en el paragrafo 1 de
la misma codificacion se instituye que esta exclusién no se aplicara a la PRISION domiciliaria
contempladas en el articulo 38 G del Codigo Penal. '
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Luego entonces, debe aplicarse la norma mas favorable, pues su contenido es posterior al articulo
68 A, igualmente como se encuentra acreditado en el expediente he superado lo establecido la
norma mds de la mitad de la pena impuesta y he obtenido varios reconocimientos de redencién
por AUTO, mi comportamiento y desempefio durante mi reclusion en el establecimiento
carcelario ha sido "EJEMPLAR", asi mismo cuento con un arraigo familiar y social; colmado
también el requisito dispuesto en el articulo 9 de ia Ley 65 de 1.993 al sefalar que la pena tiene
como fin fundamental la resouallzacmn, ello en concordanma con su articulo 10, al contemplar
que la finalidad del tratamiento penltenuarlo es: alcanzar Ia resouallzauon del infractor de la ley
penal “ mediante un examen de su personalldad y a través de la dISC|p|Ina el trabajo, el estudlo,
bajo un espiritual humano y solidario”

El honorable Corte Suprema de Justicia, manlfesto en sentencia SP1207 2017

Radicado 45900, el beneficio de prisién domicll_iarla, por el delito de

concierto para delinquir, financiacién y Trafico y Porte de

Estupefacientes.

En este orden de ideas cumplo Ias obligaciones consagradas en el artlculo 38G del Cadigo Penal
Ley 599 de 2000, modlflcado por la Articulo28 de Ia ley 1709 de 2014

Dejo asi sustentado el recurso de Apelacxon para que su honorable despacho reponga
que de no hacerlo de rogaran al superior y/o a:quien corresponda 'conforme enlo
dispuesto en el articulo 478 de la ley 904 de 2004 -: o

Agradezco su pronta respuesta conforme ala Iey

CRISTI CAM‘PBEE‘L"-“’"
PASAPORTE 14.623.358 DE- ROMANIA
TD.N.63384 NUI. 377050
PABELLON N.6 E=1., -°
COBOG LA PICOTA

'Ley 734 de 2002 ¢l comportamiento del funcionario Publico

Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico:
1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, fos fratados de Derecho Internacional Humanitario, los demis ratificados

por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, ios estatutos de la entidad, los reglamentos y los
manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes superiores emitidas
por funcionario competente

7. Cumplir las disposiciones que sus superiores jerarquicos adopten en ejercicio de sus atribuciones, siempre que no sean contrarias a la
Constitucion Nacional y a las leyes vigentes, y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades competentes.

38. Actuar con imparcialidad, asegurando y garantizando los derechos de todas las personas, sin ningtn género de discriminacion, respetando el
orden de inscripcion, ingreso de solicitudes y peticiones ciudadanas, acatando los términos de ley.

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor piblico le esta prohibido:1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o

extralimitar las funciones contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos,
las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judiciales y discipfinarias, las convenciones colectivas y los contralos de lrabajo.

35 royecto y Ftaboro: Gristi tmrgr[ef/
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SENORES
JUZGADO VEINTIDOS (22) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

E. Ss.. . H

CiJDAD: BOGOTA DC 10 DE FEBRERO DE io‘zo’ e
PROCESQ: N.76520-60-00-180-2010-00578-01 .
PROCESADO: CRISTI CAMPBELL :

DELITO: T}\AEICU Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SOLICITUD: Interposicion Recuso de Subsidio de Apelacion. Contra el AUTC N°2020-0062
de fecha 21 de Enero de 2020 y notificado el dia 06 de Febrero de 20120, que avoco
conocimiento para decidir sustituto de prusnon domiciiiaria.

CRISTI CAMPBELL, conocido de autor dentro del epigrafe aludido el proceso del radicado
enunciago atente 'y muy. respetuosamente me dirijo a‘ 5a espeCIahdad juridica

‘adrmnbuadma do sentenaas pumtlvas mvocando el Lsmto de Ios artlculos 23y 29dela

ChM. . :
MAN&F‘TSTAC!ONES - ; n
Que de conformidad en lo Lstablecmo en los ARF 31defaC.N.y 478 de la ley 906 de 2004
del C.C.P, por ser facultivo la procedibllldad htlglosa ejerciéndose la deferisa a moto propio,
interpongo recurso de reposicién vy en oUbSIdIO la alzada de rogaran el fallador, en la gran
posibilidad que acorde al tratamiento pemtenuar.o congruente a la resocializacion de
individuo, se puede suspender condlaonalmente 13 vida intramural y asi rediseocionar mi
vida en convivencia del grupo fam|l|ar en pruon domncnllarla y de la sociedad propiamente
dicha '

SUSTENTACION DEL RE{.URSO

La decision judicial sobre el reconocimiento de la prision domiciliaria no tuvo en cuenta 105
requisitos previstos en la ley 599 de 2000 Articulo 38 G. ADICIONADO Art. 28. de laley 1709
de 2014, el despacho no dio una contestacién claraalo solicitado, si ura Gnica mente se dio
a dar una contestacion sin términos Juridicos, y solo se dedico a la tarea de trascribir el

articuio ante mencionado.
No tuvo en cuenta el tiempo realizado como es el valor subjetivo, donde se demuestra la
resocializacion como lo establece la ley 65 de 1993 cédigo penitenciario y el arraigo familiar

y social.

PROBLEMA JURIEMCO
Las autoridades judiciales estdn vuinerando los derechos fundamentales al negarme la
prision domiciliaria, revisado el filtro de las prohibiciones fijadas por el legislador, precisamente

Coe o TR 545 -T2
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anticipandola gravedad dela conducta, el punfble de TRAFICO Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES que
amerito en la sentencia de condena, no se encuentra en el listado de la Leyes 1121 de 2006 y 1098
de 2006, ademas verificado el texto del Articulo 68 A, si bien los beneficios y subrogados penales
se encuentran prohibidos para los “delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones”, el mismo texto legal en su paragrafo primero, excluye de la prohibicién de la
libertad condicional. ; )

Asi las cosas, evidente resulta entonces: que al eX|st|r varlacmn en algunas de las exigencias para
acceder al subrogado de la PRISION DOMICILIARIA ‘neces: rio’ resulta dar aplicacion en virtud del
principio de favorabilidad al enuncnado compendloTnormatlvo estabIeCIdo a partir de la Ley 1709
de 2014, maxime si se tiene en cuenta que contrarlo a lo regula do por E anterlor normativa, este
mecanismo no posee prohibicion alguna para su:concesion, segun los termmos definidos en el
articulo 68 A del Codlgo‘Penal, modificado por el articulo 32 de la citada Iey .que preceptua.

“Articulo 32: Modificasé el articulo 68 Adela Le\}’ 599 de 2000 el cual que'dara- asi:

Articulo 68 A. Exclusmn de Ios beneficios y subrogados penales. No se concederan, la suspension
condicional de la e;ecuc:on de la pena; la pr|5|on domiciliaria como sustltutlva de la prision; ni
habrd lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneflcws por colaboracién
regulados por la ley’'siempre que sean efectivas, cuando la persona haya sido condenada por los
delitos dolosos de Ios cinco (5) anos anteriores.

Paragrafo 1 Lo: dlspuesto “8h* el presente artl

) no_se aplicaran>a:
contemplada en el artlculo 38 G del presente Codlg fue S W

:\5: libertad - condicional

Y es preusamente en este punto donde oportuno resulta detenerse para indicar, que, si bien en
el ordenamiento existian hasta ahora ciertas prohlblcmnes y exclusiones en materia de
mecanismos sustitutivos, subrogados vy beneflcm' ‘administrativos para algunas conductas
punibles, verby gratia el caso de los injustos c lados en el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006, no es menos cierto que a partir de la expedlc ndela Ley 1709 de 2014, tal situacion vario
sustancialmente en beneficio de los sentenCIa ectuar una interpretacion sistematica
y teleolégica del contenido del articuile ¥ ! . Aendlo normativo, resulta claro que
para este momento las restricciones consagra as para as énuncuadas conductas no tendrian

aplicacidn al resultar contrarias al mismo.
El articulo 107 de la Léy'1709 de 2014 pr-e.vé; A _v

“Articulo 107. Vigencias y derogatorias. Derdguese el articulo 38 A de la Ley 599 de 2000
modificado por el articulo 3° de la Ley 1453 de 2011. La presente ley rige desde el momento de su
promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que el sean contrarias.

En ese orden de ideas se erige con evidencia que siendo contrarias a la Ley 1709 de la presente
anualidad las prohibiciones sefialadas en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, en manera alguna
tendrian aplicacion en el contexto juridico actual, so pena de vulnerar entre otros el principio de
legalidad.

Ahora en cuanto las exclusiones que prevé el articulo 68 A del Codigo Penal en el paragrafo 1 de
la misma codificacion se instituye que esta exclusion no se aplicara a la PRISION domiciliaria
contempladas en el articulo 38 G del Cédigo Penal.
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Luego entonces, debe aplicarse la norma mas favorable, pues su contenido es posterior al articulo
68 A, igualmente como se encuentra acreditado en el expediente he superado lo establecido Ia
norma mas de la mitad de la pena impuesta y he obtenido varios reconocimientos de redencién
por AUTO, mi comportamiento y desempefio durante mi reclusion en el establecimiento
carcelario ha sido “EJEMPLAR”, asi mismo cuento con un arraigo familiar y social; colmado
también el requisito dispuesto en el articulo 9 de ia Ley 65 de 1.993 al seialar que la pena tiene
como fin fundamental la resocializacidn; ello en concordancna”con su articulo 10, al contemplar
que la finalidad del tratamiento penitenciario es. alcanzar Ia resouahzaaon del infractor de la ley
penal “ mediante un examen de su personalldad ya través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
bajo un espiritual humano y solidario” :

El honorable Corte Suprema de Justicia, manlfesto en sentencia SP1207 2017

Radicado 45900, el beneficio de- pr1s1on domiciliaria, por el delito de

concierto para delinquir, finanmacmn y Trafico y Porte de

Estupefacientes.

En este orden de ldeas cumplo Ias obligaciones consagradas en el artlculo 38G deI Codigo Penal
Ley 599 de 2000, modlflcado por la Articulo28 de la; ley 1709 de 2014

«

Dejo asi sustentado el recurso de Apelauon para gue su honorable despacho reponga
que de no hacerlo de rogaran ‘al superior y/o a-quien corresponda conforme enlo
dispuesto en el articulo 478 de la ley 804 de 2004 .

CRISTICAMPBELL”
PASAPORTE 14.623.358 DE-ROMANIA
TD.N.63384 NUI. 377050:"" .= ..
PABELLON N.6 E=1, . === % - e
COBOG LA PICOTA o

i “Agradezco su pronta respuesta conforme a la ley!

Ley 734 de 2002 el comportamiento del funcionario Publico

, Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

| 1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucién, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demas ratificados
por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los
manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas
por funcionario competente
7. Cumplir las disposiciones que sus superiores jerarquicos adopten en ejercicio de sus atribuciones, siempre que no sean contrarias a la
Constitucion Nacional y a las leyes vigentes, y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades competentes..
38. Actuar con imparcialidad, asegurando y garantizando los derechos de todas las personas, sin ningiin género de discriminacién, respetando el
orden de inscripcion, ingreso de solicitudes y peticiones ciudadanas, acatando los términos de ley. ’
Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor plblico le esta prohibido:1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o
extralimitar las funciones contenidas en la Constitucién, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos,
las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judiciales y discipiinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.
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