
 

FECHA INICIO
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NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

18063 11001600001720171385100 0022 Fijaciòn en estado

ANGELA PAOLA - MUÑOZ DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 2022-443 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**  29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

18063 11001600001720171385100 0022 Fijaciòn en estado

ANGELA PAOLA - MUÑOZ DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 2022-444 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

19369 11001600001320130515100 0022 Fijaciòn en estado

CLAUDIA - OCAMPO ARANGO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Auto declara Prescripción 

No. 2022-432 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

22940 11001600000020190044700 0022 Fijaciòn en estado

YAQUELIN - GARNICA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto niega libertad condicional No. 

2022-416 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

22940 11001600000020190044700 0022 Fijaciòn en estado

BLANCA FLOR - OCHOA VELASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 2022-415 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

22940 11001600000020190044700 0022 Fijaciòn en estado

JHON NELSON - PINEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto concediendo redención No. 

2022-368 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

23512 11001600001320160086800 0022 Fijaciòn en estado

JOHN ALEXANDER - GARZON GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Niega suspensiòn 

condicional No. 2022-394 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

27038 11001310403620010018600 0022 Fijaciòn en estado

JORGE ANTONIO - BELTRAN RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *3/06/2022 * Auto niega 

extinción condena No. 2022-380 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

27192 11001400406120040052900 0022 Fijaciòn en estado

FREDY GENER - CARRILLO ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto declara Prescripción 

No. 2022-398 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

amuñozo

29/07/2022

1/08/2022
FIJACIONES JUZGADO  22 DE EPMS DE BTÁ - ESTADO DEL 01-08-2022



NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

27192 11001400406120040052900 0022 Fijaciòn en estado

GERMAN ENRIQUE - QUINTERO MEJIA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto declara 

Prescripción No. 2022-398 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

27801 11001600001920170569001 0022 Fijaciòn en estado

MAYCOL ANDRES - GONZALEZ MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 2022-400 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

28749 11001600005520090143500 0022 Fijaciòn en estado

MIGUEL ANGEL - SUAREZ CABIEDES* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto niega libertad 

condicional No.2022-481 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

29950 11001600001220130296100 0022 Fijaciòn en estado

FABIAN ORLANDO - PEÑA CASTAÑEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/07/2022 * Ordena Ejecucióm 

Sentencia No. 2022-470 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

30102 11001600000020150052800 0022 Fijaciòn en estado

JUAN DAVID - DUARTE SILVA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/07/2022 * Auto concediendo redención 

No. 2022-467 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

30102 11001600000020150052800 0022 Fijaciòn en estado

JONATHAN STICK - CASTILLO RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *11/07/2022 * Auto 

concediendo redención No. 2022-466 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

30386 11001600072120120033900 0022 Fijaciòn en estado

JOHNSON - FONSECA PIRATOBA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 2022-484 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

30453 11001600001520160386800 0022 Fijaciòn en estado

WILDER FABIAN - RODRIGUEZ GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concede 

libertad condicional No. 2022-384 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

30539 11001600001920200466600 0022 Fijaciòn en estado

HAROLD STIVEN - POVEDA VELASCO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * Auto concede libertad 

por pena cumplida No. 2022-396 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

31995 11001600001520131396800 0022 Fijaciòn en estado

ISMAEL LEONARDO - MARTINEZ ARJONA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto niega 

libertad condicional No. 2022-408 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022
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32547 11001600001920150105300 0022 Fijaciòn en estado

BLANCA LEONOR - SALCEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *5/07/2022 * Auto concede libertad 

condicional No. 2022-461 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

32713 11001600000020220081400 0022 Fijaciòn en estado

BRAYAN ALEJANDRO - GUZMAN MALAGON* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concede 

libertad por pena cumplida No. 2022-426  **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

35277 11001600001520138072200 0022 Fijaciòn en estado

JOSE YORLYN - MARULANDA FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 2022-366 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

35470 11001600005020171953600 0022 Fijaciòn en estado

LUZ MARINA - LOZANO PARRA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto concediendo redención 

No. 2022-452 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

37499 11001600001720161547300 0022 Fijaciòn en estado

JOHN FREDY - CRUZ BOTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Auto niega prescripción No. 

2022-448 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

38552 11001600002320130525000 0022 Fijaciòn en estado

VICTOR ENRIQUE - MONAR MELO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Auto concediendo 

redención No. 2022-364 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

39093 11001600004920080118500 0022 Fijaciòn en estado

YESID LEONARDO - TIBAMOSO ALVAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/04/2022 * Auto niega 

libertad condicional No. 2022-275 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

39093 11001600004920080118500 0022 Fijaciòn en estado

YESID LEONARDO - TIBAMOSO ALVAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 2022-421 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

43113 11001600005520110008100 0022 Fijaciòn en estado

OMAR EMILIO - DURAN ZUÑIGA* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto negando redención 

No. 2022-436 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

43194 11001600001520180855700 0022 Fijaciòn en estado

DANIEL CAMILO - DIAZ ORTIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concede libertad 

condicional No. 2022-356  **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022



NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

43339 15001610308020148000900 0022 Fijaciòn en estado

CARLOS JULIO - MARTINEZ SILVA* PROVIDENCIA DE FECHA *24/06/2022 * Auto Niega Permiso No. 

2022-428 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

43676 11001600072120170118200 0022 Fijaciòn en estado

LUIS ENRIQUE - ROMERO BARRIOS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 2022-371 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

44267 11001630011420110030200 0022 Fijaciòn en estado

LIZETH YURANY - SALCEDO GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *7/06/2022 * Tiempo físico en 

detención No. 2022-389 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

45129 11001600001320191039100 0022 Fijaciòn en estado

JOSE RICARDO - REYES FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * No revoca condena de 

ejecución condicional  No. 2022-410 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**  29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

45288 11001600001320171607900 0022 Fijaciòn en estado

JILL STEPHANIE - LOZANO PAEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 2022-412 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

45687 11001600001920150821000 0022 Fijaciòn en estado

FANNY PAOLA - FLOREZ BARBOSA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 2022-399 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

46401 11001310403020020007000 0022 Fijaciòn en estado

CARLOS MARIO - BURGOS SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto declara 

Prescripción No. 2022-397 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

46668 11001600001520130354700 0022 Fijaciòn en estado

ANYER EDISSON - RODRIGUEZ GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * Auto niega extinción 

condena No. 2022-414 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

47588 11001600001620170450200 0022 Fijaciòn en estado

ROBIN FEIVER - MONTAÑO NOVOA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/07/2022 * Auto niega extinción 

condena No. 2022-462 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

49234 11001600002320190256300 0022 Fijaciòn en estado

LUIS HERNAN - CARO CONTRERAS* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Niega Prisión 

domiciliaria No. 2022-392 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022
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50551 11001600001920190214000 0022 Fijaciòn en estado

SILVIO - AGUDELO HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Niega Prisión domiciliaria 

No. 2022-393 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

51393 11001610000020210002000 0022 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - GOMEZ DAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *3/06/2022 * Auto niega libertad condicional 

No. 2022-378 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

51946 11001600001520170865100 0022 Fijaciòn en estado

LORENA YISETH - FLOREZ MORALES* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto concede libertad 

condicional No. 2022-395 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

53265 73001600043220080060900 0022 Fijaciòn en estado

NANCY MARCELA - ARRIETA CETINA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Auto concediendo 

redención No. 2022-420 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

54840 11001600001920180354101 0022 Fijaciòn en estado

JHON NICOLAS - BUENHOMBRE HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto 

concediendo redención No. 2022-446 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

55332 11001610255920190252600 0022 Fijaciòn en estado

OSCAR - PARRA OLIVOS* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * No revoca condena de ejecución 

condicional No. 2022-339 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

57413 11001600001920070260500 0022 Fijaciòn en estado

EDISON EDUARDO - CORTES VIOJO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto declara 

Prescripción No. 2022-456 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

58928 25430600066020210033700 0022 Fijaciòn en estado

MICHAEL STIVEN - LINARES VERA* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto concede libertad 

por pena cumplida No. 2022-449 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

58928 25430600066020210033700 0022 Fijaciòn en estado

MICHAEL STIVEN - LINARES VERA* PROVIDENCIA DE FECHA *3/06/2022 * Auto niega libertad 

condicional No. 2022-385 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

70820 11001600000020060023700 0022 Fijaciòn en estado

JHON FREDY - FIRAYA BERNAL* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto declara Prescripción 

No. 2022-439 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022



NI RADICADO JUZGADO ACTUACIÓN ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

70998 11001600000020180304700 0022 Fijaciòn en estado

JHON ALEXANDER - COLMENARES RUSSI* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Niega permiso 

para salir del país No. 2022-425 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

110441 11001400401420070036200 0022 Fijaciòn en estado

SERGIO FERNANDO - GARZON CASTAÑEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto declara 

Prescripción No. 2022-457 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022

121039 11001600001320100227200 0022 Fijaciòn en estado

WINDI PAOLA - MENDOZA ECHEVERRY* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * Auto concede 

libertad condicional No. 2022-413 **ESTADO DEL 01/08/2022** /// CSA-ADMO 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 29/07/2022 1/08/2022 1/08/2022
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República de Colombia

N® interno: 18063

Decisión: Redime

t>slí!ep,.

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N® único de radicación:

Régimen procesal:
Condenada:

N° identificación:

Delitos:

Penitenciarla:

Decisión:

18063

11001 -60-00-017-2017-13851-00

Ley 906
Ángela Paola Muñoz Díaz
1.014.269.907

Hurto calificado agravado - uso de menores de edad para la
comisión de delitos

CPAMSBOG ,
Redime

Auto Interlocutorio N". 2022 - 0443

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la redención de pena en favor de la condenada Ángela Paola Muñoz

Díaz, de acuerdo con los documentos enviados por la autoridad penitenciaria.

i

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Sexto Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia emitidael 02 de octubre de 2018, condenó a Ángela Paola Muñoz Díaz

a la pena principal de sesenta y nueve (69) meses de prisión, en calidad de autora de los

delitos de Hurto calificado agravado y uso de menores de edad para la comisión de delitos.

También le impuso la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y

funciones públicas por el mismo término de la pena principal restrictiva de la libertad. Le

negó lasuspensión de la ejecución de la pena, así como la prisión domiciliaria. Tuvo génesis

la actuación por hechos acaecidos el 29 de agosto de 2017.

La Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, con

providencia del 18 de diciembre de 2018, confirmó la sentencia de primer grado.

1.2 Por causa de lo anterior Ángela Paola Muñoz Díaz está privada de la libertad

desde el 15 de junio de 2019. Adlcionalmente, en detención preventiva los días 29 y 30 de

agosto de 2017.

1.3 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial.

SIGCMA
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N° interno: 18063

Decisión: Redime

República de Colombia

1.4 En favor de Ángela Pacía Muñoz Díaz han sido reconocidas las siguientes

redenciones de pena:

Fecha
Tiempo

Meses Días

31/01/2020 - 9,50

01/02/2021 - 16,00

15/04/2021 29,00

12/08/2021 23,00

02/09/2021 28,00

12/01/2022 - 29,50

04/05/2022 1- 2,00

Subtotal
1 137,00.

4 17,00

Total 4 17,00

1.5 Este Juzgado, con auto interlocutorio N®. 2022-296 del 04 de mayo de 2022,

glosó 16 horas de trabajo, relacionadas en el certificadoTEE N°. 18379701, por exceder la

jornada máxima, en tanto la autoridad penitenciaría no acreditó autorización a la interna

para trabajar en dominicales y/o festivos.

1.6. Ingresan al Despacho,

1.6.1 Procedente de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para

Mujeres de Bogotá, oficio datado 16 de mayo de 2022, con el que la Directora de la Cárcel

y Penitenciaría con Alta y Medía Seguridad para Mujeres de Bogotá envía orden de

asignación en programas de TEE 4495031.

1.6.2 Por Secretaría, las constancias del traslado impartido al recurso incoado por

la procesada contra el auto interlocutorio N°. 2022-296 del 04 de mayo de 2022.

2. Consideraciones

2.1 De la redención de pena.

2.1.1 En punto del marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena,

el Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los que se

ha decidido sobre dicho tópico.

2.1.2 En el sub judice, como se reseñó, este Juzgado con auto interlocutorio N°.

2022-296 proferido el 04 de mayo de 2022, negó a la condenada redención de 16 horas de

trabajo. Ahora, dado que la directora de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media

Seguridad para Mujeres de Bogotá allega la orden de asignación en programa TEE N°.

4495031, con la cual se autoriza a la privada de la libertad para trabajar en jornadas

dominicales y festivos, que comprende el periodo cuya carencia motivó la observación, se

procederá a redimir las horas de trabajo que no fueron reconocidas en la providencia citada.

SIGCMA
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N° interno: 18063

Decisión: Redime

2.1.3 Así las cosas, como fueron certificadas y reconocidas a Ángela Paola Muñoz

Díaz un total 16 horas de trabajo, según el artículo 82 de la Ley 65/93, le corresponde, por

redención (16/8=2/2=1) esto es un (01) día, como así se consignará en la parte resolutiva.

2.2. Del informe secretarial

En relación con el recurso incoado, habrá de precisarse que la alzada pretende el

reconocimiento de redención de pena por las horas que [e fueron glosadas, materia que fue

resuelta en el acápite que antecede, como quiera que la redención abarcó la totalidad de

horas pendientes, al desaparecer el interés jurídico, el Despacho se abstendrá de dar

trámite al recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y IVledidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Redimir pena de un (01) día, por trabajo en favor de Ángela Paola Muñoz Díaz,

identificada con 1.014.269.907, de acuerdo con lo sustentado en el cuerpo motivo.

2°. Abstenerse de dar trámite al recurso de reposición incoado por Ángela Paola

Muñoz Díaz contra el numeral 2° del auto interlocutorio N°. 2022-296 emitido el 04 de mayo

de 2022, conforme se expuso en la motivación.

3°. Remitir, por el Centro de Servicios Administrativos, copia de esa providencia a la

Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, para su

información y para que obre en la hoja de vida de la sentenciada.

Contra esta decisión proceden los recursos ordinarios de reposición y apelación, los

cuales podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

2201.

Notifíquese y cúmplase

í1^£afto^ueveao^'rn^

JuGz
NI 18063 - Auto del 30/06/2022
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^ Consejo Superior delaJudicatura

República de Colombia

N®interno: 18063
Decisión: Redime

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Condenada:

N® identificación:

Delitos;

Penitenciaría:

Decisión:

18063

11001-60-00-017-2017-13851-00
Ley 906
Ángela Paola Muñoz Díaz
1.014.269.907

Hurto calificado agravado - uso de menores de edad para la
comisión de delitos

CPAMSMBOG

Redime

Auto Interlocutorio 2022 - 0444

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la redención de pena en favor de la condenada Ángela Paola Muñoz

Díaz, de acuerdo con los documentos enviados por la autoridad penitenciarla.

1. Antecedentes.

1.1 No se reseñan por estar contenidos en anteriores providencias.

1.2 Ingresan al Despacho,

1.2.1 Oficio N° 29-CPAMSMBOG-AJUR, con el que la directora y asesora jurídica

de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá envía

documentos para estudio de redención de pena en favor de la sentenciada.

1.2.2 Memorial por cuyo medio Ángela Paola Muñoz Di'az depreca la concesión de

la medida sustitutiva de libertad condicional, con fundamento en el cumplimiento de los

requisitos del artículo 64 del Código Penal. Aporta documentos para acreditar su arraigo

familiar y social.

1.2.3 Ficha de visita carcelaria, efectuada el 29 de junio hogaño en las instalaciones

de la reclusión. Lá sentenciada pide claridad sobre la exclusión de delitos y redención de

pena pendiente.

2. Consideraciones

2.1 En punto del marco jurídico relativo al reconocimiento de,redenc¡ón de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los que se ha

decidido sobre dicho tópico.

SIGCMA
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Consqo Superiorde la Judicatura Decisión: Redime

República de O>lombia

2.2 En el sub judice se tiene que la directora y asesora jurídica del establecimiento

penitenciario con oficio N°. 29-CPAMSMBOG-AJUR, remite los siguientes documentos; i)

Cartilla biográfica, ii) Certificado histórico de evaluación de conducta y acta supletoria que

comprende del 26/06/2019 al 30/03/2022, con calificación en el grado de buena y ejemplar

y, ¡ii) Certificado de cómputo N° 18462730 de fecha 21 de abril de 2022, reporta 544 horas

de trabajo, e! cual corresponde al periodo del 01/01/2022 al 31/03/2022, con evaluación

sobresaliente.

2.3 De acuerdo con lo anterior, se evidencia que las actividades relacionadas

obtuvieron calificación sobresaliente y durante el periodo en que fueron ejecutadas la

interna mantuvo su conducta en el grado de buena y ejemplar, aunado a que obra en el

expediente orden de asignación en programa TEE N°. 4495031, con la cual se autoriza a

la privada de la libertad para trabajar en jornadas dominicales y festivos, de manera que las

labores realizadas por la sentenciada cumplen con las exigencias de la ley, en

consecuencia, serán reconocidas las 544 horas de trabajo certificadas por la autoridad

penitenciaria.

2.4 Así las cosas, como fueron certificadas y reconocidas a Ángela Paola Muñoz

Díaz un total 544 horas de trabajo, según el artículo 82 de la Ley 65/93, le corresponde, por

redención (544/8=68/2=34) esto es un (01) mes, cuatro (04) días, como así se consignará

en la parte resolutiva.

3. Otras determinaciones

3.1 En lo que atañe al cumplimiento de la sanción irrogada, se tiene que por causa

de las presentes diligencias Ángela Paola Muñoz Díaz está privada de la libertad desde el

15 de junio de 2019, más 02 días en detención preventiva, contabiliza en forma física 36

meses, 18 días.

En redenciones, se tiene'la siguiente información:

Fecha
Tiempo

Meses Días

31/01/2020 - 9,50

01/02/2021 - 16,00

15/04/2021 29,00

12/08/2021 23,00

02/09/2021 28,00

12/01/2022 - 29,50

04/05/2022 1 2,00

30/06/2022 - 1,00

30/06/2022 1 4,00

Subtotal
2 142,00

4 12,00

Total 6 12,00

Luego, 36 meses, 18 días más 6 meses, 12 días de redención para un total de 43

meses, de la pena impuesta, fijada en 69 meses de prisión.

SIGCMA
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3.2 A propósito de lo anterior, para dar curso a la petición de libertad condicional

deprecada por la encausada, se dispondrá, por el Centro de Servicios Administrativos de

esa especialidad, requerir a la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para

Mujeres de Bogotá, para que lostérminos del artículo 471 de la Ley 906 de 2004, remita la

cartilla biográfica y la resolución favorable a nombre de Ángela Paola Muñoz Díaz, en caso

de que se hayan expedido para estudio de libertad condicional.

3.3 En relación con los medios suasorios aportados, habrá de precisarse a la

peticionaria que la calidad de los documentos no permite su lectura, por lo que se le insta a

aportarios previa verificación del contenido en formato PDF y con óptima resolución. Así

mismo, se le precisa que la sola mención de un predio no satisface el requisito legal, por lo

que deberá complementar la información allegada.

3.4 Frente a la inquietud planteada durante la entrevista, sobre las exclusiones de

beneficios, baste con reiterarle que de acuerdo a lo decidido en el auto del 5 de noviembre

de 2021 cuando se negó el beneficio administrativo de hasta 72 horas de permiso, tiene

fundamento en el artículo 68 A del Código Penal que excluye el delito de hurto calificado

para la concesión de la suspensión de la ejecución de la pena y los beneficios

administrativos. No obstante, según lo prevé el parágrafo 1° del citado artículo 68 A en

armonía con e^tículo 64 del Código Penal, para este caso, la libertad condicional no tiene
prohibiciones leales VPor tanto, procede su estudio una vez la reclusión envíe los
documentos qiífese han solicitado en esta providencia.

En mérié'̂ de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas yMedidas de
Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve;

1°. Redimir pena de un (01) mes, cuatro (04) días, por trabajo, en favor de Ángela

Paola Muñoz Díaz, identificada con 1.014.269.907, de acuerdo con lo sustentado en el

cuerpo motivo.

2°. Determinarque a la fecha Ángela Paola Muñoz Díaz ha purgado 43 meses de la

pena, fijada en 69 meses de prisión.

3®. Por el Centro de Servicios Administrativos,

3.1 Requerir a la dirección de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad

para Mujeres de Bogotá, para que en los términos del artículo 471 de la Ley 906 de 2004,

remita a este Juzgado cartilla biográfica y resolución favorable a nombre de Ángela Paola

Muñoz Díaz, en caso de que se haya expedido para estudio de libertad condicional. Así

mismo, el envío de documentos que se encuentren pendientes para reconocimiento de

redención de pena en favor de la sentenciada.

SIGCMA
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N° interno: 18063

Decisión: Redime

3.2 Instar a Ángela Paola Muñoz Díaz, a efecto de aportar medios suasorios qué

permitan verificar el cumplimiento del requisito establecido en el artículo 64-3 del Código

Penal, relacionado con el arraigo familiar y social, por cuanto el adjunto a la petición

contiene datos ilegibles o, en su defecto, allegarios en formato PDF.

3.3 Incorporar el acta de entrevista de la sentenciada y enteraria de lo precisado en

el punto 3.4.

3.4 Remitir copia de esa providencia a la CPAMSNBOG, para su información y para

que obre en la hoja de vida de la sentenciada.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

2201.

Notifíquese y cúmplase

atm uueveao

Juez
NI 18063 - Auto del 30/06/2022
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Kama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

N® interno: 19369

Decisión: (t) Declara extinción por prescripción
(ii) Rehabilitación de penas accesorias

r.C.ieo,-

OgoI*'

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

No. interno Ubicación:

No. único de radicación:

Régimen procesal:
Sentenciados:

identificación:

Delito

Decisión:

19369

11001-60-00-013-2013-05151-00

Ley 906
Claudia Ocampo Arango
C.C 52.270.766

Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes
(i) Concede extinción de la pena por prescripción
(ii) Rehabilitación de penas accesorias

Interlocutorio N° 2022 - 432

Bogotá D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la viabilidad de decretar o no la prescripción de la sanción pena! impuesta

a Claudia Ocampo Arango.

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Veintiocho (28) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá, mediante

sentencia emitida el 29 de julio de 2014, condenó a Claudia Ocampo Arango a la pena principal

de 64 meses de prisión y multa de 2 SMLMV, como autora del delito de tráfico, fabricación o

porte de estupefacientes. También la condenó a las penas accesorias de inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal. Le negó la

suspensión de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

1.2 La ejecución de la pena le correspondió por reparto al Juzgado 3 de Ejecución de

Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de esta ciudad, que avocó conocimiento con

auto del 12 de junio de 2015. A su vez, se requirió información ante la DIJIN del trámite

efectuado para materializar las órdenes de captura expedidas en estas diligencias.

Es de anotar que la carga del Juzgado 3 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

de Descongestión fue asumida por este Estrado Judicial.

1.3 Al correo electrónico de! despacho ingresó oficio N° S-2022/GRUIJ-SUBIN-26.2,

suscrito por la Patrullera Alix Yulieth Córdoba Palomeque, por cuyo medio deja a disposición a

la condenada Ocampo Arango en virtud a la orden de captura obrante dentro del proceso en
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N° interno: 19369

Decisión: (i) Declara extinción por prescripción
(ü) Rehabilitación de penas accesorias

referencia. A la precitada comunicación adjunta i)acta de derechos del capturado, ii) constancia

de buen trato, iii) reporte de antecedentes, iv) ficha técnica, v) informe de reseña y plena

identidad, vi) fotocédula , vii) informe de valoración médico legal.

2. Consideraciones del Despacho.

2.1 De conformidad con el artículo 89 del Código Penal (Ley 599/2000), la pena privativa

de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar,

sin que en ningún caso sea inferior a cinco (5) años. El fenómeno prescriptivo se interrumpe

cuando el sentenciado es aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a disposición de la

autoridad competente para el cumplimiento de la misma, tal como lo dispone el artículo 90 del

mismo estatuto.

2.2 En el presente asunto, se tiene que desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria

la cual se efectivizó el 29 de julio de 2014, día en que comenzó a correr el término prescriptivo,

hasta la fecha, han transcurrido más de sesenta y cuatro (64) meses sin que Claudia Ocampo

Arango hubiese sido aprehendida en virtud de la sentencia referida, ni puesta a disposición de

la autoridad competente para el cumplimiento de la misma mientras estaba corriendo el término

de la prescripción.

2.3 En tales condiciones, en el entendido de que ninguno de los hechos que Interrumpen

la prescripción, se verificó mientras estaba corriendo el término previsto para ello, de

conformidad con lo dispuesto en las normas citadas, resulta imperativo decretar la extinción de

la pena principal por prescripción en favor de Claudia Ocampo Arango, como también de las

accesorias impuestas, por cuanto, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 del Código

Penal vigente, las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la

libertad, se aplican y ejecutan simultáneamente con esta. De ello se informará a la Registraduría

Nacional del Estado Civil y demás autoridades correspondientes.

2.4 En relación con la pena de multa fijada en la suma de 2 SMLMV, el inciso 2° del

artículo 89 del C.P., establece:"... La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco años...",

a su turno el artículo 91 del C.P. dice que "...El término prescriptivo de la pena de multa se

interrumpirá con la decisión mediante la cual se inicia el procedimiento de ejecución coactiva

de la multa o su conversión en arresto...". En el presente asunto, se tiene que no figura

acreditado su pago, no obstante, desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria la cual se

efectivizó el 29 de julio de 2014, fecha en que comenzó a correr el término prescriptivo a la

fecha, han transcurrido más de cinco (5) años, lo que en principio permite avalar la prescripción

de esta sanción pecuniaria.

MPPR.
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Decisión: (í) Declara extinción por prescripción
(ií) Rehabilitación de penas accesorias

Sin embargo, nótese que en el expediente hay constancia que permite establecer que el

Juzgado tallador comunicó sobre la imposición de la pena de multa a la oficina de jurisdicción

coactiva, esto, mediante oficio N° EP-O-48563 del 24 de septiembre de 2014, pero como se

desconoce si se dio inicio al cobro coactivo no puede declararse la extinción de dicha pena

pecuniaria. Aunque, ello no es óbice para mantener la decisión que se adopta en relación con

la pena privativa de la libertad y demás accesorias.

En todo caso, como se indicó, la ejecución de la sanción pecuniaria se encuentra a cargo

del Consejo Superior de la Judicatura - Oficina de Cobro Coactivo. Adicionalmente, debe

considerarse el contenido del artículo 4° de la ley 65 de 1993 modificado por el art. 3® de la ley

1709 de 2014, parágrafos 1° y 2°, razón por la cual se le informará a esa entidad la decisión

adoptada en esta providencia respecto de Claudia Ocampo Arango.

2.5 Por otra parte, considerado el propósito de esta decisión, cancélese la orden de

captura N° 4323 expedida contra Claudia Ocampo Arango.

2.6 Finalmente, de conformidad a lo reseñado y como quiera que la condenada se

encuentra en condición de capturada en la Url de Puente Aranda, se librará la respectiva orden

de libertad.

2.7 En firme esta providencia, por el Centro de Servicios Administrativos:

2.7.1 Comuniqúese de ella a las autoridades que conocieron del fallo, tal como lo dispone

el artículo 482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004).

2.7.2Porel área de sistemas, PROCÉDASE a realizar el ocultamiento al público porparte

de particulares, de la anotación del sentenciado Claudia Ocampo Arango por cuenta del

proceso de la referencia, cuya consulta quedará visible solo a las autoridades judiciales.

2.7.3 Expídase en favor de Claudia Ocampo Arango una certificación del estado actual

del proceso que contenga la decisión adoptada en esta providencia.

2.7.4 Devuélvase el expediente al Juzgado de Conocimiento para su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá

Resuelve:

1®. Declarar la extinción, por prescripción, de la pena principal de prisión impuesta a

Claudia Ocampo Arango, identificada con cédula N° 52.270.766, en la sentencia proferida por

Página 3 de 4
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República de Colombia

N° interno: 19369
Decisión: (i) Declara extinción por prescripción

(i!) Rehabilitación de penas accesorias

el Juzgado Veintiocho (28) Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá el 29 de julio de 2014;

en la que fue condenada por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.

2®. Rehabilitar en el ejercicio de derechos y funciones públicas a Claudia Ocampo

Arango, identificada con cédula N° 52.270.766, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 53 del

Código Penal. Comunicar a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a la Procuraduría

General de la Nación.

3°. No declarar la extinción de la pena de multa, cuya ejecución se encuentra a cargo de

la autoridad competente. Comunicar esta decisión al Consejo Superior de la Judicatura -

Oficina de Cobro Coactivo.

4°. Cancelar la orden de captura N'' 4323 expedida contra Claudia Ocampo Arango.

5°. Librar orden de libertad ante la Uri Puente Aranda, de conformidad a lo reseñado en

la parte considerativa.

6®. En firme la decisión, por el Centro de Servicios Administrativos:

6.1 Comunicar de ella a las autoridades que conocieron del fallo.

6.2 Realizar el ocultamiento al público por parte de particulares, únicamente, de la

anotación de la sentenciada Ocampo Arango por cuenta del proceso de la referencia, cuya

consulta quedará visible solo a las autoridades judiciales.

6.3 Expedir en favor de Claudia Ocampo Arango una certificación del estado actual del

proceso que contenga la decisión adoptada en esta providencia.

6.4 Devolver el expediente al Juzgado de Conocimiento para su archivo definitivo.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrájí ser

interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de este proveído. J g

Notifíquese y Cúmplase.
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Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coorcseicpbt@cendoi.ramaliidicíal.aov.co
Calle I] No. 9a" 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 13 de Julio de 2022

SENOR(A)
CLAUDIA OCAMPO ARANGO

CARRERA 6 NO. 27 - 40 BARRIO LA MACARENA LOCALIDAD GERMANIA

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2049

NUMERO INTERNO 19369

REF: PROCESO: No. 110016000013201305151

C.C: 52270766

SIGCMA

SIRVASE COMPARECER EL DIA 22 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE II No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2022.

PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. 'SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudic¡al.govjco/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@céndoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA
SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: ventaniliacsiepmsbta@cendoi.rdmaiudiciaKgov.co

IVAN STEVEN VALENZUELADIAZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO
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i
Ramajudidal

' ConsejoSuperior de la judicatura

República de Colombia

N" interno: 22940

Decisión: Niega libertad condicional

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Condenada:

N° identificación:

Delitos:

Penitenciaría:

Decisión:

22940

11001-60-00-000-2019-00447-00
Ley 906
Yaquelín Garnica
52.227.347 de Bogotá
concierto para delinquir agravado - tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes
CPAMSMBOG

Niega libertad condicional

Auto Interlocutorio N°. 2022 - 0416

Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la concesión de libertad condicional en favor de la condenada Yaquelín

Garnica, de acuerdo con los documentos enviados por la autoridad penitenciaria.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogotá, mediante

sentencia emitida el 19 de diciembre de 2019, condenó a Yaquelín Garnica las penas

principales de sesenta (60) meses de prisión y multa de mil trescientos cincuenta y dos

(1.352) salarios mínimos legales mensuales vigentes, en calidad de cómplice de los delitos

de concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2°) y tráfico, fabricación o porte de

estupefacientes (Art.376 inc. 2° C.P.). También le impuso la pena accesoria de inhabilitación

para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principa!

restrictiva de la libertad. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la sustitución

de la pena Intramural por domiciliaria. Tuvo génesis la actuación por situación fáctica

acaecida hasta el 22 de noviembre de 2018.

1.2 Por causa de lo anterior, Yaquelín Garnica se encuentra privada de la libertad

desde el 22 de noviembre de 2018.

1.3 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial

1.4 Ingresa al Despacho oficio N°. 129-CPAMSIVIBOG-, con el que la directora y

asesora jurídica Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá

envía: resolución favorable, cartilla biográfica y certificado histórico de evaluación de

conducta, para estudio de libertad condicional respecto a la interna Yaquelín Garnica.

SIGCMA
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Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

N® interno; 22940 C .
Decisión: Niega libertad condicional

2. Consideraciones

2.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,

este Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

2.2 Sobre el instituto el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30

de la Ley 1709 de 2014 estipula:

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión pemriita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerario necesario.

En concordancia, el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004),

prevé que la condenada que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal,

podrá solicitar al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del

Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento

Carcelario, copia de la cartilla biográfica y demás documentos que prueben los requisitos

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los

tres (3) días siguientes.

Con todo, no sobra precisar que la verificación de las exigencias establecidas por el

Constituyente Derivado con concurrentes y no excluyentes, de manera que si la procesada

no satisface alguna de ellas será suficiente para negar la concesión del sustituto penal.

2.3 Descendiendo al caso concreto, según quedó determinado, la pena impuesta a

Yaquelín Garnica es de sesenta (60) meses de prisión y las 3/5 partes corresponden a 36

meses. Ahora bien, la enjuiciada está privada de la libertad, por cuenta de este proceso,

desde el 22 de noviebre de 2018, sin redención de pena reconocida, en total ha purgado

42 meses. 25 días de la sanción, palmaria es la satisfacción del primer requisito de la norma

sustantiva penal.
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N" interno: 22940

Decisión: Niega libertad condicional

República de Colombia

Respecto al segundo presupuesto, esta Instancia Ejecutora cuenta con la resolución

favorable N° 965 del 09 de junio de 2022, aportada por las directivas de la Cárcel y

Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá.para la concesión de la

libertad condicional. Igualmente se recibieron la cartilla biográfica y el certificado histórico

de evaluación de conducta, para el periodo del 25 de enero de 2019 al 24 de abril de 2022,

con ponderación en los grados de buena y ejemplar.

En efecto, se ha de valorar el comportamiento que la interna ha demostrado durante

el tratamiento penitenciario, pues ha tenido su conducta en el grado de buena y ejemplar

rnientras ha estado en el centro penitenciario por cuenta de estas diligencias, aunado a que

la autoridad penitenciaria conceptuó favorablemente la conducta para la concesión del

sustituto penal, todo lo cual, sin duda, permite inferir que por ahora no habría necesidad de

continuar con la ejecución de la pena.

Frente al tercer requisito, ni la sentenciada ni su defensa han aportado a estas

diligencias medio suasorio alguno tendiente a acreditar el arraigo familiar y social de

Yaquelín Garnica, de manera que no es posible, por ahora, conceder la medida sustitutiva

a la condenada. Sin perjuicio de lo anterior, se instará a la procesada y a su apoderado para

que Surten elementos de prueba que le permitan al Despacho establecer el arraigo familiar
yso^pde la beneficiarla, aefecto de verificar el cumplimiento de! presupuesto establecido
en elí^ículo 64-3 del C.P.

•n síntesis, no es posible, por ahora, conceder la medida sustitutiva a la condenada,

no obstante, una vez se alleguen los documentos requeridos para satisfacer el presupuesto

legal, relacionado con la debida acreditación del arraigo familiar y social, se ocupará el

Despacho de estudiarlos, a efecto de morigerar o mantener la postura aquí anunciada.

3. Otras determinaciones

Se dispondrá, por el Centro de Servicios Administrativos, requerir a la dirección de

la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, para que

informe al Juzgado las razones por las cuales la interna Yaquelín Garnica no registra

actividades válidas para redención de pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1®. Negar, por ahora, a la sentenciada Yaquelín Garnica identificada con la cédula

de ciudadanía N° 52.227.347 de Bogotá, la libertad condicional conforme quedó sustentado

en la parte motiva de este proveído.

SIGCMA
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\ Ramajudidal
^ Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

N° interno: 22940

Decisión: Niega libertad condicional

2°. Instar a la procesada y a su defensa, para que acrediten en debida forma el

requisito establecido en el artículo 64-3 del C.P., esto es, el arraigo familiar y social de la

condenada.

3°. Por el Centro de Servicios Administrativos,

3.1 Dar cumplimiento a lo ordenado en el acápite "Otras determinaciones".

3.2 Remitir copia de esta providencia a la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media

Seguridad para Mujeres de Bogotá, para su información y para que obre en la hoja de vida

de la interna.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de ios tres días siguientes a su notificación.

2201.

Notifíquese y cúmplase
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Ramajudidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

N° interno: 22940

Decisión: Redime —Niega libertad condicional

"ooo-l''

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
iVledidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Condenada:

N° identificación:

Delitos:

Penitenciaría:

Decisión:

22940

11001-60-00-000-2019-00447-00
Ley 906
Blanca Flor Ochoa Velásquez
1.218.215.579

concierto para delinquir agravado - tráfico, fabricación o porte de
estupefacientes
CPAIVISMBOG

Redime - Niega libertad condicional

Auto Interlocutorio N°.2022 - 0415

Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Pronunciarse sobre la redención de pena y la libertad condicional en favor de la

condenada Blanca Flor Ochoa Velásquez, de acuerdo con los documentos enviados por la

autoridad penitenciaria.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogotá, mediante

sentencia emitida el19 de diciembre de 2019, condenó a Blanca Flor Ochoa Velásquez las

penas principales de sesenta (60) meses de prisión y multa de mil trescientos cincuenta y

dos (1.352) salarios mínimos legales mensuales vigentes, en calidad de cómplice de los

delitos de concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2°) y tráfico, fabricación o porte

de estupefacientes (Art.376 inc. 2® C.P.). También le impuso la pena accesoria de

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la

pena principal restrictiva de la libertad. Le negó la suspensión de !a ejecución de la pena y

la sustitución de la pena intramural por domiciliaria.

1.2 Por causa de lo anterior, Blanca Flor Ochoa Velásquez se encuentra privada de

la libertad desde el 22 de noviebre de 2018.

1.3 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial

pena:

1.4 En favor de la procesada han sido reconocidas las siguientes redenciones de

SIGCMA
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Ramajudídal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Fecha
Tiempo

Meses Días

22/02/2021 - 27,50

28/04/2021 1 -

22/07/2021 - 24,00

30/09/2021 1 -

14/01/2022 1 1,50

01/04/2022 - 27,50

Subtotal
3 80,50

2 20,50

Total 5 20,50

N" interno: 22940 ^

Decisión: Redime - Niega libertad condicional

1.5 Este Juzgado, con auto interlocutorio N®. 2021-0859 proferido el 03 de

noviembre de 2021, negó a Blanca Flor Ochoa Velásquez la libertad condicional.

1.6 Ingresan al Despacho, oficio N°. 129-CPAMSMBOG- y N° 129-CPAIVlSMBOG-

AJUR, con los que la directora y asesora jurídica de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y

Media Seguridad para Mujeres de Bogotá envían: resolución favorable, cartilla biográfica y

certificado histórico de conducta, para estudio de libertad condicional. Así mismo, remitió

documentos para redención de pena respecto a Blanca Flor Ochoa Velásquez

2. Consideraciones

2.1 De la redención de pena.

2.1.1 Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los que se ha

decidido sobre dicho tópico, por lo cual se estudiará el caso concreto.

2.1.2 En el sub judice se tiene que la directora y asesora jurídica del establecimiento

penitenciario con oficio N°. 129-CPAMSMBOG-AJUR, remite los siguientes documentos: I)

Cartilla biográfica, ii),Certificado histórico de evaluación de conducta, que comprende del

26/11/2018 al 25/05/2022, con calificación en los grados de buena y ejemplar y, iii)

Certificado de cómputo N°. 18488031 de fecha 03 de mayo de 2022, reporta 264 de estudio,

el cual corresponde a! periodo del 01/01/2022 al 31/03/2022, con evaluación sobresaliente.

2.1.3 En tales condiciones frente a 264 horas de estudio reportadas se evidencia

que las actividades obtuvieron calificación sobresaliente y durante el periodo en que fueron

ejecutadas la procesada mantuvo su conducta en el grado de buena y ejemplar, conforme

certificó la autoridad penitenciaria, de manera que se satisfacen los presupuestos legales

para su reconocimiento.

SIGCMA
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Rama Judicial
I Consejo Superior delaJudicatura

República de Colombia

N° interno: 22940

Decisión: Redime - Niega libertad condicional

2.1.4 Así, en relación con las 264 horas de estudio, según el artículo 97 de la Ley

65 de 1993, le corresponde, por redención (264/6 = 44/2 = 22), esto es, veintidós (22) días,

como se consignará en la parte resolutiva.

2.2 De la libertad condicional.

La directora y asesora jurídica de la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media

Seguridad para Mujeres de Bogotá remiten nuevamente resolución favorable para la

concesión de libertad condicional, como se reseñó en el numeral 1.4, este Juzgado en

reciente oportunidad profirió decisión sobre la materia. Al respecto, habrá de reiterarse que,

pese al concepto favorable, persiste el motivo que llevó a negar el sustituto penal a Blanca

Flor Ochoa Veiásquez, esto es la carencia de información y medios suasorios que permitan

constatar el cumplimiento de! requisito que prevé el artículo 64-3 del Código Penal, en

consecuencia, esta Ejecutora se estará a lo resuelto en el auto interiocutorio N°. 2021-0859

adiado 03 de noviembre de 2021 y se negará la libertad condicional a la privada de la

libertad,-ÍSH, perjuicio de que una vezse sumnistre la información que por ahora se extraña,

el Despacho se ocupe de realizar nuevo estudio.

• p
• 2í3jQel cumplimiento de la pena

m

Por cuenta dé este proceso Blanca Flor Ochoa Veiásquez está privada de la libertad

• desde el 22 de noviebre de 2018, en detención física contabiliza 42 meses, 25 días a lo que

jse agregan las redenciones reconocidas, 05meses, 20.5 días y laque aquíse otorga 22 días,

; luego en total ha purgado 49 meses, 7.5 días de la sanción irrogada, fijada en 60 meses de

prisión.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Redimir pena de veintidós (22) días, por estudio, en favor de Blanca Flor Ochoa

Veiásquez, identificada con la cédula de ciudadanía N° 1.218.215.579, de acuerdo con lo

sustentado en el cuerpo motivo.-

2°. Estarse a lo resuelto en auto interiocutorio N°. N°. 2021-0859 del 03 de noviembre

de 2Ó21, porcuyomedio se negó la libertad condicional a la sentenciada Blanca Flor Ochoa

Veiásquez, conforme con lo vertido en la parte motiva.
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N" interno: 22940

Decisión: Redime-Niega libertad condicional

República de Colombia

3°. Determinar que a la fecha Blanca Flor Ochoa Velásquez ha purgado 49 meses,

7.5 días de la sanción irrogada, fijada en 60 meses de prisión.

4°. Instar a Blanca Flor Ochoa Velásquez y a su defensor para que aporten medios

suasorios con los cuales el Despacho pueda constatar el cumplimiento del requisito que

prevé el artículo 64-3 del Código Penal, referido al arraigo familiar y social de la procesada.

5°. Remitir, por el Centro de Servicios Administrativos, copia de esta providencia a la

Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media. Seguridad para Mujeres de Bogotá para su

información y para que obre en la hoja de vida de la encausada.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

2201.

Notifíquese y cúmplase

iuevetio"

JuDZ

uita

NI 22940- Ochoa Velásquez - Auto de! 15/06/202áí-^ ¿ 52

Bogotá, D.C.
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EJÍ-Cl'CIQN ÜÍ P£NA3 YiiiLOiDAG Í)E SECUmDAD '¿l BOGOTA j

2Z~ 06- 2.Z,
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Rama Judicial
Coniséjo Superior de la Judlcatiira

República deColoinbía

*»52.Í2£e».

«OCOT»'

N® Interno Ubicación: 22940
Decisión: Reconoce redención de pena

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N' Interno Ubicación;

N® único de radicación:

Régimen procesal:
Procesada:

N° identificación:

Delitos:

Reclusión:

22940-hibrido

11001-60-00-000-2019-00447-00

Ley 906
Jhon Nelson Pineda

80.121.289

Concierto para delinquir agravado -tráfico, fabricación o
porte de estupefacientes
Cárcel y Penitenciatía de Media Seguridadde Bogotá

interlocutorío N*" 2022 - 368

Bogotá D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Del reconocimiento de la redención de pena a Jhon Nelson Pineda.

Consideraciones

1. No se reseñan los antecedentes procesales por estar ya contenidos en providencias

anteriores

2. Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el Despacho

se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en ios que se ha decidido

sobre dicho tópico.

3. El Director de la Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotá, mediante

oficio N° 114-CPMSBOG-OJ-1182 envió ios siguientes documentos: i) Cartilla biográfica, ¡i)

historial de conducta, iii) certificado TEE N° 18465190, el cual reporta 372 horas de estudio

dentro del periodo que abarca desde el 01/01/2022 al 31/03/2022 con calificación

sobresaliente y, iv) certificado^ manual de conducta.

En tales condiciones, se evidencia que la evaluación de la labor realizada por el

sentenciado cumple con lasexigencias de la ley, ya que laactividad desarrollada fuécalificada

como sobresaliente, aunado a que su conducta se mantuvo en grado ejemplar, razón por la

que se reconocerá las 372 horas de estudio reportadas.

4. Así las cosas, por las 372 horas de estudio según e! artículo 97 de la Ley 65/93, le

corresponde por redención (372/6=62/2=31), lo que es igual a un (01) mes, un (01) día.
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Rama Judidal
Consto Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

N® Interno Ubicación; 2294^"^
Decisión: Reconoce redención de pena ^

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y iVIedidas dé

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve

1°. Redimir pena de un (01) mes, un (01) día por estudio, en favor de Jhon Nelson

Pineda, identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.121.289

2°. De esta providencia remítase copla a la Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad

de Bogotá, para su información y para que obre en la hoja de vida del condenado.

Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

Notlfíquese y cúmplase
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RamaJuiÜdal
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

0-^ nQ\

ooof ^

N® Interno Ubicación: 22940

Decisión; Reconoce redención de pena

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación:

N** único de radicación:

Régimen procesal:
Procesada:

N° identificación:

Delitos:

Reclusión:

22940-híbrido

11001-60-00-000-2019-00447-00

Ley 906
Jhon Nelson Pineda

80.121.289

Concierto para delinquir agravado -tráfico, fabricación o
porte de estupefacientes
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá

Interlocutorio N° 2022 • 368

Bogotá D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Del reconocimiento de la redención de pena a Jhon Nelson Pineda.

Consideraciones

^p1. No se reseñan los antecedentes procesales por estar ya contenidos en providencias
anteriores

2. Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, ei Despacho

se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los que se ha decidido

sobre dicho tópico.

3. El Director de la Cárcel y Penitenciarla de Mediana Seguridad de Bogotá, mediante

oficio N° 114-CPMSBOG-OJ-1182 envió los siguientes documentos: i) Cartilla biográfica, ii)

historial de conducta, iii) certificado TEE N® 18465190, el cual reporta 372 horas de estudio

dentro del periodo que abarca desde el 01/01/2022 al 31/03/2022 con calificación

sobresaliente y, iv) certificado manual de conducta.

En tales condiciones, se evidencia que la evaluación de la labor realizada por el

sentenciado cumplecon las exigenciasde la ley,'ya que la actividad desarrolladafue calificada

como sobresaliente, aunado a que su conducta se mantuvo en grado ejemplar, razón por la

que se reconocerá las 372 horas de estudio reportadas.

4. Así las cosas, por las 372 horas de estudio según el artículo 97 de la Ley 65/93, le

corresponde por redención (372/6=62/2=31), lo que es igual a un (01) mes, un (01) día.
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

1Sr

N° Interno Ubicación; 2294U' \
Decisión: Reconoce redención de pena

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve

1°. Redimir pena de un (01) mes, un (01) día por estudio, en favor de Jhon Nelson

Pineda, identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.121.289

2°. De esta providencia remítase copla a la Cárcely Penitenciariade Mediana Seguridad

de Bogotá, para su información y para que obre en la hoja de vida del condenado.

Contra esta decisión proceden los recursos de ley.

Notifíquese y cúmplase

MPPR.
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Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

Re(públjca de Colombia

N° interno: 23512

Decisión: Niega medidas sustitutivas de la pena intramura!

ogot*-

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación:

N® Único de radicación:
Régimen procesal:
Condenado:

Identificación:

Delitos:

Penitenciaría;

Decisión:

23512

11001-60-00-013-2016-00868-00

Ley 906
Jhon Alexander Garzón García

80.773.690 de Bogotá
secuestro - hurto calificado y agravado
Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá
Niega libertad condicional - Niega suspensión de la ejecución de
la pena - Niega sustitución de la pena intramura! por domiciliaría.

Auto Interlocutorio 2022-0394

Bogotá, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la concesión de medidas sustitutivas deprecadas por el sentenciado

Jhon Alexander Garzón García.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Cincuenta y Dos Penal del Circuito con Función de Conocimiento de

Bogotá, mediante sentencia emitida el 08 de agosto de 2016, condenó a Jhon Alexander

Garzón García a las penas principales de ciento setenta y cuatro (174) meses de prisión y

multa de trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes, en calidad de

coautor de los delitos de hurto calificado agravado^ y secuestro simple atenuado^. También

le impuso la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones

públicas por el mismo término de la pena principal restrictiva de la libertad. Le negó la

suspensión de la ejecución de la pena, así como la prisión domiciliaria. Tuvo génesis la

actuación por situación táctica acaecida el 28 de enero de 2016.

Luego, con providencia del 20 de abril de 2020, dio por finalizado el incidente de

reparación integral, en consecuencia, absolvió a Jhon Alexander Garzón García del pago

de perjuicios con ocasión de los delitos de secuestro y hurto calificado y agravado, por los

que fue penalmente condenado.

1.2 Por causa de lo anterior Jhon Alexander Garzón García está privado de la

libertad desde el 28 enero do 2016.

1Art. 239 Inciso 1°, 240 Inciso 2° y 241 # 10 G.P.
2 Art. 168 ibídem.
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1.3 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial.

1.4 Esta Judicatura, con proveído del 27 de mayo de 2022, reconoció en favor de

Jhon Alexander Garzón García 03 meses y 12 días por redención de pena.

1.5 Ingresa al Despacho memorial signado por Jhon Alexander Garzón García

mediante con el cual depreca la concesión de sustitutos de la pena de prisión, entre ellos

la suspensión de la ejecución de la pena, prisión domiciliaria y libertad condicional, en cuyo

sustento menciona los artículos 38, 38B y 38G del Código Penal, así como el cumplimiento

de la mitad de la condena. Aporta documentos para acreditar su arraigo familiar y social.

2. Consideraciones.

2.1 Competencia.

Conforme disponen los numerales 1, 3 y 5 del artículo 38 del Código de

Procedimiento Penal (Ley 906/2004) en concordancia con lo reglado en el artículo 5° de la

Ley 1709 de 2014, que faculta al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad para

que, de oficio o a petición de parte, estudie los mecanismos sustitutivos de la pena de

prisión que resulten procedentes cuando se verifique el cumplimiento de los respectivos

requisitos, así como el criterio orientador expresado por el Órgano de Cierre de la

Jurisdicción Ordinaria, en punto de la competencia de los jueces de ejecución de penas

para decidir sobre la sustitución de a pena intramural por la del lugar del domicilio^, esta

Instancia Ejecutora es competente para pronunciarse sobre la petición incoada por Jhon

Alexander Garzón García.

2.2 Sobre el marco legal aplicable para sustentar la decisión.

^2.1 De la suspensión de la ejecución de la pena.

El artículo 63 del Código Penal, modificado por el artículo 29 de la Ley 1709 de 2014

estipula:

La ejecución privativa de !a libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o única instancia,
se suspenderá por un periodo de dos (2) a cinco (5) años, de oficio o a petición del interesado,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

3 C. S. de J.. Sala de Casación Penal, auto de junio 27 de 2007, radicado 26931. "AiJuez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia con la ejecutoria del fallo, le está permitido
pronunciarse sobre la prisión domiciliaria en los siguientes casos:
a) Cuando un cambio legislativo varíe favorablemente las circunstancias que fueron consideradas por el
fallador para negarla.
b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisión en las sentencias.
c) En los eventos previstos en el artículo 461 del Código de Procedimiento Penal. La norma dispone que
puede ordenar la sustitución de la ejecución de la pena, previa caución, en los mismos casos de la sustitución
de la detención preventiva".
^ C. S. de J. Sala de Casación Penal, sentencia de marzo 16 de 2006, radicado 24530.
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1. Que la pena impuesta sea de prisión que no exceda de cuatro (4) años.
2. SI la persona condenada carece de antecedentes penales v no se trata de uno de los delitos
contenidos en el inciso 2° del artículo 68 A de la Lev 599 de 2000. el Juez de conocimiento
concederá la medida con base solamente en el requisito objetivo señalado en el numeral 1 de
este artículo.

Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los cinco (5)
años anteriores, el juez podrá conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales
y familiares del sentenciado sean indicativosde que no existe necesidad de ejecución de la pena.
La suspensión de la ejecución de la pena privativa de la libertad no será extensiva a la
responsabilidad civil derivada de la conducta punible.
El Juez podrá exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad accesorias a esta.
En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del artículo 122 de la Constitución
Política se exigirá el cumplimiento..."

2.2.2 De la prisión domiciliaria

El artículo 38 del Código Penal prevé la prisión domiciliaria como sustitutiva de la

prisión. Esta medida, agrega la norma, puede ser solicitada por el condenado y para su

concesión, se deben cumplir con los requisitos enlistados en el artículo 38 B ídem.

A su turno artículo 38 del Código Penal, modificado por el artículo 22 de la Ley 1709

de 2014, prevé:

"La prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión consistirá en la privación de la libertad en el
lugar de la residencia o morada del condenado o en el lugar que el juez determine.
El sustituto podrá ser solicitado por el condenado independientemente de que se encuentre con
orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido voluntariamente
la acción de la Justicia...".

En esta línea, el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38 B al

Código Penal, establece los requisitos para la concesión de la prisión domiciliaria. Ellos son

(i) que la pena mínima prevista en la ley para la conducta punible sancionada sea de 8 años

de prisión o menos; (¡i) oue el delito no esté incluido en el inciso 2° del artículo 68 A de la

Lev 599 de 2000: (Hi) que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado y (iv) que

se garantice mediante caución el cumplimiento de las obligaciones allí enlistadas.®

Así mismo el artículo 38 G de la Ley 1709 de 2014, señala:

"La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada
de la condenada cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del Artículo 38 B del présente Código, excepto en los casos
en que La condenada pertenezca al grupo familiar de la víctima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos....

2.2.3 De la libertad condicional.

El artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014

estipula:

Ver artículo 38 B del Código Penal.
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El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferiora tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

En concordancia, e! artículo 471 del 0. de P.P., prevé que el condenado que se

hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal, podrá solicitar al ejecutor la

libertad condicional acompañada de resolución favorable del Consejo de Disciplina o en su

defecto del Director del respectivo Establecimiento Carcelario, copia de la cartilla biográfica

y demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los que

deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes. Con todo, no

sobra precisar que la verificación de las exigencias establecidas por el Constituyente

Derivado con concurrentes y no excluyentes, de manera que si el procesado no satisface

alguna de ellas será suficiente para negar la concesión del sustituto penal.

2.2.4 Del régimen especial de prohibiciones que incorporado en el Código de

Infancia y Adolescencia.

El artículo 199 numeral 5 de la Ley 1098 de 2006, establece:

ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formación sexuales, o secuestro^, cometidos contra niños, niñas y
adolescentes, se aplicarán las siguientes reglas:

(...)
4. No procederá el subrogado penal de Suspensión Condicional de la Ejecución de la
Pena, contemplado en el artículo 63 del Código Penal.

5. Noprocederá el subrogado penal de LibertadCondicional, previsto en el artículo W del
Código Penal (...)

6. En ningún caso el juez de ejecución de penas concederá el beneficio de sustitución
de la ejecución de la pena, previsto en el artículo 461 de la Ley 906 de 2004.
(...)

8. Tampoco procederá ningún otro iDenefício o subrogado judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea efectiva.

®Destaca el Despacho.
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Disposición que debe interpretarse en armonía con el artículo 3° de la misma norma:

Artículo 3°. Sujetos titulares de derechos. Para todos los efectos de esta ley son sujetos
titulares de derechos todas las personas menores de 18 años. Sin perjuicio de lo
establecido en el artículo 34 del Código Civil, se entiende por niño o niña las personas
entre los Oy los 12 años, y por adolescente las personas entre 12 y 18 años de edad.
(Destaca el Despacho).

En cuanto a la aplicación de la ley 1098 de 2006, en tratándose de libertad

condicional, la Corte Suprema de Justicia expresó^:

Para el caso, el Tribunal y el Juzgado ahora demandados analizaron en debida forma los
criterios vigentes en orden a analizar la procedencia del subrogado de la libertad
condicional reclamado por el actor. Precisaron, en ese sentido, que debía aplicarse el
contenido del artículo 199, numeral 5® de la Ley 1098 de 2006, que de manera expresa
prohibe la concesión de la libertad condicional para quienes hayan sido condenados por
conductas iesivas de ios derechos de niños, niñas y adolescentes. Ese punto fue
expuesto por el Tribunal en la providencia cuestionada, así:

... la Sala, reitera al recurrente que no le asiste razón al afirmar la supuesta derogatoria
de la norma que establece la prohibición de conceder el subrogado de la libertad
condicional, toda vez que el inciso 2 del artículo 32 de la Ley 1709 de 2014 y el artículo
193 numeral 6 (sic) de la Ley 1098 de 2006, son perfectamente conciliables, en cuanto
en la primera norma se consagran unas exclusiones de carácter general determinadas
por la clase de delito, en tanto que en la segunda se estableció una prohibición por un
factor personal, por ende, totalmente distinto al anterior, que se hace extensiva - en lo
que respecta a la libertad condicional - en relación con todas las conductas punibles de
las que hayan sido víctimas los niños, las niñas o los adolescentes®.

Es válida y mantiene vigencia la norma con base en la cual los funcionarios demandados
ie negaron al demandante ia libertad condicional (artículo 199 - 5 de la Ley 1098 de
2006), como lo ha expuesto de manera pacífica la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia, particularmente esta Sala de Tutelas, que en providencia CSJ
STP11310 - 2014 expuso que:

... el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tácitamente por el artículo
32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenómeno jurídico sólo acontece cuando la
disposición nueva no es conciliable con la anterior®, lo cual no ocurrió en el presente
caso, toda vez que la exclusión de beneficios contenida en la última regia, sólo incorporó
algunos delitos para los cuales no procedían la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria - dentro de los cuales enlistó aquellos contra la
libertad, integridad y formación sexuales-, dejando incólumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional...
Esa tesis refrendó lo expuesto también por esta Sala en providencias CSJ STP8375 —
2014 y CSJ STP13188- 2014, donde se señaló lo siguiente:

I ... loque hizo el legislador en el parágrafo1°del artículo 32 de la Ley 1709de 2014,fue
! establecer que la libertad condicional prevista en el artículo 64 del Código Penal, no
I se encuentra vedada para quienes hubieran sido condenados por los punibles

relacionados en el párrafo 2** del artículo 68A del Código Penal, pero sin referirse,
! en absoluto, a restricciones impuestas dé manera expresa por el legislador en
I disposiciones anteriores, como lacontenida en el numeral 5°del artículo 199de la Ley
I 1098 de 2006, que se refiere a delitos contra la vida, la integridad personal, libertad,
: integridad y formación sexuales o secuestro, cometidos contra menores de edad.

^ Sala de Casación Penal Corte Suprema de Justicia STP-14292-2017 radicado 93957 del
12/09/2017 M.P. Patricia Salazar Cuéllar

® Folio 44 reverso del cuaderno de la Corte.

®Código Civil. Artículo 71. "La derogación de las leyes podrá ser expresa o tácita.
"Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
"Es tácita, cuando la nueva lev contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

lev anterior.

"La derogación de una ley puede ser total o parcial".
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Así las cosas, en el caso objeto de análisis ni siquiera habría lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicación de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887,
pues para que tal disposición normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de
la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposición entre ley anterior
y ley posterior, o trate de establecer el tránsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo
ó..)» ycomo bien se puede observar, los artículos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32
de la Ley 1709 de 2014, son válida yjurídicamente conciliables, pues uno establece
una circunstancia específica que configura la prohibición para accederá la libertad
condicional y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de
carácter general, que se contrae a la concesión de la libertad condicional, sin
alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Destaca la Corte).

También la Corte Constitucional se pronunció recientemente al respecto, en sentencia
T-265/17, donde indicó que para verificar la procedencia del subrogado de la libertad
condicional el juez de control de garantías debe:

... revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 68A del Código Penal y los artículos 26 de
la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, deberá verificar el lleno de los
requisitos objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el
certificado de buena conducta en el sitio de reclusión exigido en el artículo 64 del Código
Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el
tema.

(-.)
Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la legislación,
constituye una orientación para el juez el régimen de excepciones señalado en la
ley, en la medida en que estas son un tamiz a efectos de verificar la gravedad de la
conducta. Es así como tendrá relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporación en
cuanto a que debe valorarse la conducta punible. (Énfasis agregado).

Dijo además, en providencia T-718/15 que:

Tratándose de casos en que los infantes han sido víctimas de delitos que atentan
contra la libertad, integridad y formación sexuales, o secuestro, en cuanto a las reglas a
aplicar en el tratamiento de los imputados, acusados o condenados por la comisión de
la conducta punible, la regulación legal establecida elimina benefícios propios del
procedimiento penal v. g. los subrogados penales, la sustitución de la detención
preventiva, la sustitución de la ejecución de la pena, la extinción de la acción penal, las
rebajas de pena con base en los preacuerdqs y negociaciones entre la fiscalía y el
imputado o acusado, el subrogado penal de libertad condicional ni "otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados
en el Código dé Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva", lo cual guarda
consonancia con las disposiciones superiores y los compromisos internacionales,
en virtud de los cuales debe primar el interés superior del menor. (Destaca la Sala).

Así pues, no es que el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006 haya sido derogado por la
Ley 1709 de 2014 como equivoc.adamente afirma el accionante, con miras a que los
funcionarios demandados le otorguen la libertad condicional. Las dos disposiciones
coexisten y es preciso que el juez de ejecución de penas verifique la procedencia del
subrogado orientándose, en primera medida, en el régimen de excepciones dispuesto,
para el caso concreto, en la Ley 1098 de 2006.

Para lo que es de relevancia en el sub judice, en la citada T-818/15 el Órgano de

Cierre de la Jurisdicción Constitucional señaló:

La Sala concluye que el catálogo de garantías a través del cual la Constitución, v los
instrumentos internacionales establecen normas tendientes a materializar el interés

superior del menor, constituyen un parámetro obligatorio de interpretación que debe
ser atendido por las autoridades públicas, tanto administrativas como judiciales, al
momento de resolver las controversias suscitadas a propósito del enfrentamiento de

derechos. Ello significa que cuando se presente una tensión entre la protección de
los niños y cualquier derecho de otra índole, deberá prevalecer la primera en
aplicación del principio pro infans.
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En ese contexto, la aplicación del principio constitucional pro infans en materia penal.
implica una protección en dos dimensiones: la primera está ligada al compromiso del
Estado a sancionar severamente las conductas penales que se cometan contra menores.
que se traduce en investigar las conductas, imponer penas elevadas y en eliminar
aigunos beneficios propíos dei procedimiento penai y ia ejecución de ia pena; y la
segunda está relacionada con el restablecimiento de los derechos conculcados a los
niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos, a través de las medidas de reparación,
protección específica durante el procedimiento penal, garantía de no repetición, verdad
y no revictimizacíón.

2.3 Caso concreto.

Con el marco que antecede, el Despacho despachará en forma desfavorable al

interés del condenado Jhon Alexander Garzón García la petición de sustituir la pena de

prisión ¡ntramural, conforme pasa a sustentarse.

En primer lugar, porque en lo que atañe a los mecanismos sustitutivos previstos en

los artículos 63 y 38 y 38B del Código Penal, suspensión de ia ejecución de la pena y

sustitución de la pena en establecimiento penitenciario por el lugar de domicilio, el fallador

los negó y a ser palmaria la motivación expuesta, esta Judicatura no advierte elementos

que permitan apartarse de lo resuelto por el Juez de Conocimiento.

En segundo término, frente a los sustitutos de que tratan los artículos 38G y 64 del

Código Penal, prisión domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la pena y libertad

condicional, respectivamente, se satisface la hipótesis prevista por el legislador toda vez

•que i) uno de ios delitos por los cuales fue condenado Jhon Alexander Garzón García es el

de secuestro, li) dentro de las víctimas del injusto se encuentran dos menores de edad y,

iii) para la fecha en que ocurrió el quebrantamiento del Estatuto Represor génesis de estas

diligencias, la lev 1098 de 2006 se encontraba vigente, todo lo cual impone concluir que en

el presente caso no es dable conceder las medidas sustitutivas de prisión domiciliaria y

libertad condicional, por encontrarse excluidas por la ley, motivación suficiente para negar

los subrogados y, en aplicación del principio de economía procesal, releva al Despacho de

acometer el estudio de los demás requisitos que regulan cada uno de los institutos.

2.4 Del cumplimiento de la pena

En el sub judice Jhon Alexander Garzón García está privado de la libertad por cuenta

de este proceso desde el 28 de enero de 2016, acredita 76 meses, 17 días en detención física,

más ei tiempo reconocido por redención de pena, 03 meses, 12 días, de manera que en total

ha purgado 79 meses, 29 días de la sanción irrogada fijada en 174 meses de prisión.

3. Otras determinaciones

Ingresar el expediente a proceso de digitalización.
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En mérito de lo expuesto, el JuzgadoVeintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1®. Estarse a lo resuelto por el juzgador en la sentencia condenatoria frente a la

suspensión de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria, regladas en los artículos 63,

38 y 38B del Código Penal, respectivamente, que negó tales mecanismos a Jhon Alexander

Garzón García identificado con cédula de ciudadanía N° 80.773.690 de Bogotá, por la

expresa prohibición legal establecida en el artículo 199 de la ley 1098 de 2006 y el artículo

68 A del Código Penal.

2°. Negar a Jhon Alexander Garzón García la prisión domiciliaria, desarrollada en el

artículo 38G del Código Penal y la libertad condiciona! conforme quedó sustentado en la

parte motiva de este proveído.

3°. Determinar que a la fecha Jhon Alexander Garzón García ha purgado 79 meses,

29 días de la sanción irrogada, fijada en 174 meses de prisión.

4°. Por el Centro de Servicios Administrativos

4.1 Remitir copia de esta determinación al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá, para su información e inclusión en la hoja de vida del privado de la libertad.

4.2 Ingresar el expediente al proceso de digitalización.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, lo cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

2201

Notifíquese y cúmplase

¡uevSGo

Juez
NI 23512-Auto del 13/06/2022
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JUZGADO 2? DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
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Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblí^ de Colombia
N® interno: 27038

Decisión: Niega extinción de la pena
y Me

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

No. Interno Ubicación: 27038 - híbrido

No. único de radicación: 11001-31-04-036-2001-00186-00

Ley 600
Jorge Alberto Beltrán Rodríguez
79.528.167

Homicidio, homicidio tentado en concurso con porte ilegal de
armas de defensa personal.
Niega extinción de la pena

Régimen procesal:
Procesado:

No. identificación:

Delitos:

Decisión:

Interlocutorio 2022-380

Bogotá D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto.

Decidir, de oficio, sobre la extinción de la pena en favor de Jorge Alberto Beltrán

Rodríguez.

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Treinta y Seis (36) Penal del Circuito de Bogotá, mediante sentencia

proferida el 13 de marzo de 2003, condenó a Jorge Antonio Beltrán Rodríguez a la pena

principal de ciento ochenta y seis (186) meses de prisión, así como a la pena accesoria de

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena

principal, como autor de los delitos de homicidio, homicidio tentado y porte ¡legal de armas de

defensa personal. Le negó suspensión de la ejecución de la pena, así como la prisión

domiciliaria. A su vez, lo condenó al pago de perjuicios en suma equivalente a 100 SMLMV.,

por razón del homicidio de Pedro Elias Forero y, 5 SMLMV., frente al homicidio tentado del que

fue víctima Carlos Efrén Bulla.

1.2 La ejecución de ia pena le correspondió, en principio, al Juzgado 1° de Ejecución de

Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo (Boyacá), que posteriormente remitió

las diligencias por competencia a Bogotá y por reparto fueron asignadas a este Despacho.

1.3 El Juzgado 1° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de

Viterbo (Boyacá), en auto del 2 de febrero de 2016 otorgó a Jorge Antonio Beltrán Rodríguez

la libertad condicional, por un período de prueba de 72 meses y 21 días.

Página 1 de 5
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i N° interno: 27038
República deColombia Decisión: Niega extinción de lapena

1.4 El procesado Beltrán Rodríguez prestó caución prendaria a través de póliza judicial
y suscribió diligencia de compromiso el10 de febrero de 2016.

1.5 Con auto del 15 de mayo de 2019, se negó la extinción de la pena por liberación
definitiva, debido a que no iia culminado el periodo de prueba impuesto. Asímismo, se ordenó

correr el traslado previsto en el artículo 477 de la ley 906 de 2004, debido a que el procesado,

pese a los requerimientos realizados no ha acreditado el pago de los perjuicios.

1.6 El 16 de mayo de 2021, se negó la exoneración de pago de perjuicios deprecada

por el sentenciado y se negó la extinción de la sanción penal. Finalmente, el 04 de abril de 2022

se requirió al sentenciado a fin de que acreditará el pago de los perjuicios impuestos fijándose

un plazo de 5 días hábiles para tal fin y se solicitó a la Dijin el prontuario delictivo de Beltrán

Rodríguez.

1.7Al Juzgado ingresó i) traslado de requerimiento termino 5 días vencido, sin quese

haya emitido pronunciamiento por el enjuiciado, ii) correos electrónicos suscritos por ladefensa
por cuyo medio solicita que se le asigne cita para atención personalizada, iii) memorial signado
por el togado Fabio Armando Fajardo Castañeda solicitando la extinción y liberación definitiva

con base en el artículo 67 del Código Penal, por haber transcurrido el tiempo fijado como

periodo de prueba impuesto por el Juzgado Homologo de Santa Rosa de Viterbo al otorgar la
libertad condicional.

2. Consideraciones del Despacho.

2.1 De conformidad con lo previsto enel artículo 67 del Código Penal (Ley 599/2000), una
vez transcurrido el término del período de prueba sin que el condenado violare cualquiera de

las obligaciones impuestas, la liberación se tendrá como definitiva, previa decisión judicial que
así lo determine. (Subrayado efectuado porel Despacho)

2.2 En el presente asunto, como se reseñó, tenemos que al condenado Beltrán

Rodríguez le fue otorgada la libertad condicional en los términos ya indicados, bajo un período
de prueba de72 meses, 21 días. Dicho período de prueba empezó a contarse a partir del acto
de suscripción de la diligencia de compromiso, esto es, desde el 10 de febrero dé 2016, lo que
significa que a lafecha dicho lustro de prueba ya feneció.

De otra parte, de acuerdo con la información contenida en el interiocutorio 2021-362 del

26 de mayo de2022 Jorge Antonio Beltrán Rodríguez fue condenado al pago de perjuicios en
suma equivalente a 100 SMLMV por razón del homicidio de Pedro Elias Forero y 5 SMLMV
frente al homicidio tentado del quefue víctima Carlos Efrén Bulla, de loscuales no se encuentra

acreditado su pago pese a los múltiples requerimientos efectuados por este Estrado Judicial y
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República de Colombia Decisión: Niega extinción de la pena

no ha sido exonerado del pago de ios mismos. En efecto, como se Indicó en dicha decisión no

se acreditó la absoluta imposibilidad económica que conduzca a no exigirle el pago de los

perjuicios a través de este proceso penal.

En este punto particular, deberá tenerse en cuenta que el condenado tiene el deber de

Indemnizar a las víctimas, en cumplimiento de las obligaciones Impuestas en la sentencia

condenatoria y en la diligencia de compromiso suscrita. Por ello, hasta tanto no se encuentre

acreditado su pago, no es procedente la extinción de la pena. Así, en los términos del artículo

489 del Código de Procedimiento Penal (ley 600 de 200), que establece: "... La obligación de

pagar los perjuicios provenientes de la conducta punible para gozar de la suspensión

condicional de la ejecución de ia pena será exigida a menos que se demuestre que el

condenado se encuentra en imposibilidad económica de hacerlo...". Norma que guarda

concordancia con el artículo 65-3 del Código Penal, que dice: "El reconocimiento de la

suspensión condicional de la ejecución de la pena y de la libertad condicional comporta las

siguientes obligaciones para el beneficiario: (...) reparar los daños ocasionados con el delito, a

menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo...". En este caso,

como se dijo, no se ha demostrado que el valor de los perjuicios fijados haya sido cancelado y

tampoco se encuentra acreditada la imposibilidad económica del procesado que le impida

cumplir con la obligación de reparación.

De acuerdo con las normas citadas, es claro que, para decretar la extinción de la sanción

penal, no solo se debe acreditar el vencimiento del período de prueba y observar buen

comportamiento, sino que además el obligado debe cancelar los perjuicios ocasionados con la

conducta delictiva en favor de las víctimas, como se reseñó, a menos que demuestre que se

encuentra en Imposibilidad económica de cumplir. Sobre el particular, ha de señalarse que el

Estado por intermedio de esta instancia ejecutora, debe procurar los medios para que la

reparación integral se materialice, que es uno de los pilares fundamentales en un Estado Social

de Derecho, presupuesto que como ya se dijo en el presente caso no se cumple, pues no se

ha verificado su pago, así como tampoco ha sido demostrada la imposibilidad económica por

parte de sentenciado.

La condena en perjuicios es una sanción impuesta en favor de la víctima que sufrió un

daño a causa del actuar delictivo, que si bien es cierto, la víctima puede ejercer su derecho a

través de las diferentes acciones, también lo es que el Estado debe procurar su resarcimiento,

pues la norma da la posibilidad que cuando la persona cumple a cabalidad con las obligaciones

impuestas se le extinga la sanción pena!, pero si no se cumple es deber del juzgador continuar

con la ejecución de la pena, mientras no se presente Imposibilidad jurídica para ello.

2.3 En ese orden de ideas, por ahora, el despacho negará a Antonio Beltrán Rodríguez

la extinción de la sanción penal, la expedición de paz y salvo y la cancelación de antecedentes.
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en SU lugar, lo requerirá nuevamente para que acredite el pago de 100 SMLMV por razón del

homicidio de Pedro Elias Forero y 5 SIVILMV frente al homicidio tentado del que fue víctima

Carlos Efrén Bulla, en cuyo caso, de acreditarlo, el juzgado realizará un nuevo estudio sobre la

extinción de la pena.

2.4 Sin perjuicio de lo anterior y a fin de recaudar medios probatorios que permitan

establecerla capacidad económica del peticionario Beltrán Rodríguez, se dispone, por el Centro

de Servicios Administrativos:

a.- A las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos de las zonas norte, sur y centro

de la ciudad y a Catastro Distrital, a fin de que se indique si el nombrado aparece inscrito como

propietario de algún bien inmueble. En caso afirmativo remitirá los certificados de matrícula

inmobiliaria que acrediten tal condición.

b.- A la D.I.A.N., solicitando se informe si figura como contribuyente, caso positivo, se

remita la declaración de renta de los últimos tres (3) años gravables.

c.- A la Oficina de Tránsito y Transporte Terrestre del Ministerio del Transporte,

comunique si aparece registrado como propietario de algún vehículo automotor o lo fue durante

los últimos tres (3) años, para lo cual aportará la documentación respectiva.

d.- Al Agustín Codazzl, a fin de que indique si es propietario de bien inmueble en zonas

rurales.

e.- A Transunion - CIFIN si tiene vínculos con entidades financieras.

f.- Al ADRESS, a fin de que se indique si el sentenciado se encuentraafiliado en régimen

de seguridad social, y en caso afirmativo indique el tipo de afiliación y el ingreso base de

liquidación.

3. Otras determinaciones

3.1 En virtud a las solicitudes de agendamiento deprecadas por la defensa, a través del

Centro de Servicios Administrativos, indíquese que el expediente quedaa su disposición en la

secretaria común para que realice las revisiones que requiera y adicional a ello señálese que
ya hay atención al público desde el 16 de mayo del año que avanza.

3.2 Reitérese oficio a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol, para que remita
a esta Judicatura el reporte de antecedentesy/o anotaciones judiciales de JorgeAntonio Beltrán

Rodríguez, a efecto de verificar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas con la libertad

condicional.
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Decisión; Niega extinción de la pena

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá.

Resuelve:

1°.- Negar la extinción de la sanción penal a Antonio Beltrán Rodríguez, de acuerdo a

la parte motiva de la presente decisión.

2°.- Requerir al sentenciado para que acredite el pago de los perjuicios impuestos en la

sentencia condenatoria, en los términos señalados en el punto 2.3 de las consideraciones.

3°. Oficiar a las entidades relacionadas en el punto 2.4 de la providencia.

4°. Dar cumplimiento al acápite de otras determinaciones.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán ser

interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de este proveído.

Notifíquese y cúmplase.
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NI 27038 - Auto del 03/06/2022
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email cooi-cseicDbt@cendoi.raniaiiidiciaLgov.CQ

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 23 de Junio de 2022

SEÑOR(A)
JORGE ANTONIO BELTRAN RODRIGUEZ

CALLE 58 P BIS SUR #74-37 ,APTO 302 BARRIO BOSA

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2010

NUMERO INTERNO 27038

REF: PROCESO: No. 110013104036200100186

C.C:79528167

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 1 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL 3 DE JUNIO DE 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPÁCHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DE.LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

m STEVEN VALENZUELA DIAZ[^tente\^dministrativo
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República de Colombia

N° intemo;27192
Decisión: (1) Declara extinción porprescripción

(ii) Rehabilitación de penas accesorias

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

No. Interno Ubicación: 27192

No. único de radicación: 11001-40-04-061-2004-00529-00

Sentenciados: Fredy Gener Carrillo Rojas C.C 79.544,771
Germán Enrique Quintero Mejía C.C 79.816.729

Delito: Hurto calificado agravado
Decisión: (i) Declara extinción por prescripción de la pena

Oí) Rehabilitación de penas accesorias

Interlocutorio N° 2022 - 398

Bogotá, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto.

Decidir, de oficio, sobre la extinción de la pena en favor de los sentenciados Fredy

Gener Carrillo Rojas y Germán Enrique Quintero Mejía,

1. Antecedentes.

1.1 ElJuzgado Sesenta y Uno Penal Municipal de Bogotá, mediante sentencia proferida

el 30 de septiembre de 2005, condenó a Fredy Gener Carrillo Rojas, Germán EnriqueQuintero

Mejía y a Jairo Humberto Alarcón Montaña, a la pena principal de sesenta (60) meses de

prisión como coautores del delito de hurto calificado agravado. También los condenó a la pena

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo

lapso de la pena principal. Les negó la suspensión de la ejecución de la pena y la prisión

domiciliaria.

1.2 La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, mediante decisión del 27 de

septiembre de 2006, confirmó el fallo.

1.3 La ejecución de la pena le correspondió al Juzgado 4® Homólogo de esta ciudad

que, en lo relevante, profirió las siguientes decisiones:

1.3.1 Avocó conocimiento de! proceso 16 de abril de 2007 y determinó que Alarcón

Montaña venía privado de la libertad en cumplimiento de la sanción, mientras que respecto de

Carrillo Rojas y Quintero Mejía expidió las órdenes de captura.

1.3.2 Quintero Mejía fue capturado y mediante proveído del 18 de agosto de 2010, le

concedió la libertad condicional, por un periodo de prueba de 22 meses 10 días, con la
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obligación de prestar caución prendaria de 2 SMLMV y suscribir diligencia de compromiso,

adiada el 18 de agosto de 2010.

1.3.3 Alarcón Montaña también fue capturado y luego de otorgar la libertad condicional

(24 de marzo de 2009), en decisión del 2 de diciembre de 2011 declaró la extinción de la pena,

por liberación definitiva. El 30 de marzo de 2012 se libraron las comunicaciones a las

autoridades que conocieron del proceso.

1.3.4 Frente a Carrillo Rojas, revisado el expediente, no se encontraron actuaciones

que indiquen que haya sido capturado o acreedor de algún beneficio. Así mismo, revisada la

página web de la rama judicial como en el aplicativo Sisipec, no se evidencia que se encuentre

privado de la libertad.

2. Consideraciones del Despacho.

2.1 De conformidad con el artículo 89 del Código Penal (Ley 599/2000), la pena

privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte

por ejecutar, sin en ningún caso sea inferior a cinco (5) años. El fenómeno prescriptivo se

interrumpe cuando el sentenciado es aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a

disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma, tal como lo dispone

el artículo 90 del mismo estatuto.

2.2 En el presente asunto, se tiene que Germán Enrique Quintero Mejía le fue

concedida la libertad condicional, por un periodo de 22 meses 10 días, el sentenciado firmó

acta de compromiso el 18 de agosto de 2010 lo que significa que e! periodo de prueba culminó

el 27 de junio de 2012. Por lo tanto, el término prescriptivo empezó a correr desde el 28 de

junio de 2012 y a la fecha han transcurrido más de cinco (5) años, sin que a Quintero Mejía

se le hubiese revocado el subrogado concedido ni hubiese sido aprehendido en virtud de la

sentencia referida, menos aún puesto a disposición de la autoridad competente para el

cumplimiento de la misma mientras estaba corriendo el término de la prescripción.

Claro está, como suscribió acta de compromiso y el período de prueba culminó, la

decisión a proferir por el transcurso del tiempo, es la de prescripción, cuyos efectos jurídicos

son equiparables a la extinción de la sanción por liberación definitiva.

2.3 Ocurre lo propio frente a Fredy Gener Carrillo Rojas, dado que desde la ejecutoria

de la sentencia condenatoria la cual se materializó el 24 de octubre de 2006, día en que

comenzó a correr el término prescriptivo hasta la fecha, han transcurrido más de cinco (5) años

sin que Carrillo Rojas hubiese sido aprehendido en virtud de la sentencia referida, ni puesto a

disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma mientras estaba

corriendo el término de la prescripción, pese a que se ordenó su captura y la misma fue

reiterada en sede de ejecución de la sentencia.
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2.4 Luego, en el entendido de que ninguno de los hechos que internjmpen la

prescripción, se verificó mientras estaba corriendo el término previsto para ello, de conformidad

con lo dispuesto en las normas citadas, resulta imperativo declarar la extinción de la pena

principal por prescripción, como también de las accesorias impuestas, por cuanto, de

conformidad con lo previstoen el artículo 53 del Código Penal vigente, las penas privativas de

otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan

simultáneamente con esta.

2.5 En lo atinente con la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos

y funciones públicas, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de Código Penal, se

declarará que la misma se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo que así se

informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil y demás autoridades correspondientes.

2.6 En firme esta providencia, por el Centro de Servicios Administrativos:

2.6.1 Comuniqúese de la extinción a las autoridades que conocieron del fallo, tal como

lo dispone el artículo 482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004).

2.6.2 A través de las áreas de coordinación y de sistemas, PROCÉDASE a realizar el

ocultamiento al público por parte de particulares, únicamente, de la anotación del proceso de

la referencia, en el que se ha declarado la presente extinción por liberación definitiva. Debe

clarificarse que el acceso a la información del referido expediente debe quedar visible solo a

las autoridades judiciales.

2.6.3 Expídase una certificación a los sentenciados Germán Enrique Quintero Mejía y

Fredy Gener Carrillo Rojas sobre el estado del proceso que incluya la decisión de extinción y

el ocultamiento del expediente en el registro de las bases de datos visibles al público.

2.6.4 Devuélvase el expediente al Juzgado fallador para la unificación y archivo

definitivo del proceso. Téngase presente que respecto de Alarcón Montaña, como quedó

reseñado, el 2 de diciembre de 2011 se declaró la extinción de la condena y se comunicó a

las autoridades que conocieron del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve:

1°. Declarar la extinción, por prescripción, de la pena principal de prisión impuesta a

Fredy Gener Carrillo Rojas identificado con cédula de ciudadanía N° 79.544.771 y Germán

Enrique Quintero Mejía identificado con cédula de ciudadanía N° 79.816.729 en la sentencia

proferida por el Juzgado Sesenta y Uno Penal Municipal de Bogotá, el 10 de septiembre de
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2005 y confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, en decisión del 27 de

septiembre de 2006 en la que fueron condenados por el delito de hurto calificado agravado.

2°. Rehabilitar en el ejercicio de derechos y funciones públicas a Fredy Gener Carrillo

Rojas identificado con cédula de ciudadanía N® 79.544.771 y Germán Enrique Quintero Mejía

identificado con cédula de ciudadanía N° 79.816.729, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo

53 del Código Penal. Comunicar a la Regístraduría Nacional del Estado Civil y a la

Procuraduría General de la Nación.

3®. Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas

y Medidas de Seguridad, notificar esta decisión y a la ejecutoria de esta decisión:

3.1 Comunicar de ella a las autoridades que conocieron del fallo, tal como se dispone

en la parte considerativa.

3.2 Realizar el ©cuitamiento al público por parte de particulares, únicamente, de la

anotación del proceso de la referencia, en el que se ha declarado la presente extinción por

liberación definitiva, en los ténninos indicados en el punto 2.6.2 de la parte motiva.

3.3 Expedir una certificación los sentenciados del estado del proceso que incluya la

decisión de extinción y el ©cuitamiento del proceso.

3.4 Devolver la actuación a los Juzgados talladores para la unificación y archivo

definitivo del proceso.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, que podrán ser

interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación. _ _

rqa

Notifíquese y cúmplase.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coQrcseicpbt@cendoi.ramaiudíciaI.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 20 de Junio de 2022

SEÑOR(A)
GERMAN ENRIQUE QUINTERO MEJIA
CALLE 69 D # 3 A - 35 SUR AURORA COSTA RICA

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA 2006

NUMERO INTERNO 27192

REF: PROCESO; No. 110014004061200400529

C.C: 79816729

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 1 DE ,TUL10 DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA . CALLE" 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL'10 DE JUNIO DE 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE \QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES' DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: vcntanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

IVAN STEVíNmLENZUELA DIAZ
ASISTENTE J^MINISTRATIVO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coorcseicDbt@cendoi.raniaii)dicíal.gQv.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 20 de Junio de 2022

SENOR(A)
FREDY GENER CARRILLO ROJAS

CRA4N0. 109 C-45 SUR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2005

NUMERO INTERNO 27,192

REF: PROCESO: No. 110014004061200400529
C.C:79544771

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 1 DE ,TULIO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA CALLE 1.1 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL 10 DE JUNÍO DB 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE pUE EN CASO.DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACÍÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepnis/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES'DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

ÍN STEVOEN VALENZUELA DIAZ
;tente\administrativo
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N° interno: 27801

Decisión: Reconoce redención de pena

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado;

N® identificación:

Delito:

Penitenciaría:

Decisión;

27801 - Híbrido

11001-60-00-019-017-05690-01

Ley 906
Maycol Andrés González IVIoreno
1.026.552.482

Hurto calificado agravado
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá
Reconoce redención de pena

Auto Interlocutorio N° 2022 - 400

Bogotá D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidir sobre la redención de pena en favor del sentenciado Maycol Andrés González

Moreno.

1. Antecedentes.

1.1 No se reseñan por estar contenidos en anteriores providencias.

1.2 Ingresa al Despacho oficio 114-CPMSBOG-OJ-LC-6558 que remite documentos

para estudio de redención de pena.

2. Consideraciones del Despacho

2.1 Frente al marco jurídico relativo a! reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los que se ha

decidido sobre dicho tópico.

2.2 El área jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad ,de Bogotá,

mediante oficio N° 114-CPMSBOG-OJ-LC-6558, envió: i) cartilla biográfica y ii) certificados de

calificación y de cómputos que se relacionan a continuación:

Certificado

cómputo
Horas de

actividad
Periodo Evaluación

Certificado conducta

Número de

Acta
Calificación Desde Hasta

17745515 464
01/01/2020

al

31/03/2020

Sobresaliente
114-0005 Ejemplar 01/11/2019 31/01/2020

114-0017 Ejemplar 01/02/2020 30/04/2020

17886207 464

01/04/2020

30/06/2020

Sobresaliente
114-0017 Ejemplar 01/02/2020 30/04/2020

114-0030 Ejemplar 01/05/2020 31/07/2020

Página 1 de 2
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17952195 504

01/07/2020

al

30/09/2020

Sobresaliente
114-0030 Ejemplar 01/05/2020 31/07/2020

114-0043 Ejemplar 01/08/2020 31/10/2020

18010756 488

01/10/2020

al

31/12/2020
Sobresaliente

114-0043 Ejemplar 01/08/2020 31/10/2020

114-0004 Ejemplar 01/11/2020 31/01/2021

18140256 488

01/01/2021

al

31/03/2021
Sobresaliente

114-0004 Ejemplar 01/11/2020 31/01/2021

114-0016 Ejemplar 01/02/2021 30/04/2021

18304134 504

01/07/2021

al

30/09/2021

Sobresaliente
114-0029 Ejemplar 01/05/2021 31/07/2021

114-0042 Ejemplar 01/08/2021 31/10/2021

18366083 496

01/10/2021

al

31/12/2021
Sobresaliente

114-0042 Ejemplar 01/08/2021 31/10/2021

114-0004 Ejemplar 01/11/2021 31/01/2022

18465069 496

01/01/2022
al

31/03/2022
Sobresaliente

114-0004 Ejemplar 01/11/2021 31/01/2022

114-0016 Ejemplar 01/02/2022 30/04/2022

Horas de

Trabajo
3904

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la evaluación de la labor realizada por el

sentenciado cumple con los requisitos exigidos en la ley, ya que la conducta se mantuvo en

grado buena y ejemplar, aunado a que la actividad fue calificada como sobresaliente, razón

por la cual se reconocerá la totalidad de las horas reportadas.

2.3- Así, por las 3904 horas de trabajo según el artículo 82 de la Ley 65/93, le

corresponde por redención (3904/8=488/2=244), lo que es igual a ocho (08) meses cuatro (04)

días.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve

1°. Redimir pena de ocho (08) meses, cuatro (04) díasj por actividades de trabajo, en

favor de Maycol Andrés González Moreno identificado con cédula de ciudadanía N°

1.026.552.482.

2°. Remítase copla a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para su

información y para que obre en la hoja de vida del condenado.

3". Coordínese lo pertinente para la digitallzaclón del proceso.

"Zíp aé 2J2j^

Entérese y cúmplase

luevsno

Juez
Á fuita

I 27801 - Auto del 21/06/2022
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N® interno: 28749

Decisión: Redime - Niega libertad condicional

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N" Interno Ubicación:

N" único de radicación:

Régimen .procesal:
Condenado:

N° Identificación:

Delito:

Penitenciaría:

Decisión:-

28749

11001-60-00-055-2009-01435-00

Ley 906
Miguel Ángel Suarez Cabiedes
7.167.101 de Tunja - Boyacá
Actos sexuales con menor de catorce años agravado
Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá Cobog
Redime - Niega libertad condicional

Auto Interiocutorio N°. 2022 - 0481

Bogotá D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la concesión de libertad condicional y redención de pena en favor del

condenado Miguel Ángel Suarez Cabiedes, de acuerdo con los documentos enviados por
la autoridad penitenciaría.

1. Antecedentes.

1.1 ElJuzgado Séptimo Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia emitida eMO de septiembrede 2015, condenó a Miguel Ángel Suarez

Cabiedes a la pena principal de ciento cuarenta y seis (146) meses de prisión, en calidad

de autor del delito de Actos sexuales con menor de catorce años agravado en concurso

homogéneo y sucesivo. También le impuso la pena accesoria de Inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal

restrictiva de la libertad. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la sustitución

de la pena intramural por domiciliaria. La actuación tuvo inicio por conductas perpetradas

en el mes de marzo de 2009. Frente a los perjuicios, con providencia der02 de marzo de

2016, el fallador los fijó en diez (10) S.M.M.L.V. en favor de la víctima.

1.2 Por causa de lo anterior, Miguel Ángel Suarez Cabiedes se encuentra privado

de la libertad desde el 11 de octubre de 2015.

1.3 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial

1.4 En favor procesado han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:
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Fecha
Tiempo

Meses Días

25/07/2018 7 1,50

26/03/2019 2 21,00

18/05/2021 10 4,00

15/07/2021 - 7,00

Subtotal
19 33,50

1 3,50

Total 20 3,50

N" interno: 28749

Decisión: Redime - Niega iibertad condicional

1.5 Ingresa al Despacho oficio N°. 113-COBOG-AJUR-455, con el que la

responsable del grupo gestión legal a la PPL de! Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá remite documentos para estudio de libertad condicional y reconocimiento de

redención de pena respecto a Miguel Ángel Suarez Cabiedes.

2. Consideraciones

2.1 be la redención de pena.

2.1.1 Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los que se ha

decidido sobre dicho tópico por lo que se acometerá el estudio del caso concreto,

2.1.2 En el sub judice se tiene que la responsable del grupo gestión legal a la PPL

del establecimiento penitenciario con oficio N°. 113-COBOG-AJUR-455, remite los

siguientes documentos i) Cartilla biográfica, ii) Certificados de conducta y iii) Certificados

de cómputo que se relacionan a continuación:

Certificado

cómputo

Horas

de

actividad

Periodo Evaluación
Certificado conducta

N®. Calificación Desde Hasta

18106609 816
01/01/2021 al

31/03/2021
Sobresaliente

8050843^ Ejemplar 10/10/2020 13/01/2021

8179382 Ejemplar 14/01/2021 13/04/2021

18210353 616
01/04/2021 al

30/06/2021
Sobresaliente

8179382 Ejemplar 14/01/2021 13/04/2021

8284986 Ejemplar 14/04/2021 13/07/2021

18307195 632
01/07/2021 al

30/09/2021
Sobresaliente

8284986 Ejemplar 14/04/2021 13/07/2021

8403309 Ejemplar 14/07/2021 13/10/2021

18389340 632
01/10/2021 al

31/12/2021
Sobresaliente

8403309 Ejemplar 14/07/2021 13/10/2021

8499410 Ejemplar 10/10/2021 13/01/2022

18480860 616
01/01/2022 al

31/03/2022
Sobresaliente

8499410 Ejemplar 10/10/2021 13/01/2022

8627980 Ejemplar 14/01/2022 13/04/2022

Total 3.112

^Obra en el expediente, enviado con oficio N®. 113-COBOG-AJUR-ERON-0346.
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2.1.3 En tales condiciones frente a 3112 horas de trabajo reportadas se evidencia

que obtuvieron calificación sobresaliente y durante el periodo en que fueron ejecutadas e!

procesado mantuvo su conducta en el grado de ejemplar, conforme certificó la autoridad

penitenciaria, aunado a ello, conforme documenta la orden N° 4240184, Suarez Cabiedes

cuenta con autorización para trabajar en días domingos o festivos, con un día de descanso

semanal, de manera que se satisfacen los presupuestos legales para su reconocimiento.

2.1.4 Así, en relación con las 3112 horas de trabajo, según el articulo 82 de la Ley

65 de 1993, le corresponde por redención (3112/8 = 389/2 = 194,5) esto es, seis (06) meses,

catorce punto cinco (14.5) días, como se consignará en la parte resolutiva.

2.2 De la libertad condicional.

2.2.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,

este Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

2.2.2 Sobre el instituto el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30

de la Ley 1709 de 2014 estipula;

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

En concordancia, el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004),

prevé que el'condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal,

podrá solicitar al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del

Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento

Carcelario, copia de la cartilla biográfica y demás documentos que prueben los requisitos

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los

tres (3) días siguientes.

Con todo, no sobra precisar que la verificación de las exigencias establecidas por el

Constituyente Derivado son concurrentes y no exciuyentes, de manera que si el procesado

no satisface alguna de ellas será suficiente para negar la concesión del sustituto penal.
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A SU tumo, artículo 199 numeral 5 de la Ley 1098 de 2006, establece:

ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formación sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas v
adolescentes, se aplicarán las siguientes reglas:

(...) 5. No procederá el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
artículo M del Código Penal (...) (Énfasis no original del texto).

Disposición que debe interpretarse en armonía con el artículo 3® de la misma norma:

Artículo 3®. Sujetos titulares de dereciios. Para todos los efectos de esta ley son sujetos
titulares de derechos todas las personas menores de 18 años. Sin peijuicio de lo
establecido en el artículo 34 del Código Civil, se entiende por niño o niña las personas
entre los O y los 12 años, y por adolescente las personas entre 12 y 18 años de edad.
(Destaca el Despacho).

La postura de esta Sede Judicial sigue el precedente que sobre la materia ha

sentado la Corte Suprema de Justicia^:

Para el caso, el Tribunal y el Juzgado ahora demandados analizaron en debida forma los
criterios vigentes en orden a analizar la procedencia del subrogado de la libertad
condicional reclamado por el actor. Precisaron, en ese sentido, que debía aplicarse el
contenido del articulo 199, numeral 5° de la Ley 1098 de 2006, que de manera expresa
prohibe la concesión de la libertad condicional para quienes hayan sido condenados por
conductas lesivas de los derechos de niños, niñas y adolescentes. Ese punto fue
expuesto por el Tribunal en la providencia cuestionada, así:

... la Sala, reitera al recurrente que no le asiste razón al afirmarla supuesta derogatoria
de la norma que establece la prohibición de conceder el subrogado de la libertad
condicional, toda vez que el inciso 2 del artículo 32 de la Ley 1709 de 2014 y el artículo
193 numeral 6 (sic) de la Ley 1098 de 2006, son perfectamente conciliables, en cuanto
en la primera norma se consagran unas exclusiones de carácter general determinadas
por la clase de delito, en tanto que en la segunda se estableció una prohibición por un
factor personal, por ende, totalmente distinto al anterior, que se hace extensiva - en lo
que respecta a la libertad condicional - en relación con todas las conductas punibles de
las que hayan sido víctimas los niños, las niñas o los adolescentes^.

Es válida y mantiene vigencia la norma con base en la cual los funcionarios demandados
le negaron al demandante la libertad condicional (artículo 199 - 5 de la Ley 1098 de
2006), como lo ha expuesto de manera pacífica la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia, particularmente esta Sala de Tutelas, que en providencia CSJ
STP11310-2014 expuso que: ^

... el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tácitamente por el artículo
32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenómeno jurídico sólo acontece cuando la
disposición nueva no es conciliable con la anterior^, lo cual no ocurrió en el presente
caso, toda vez que la exclusión de beneficios contenida en la última regla, sólo incorporó
algunos delitos para los cuales no procedían la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria - dentro de los cuales enlistó aquellos contra la
libertad, integridad y formación sexuales-, dejando incólumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional...
Esa tesis refrendó lo expuesto también por esta Sala en providencias CSJ STP8375 -
2014 y CSJ STP13188 - 2014, donde se señaló lo siguiente:

^ Sala de Casación Penal Corte Suprema de Justicia STP-14292-2017 radicado 93957 del
12/09/2017 M.P. Patricia Salazar Cuéllar
^ Folio 44 reverso del cuaderno de la Corte.

Código Civil. Artículo 71. "La derogación de las leyes podrá ser expresa o tácita.
"Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
"Es tácita, cuando la nueva lev contiene disposiciones que no pueden concillarse con las de la
lev anterior.
"La derogación de una ley puede ser total o parcial".
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... lo que hizo el legislador en el parágrafo 1° del artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, fue
establecer que la libertad condicional prevista en el artículo 64 del Código Penal, no
se encuentra vedada para quienes hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el párrafo 2° del artículo 68A del Código Penal, pero sin referirse,
en absoluto, a restricciones impuestas de manera expresa por el legislador en
disposiciones anteriores, como la contenida en el numeral 5° del articulo 199 de la Ley

i 1098 de 2006, que se refiere a delitos contra la vida, la integridad personal, libertad,
I integridad y formación sexuales o secuestro, cometidos contra menores de edad.

Así las cosas, en el caso objeto de análisis ni siquiera habría lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicación de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887,
pues para que tal disposición normativa.cobre vigencia, se debe partir de la premisa de
la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposición entre ley anterior
y ley posterior, o trate de establecer el tránsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo
(...)» y como bien se puede observar, los artículos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32
de la Ley 1709 de 2014, son válida y jurídicamente conciliables, pues uno establece
una circunstancia específica que configura la prohibición para acceder a la libertad
condicional y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de
carácter general, que se contrae a la concesión de la libertad condicional, sin
alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Destaca la Corte).

También la Corte Constitucional se pronunció recientemente al respecto, en sentencia
T-265/17, donde indicó que para verificar la procedencia del subrogado de la libertad
condicional el juez de control de garantías debe:

... revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 68A del Código Penal y los artículos 26 de
la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, deberá verificar el lleno de los
requisitos objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el
certificado de buena conducta en el sitio de reclusión exigido en el artículo 64 del Código
Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el
tema.

(...)
Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la legislación,
constituye una orientación para el juez el régimen de excepciones señalado en la
ley, en la medida en que estas son un.tamiz a efectos de verificar la gravedad de la
conducta. Es así como tendrá relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de ia Corporación en
cuanto a que debe valorarse la conducta punible. (Énfasis agregado).

Dijo además, en providencia T-718/15 que:

Tratándose de casos en que los infantes han sido víctimas de delitos que atentan
contra la libertad, integridad y formación sexuales, o secuestro, en cuanto a las reglas a
aplicar en el tratamiento de los imputados, acusados o condenados por la comisión de
la conducta punible, la regulación legal establecida elimina beneficios propios del
procedimiento penal v. g. los subrogados penales, la sustitución de la detención
preventiva, la sustitución de la ejecución de la pena, la extinción de la acción penal, las
rebajas de pena con base en los preacuerdos y negociaciones entre la fiscalía y el
imputado o acusado, el subrogado penal de libertad condicional ni "otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados
en el Código de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva", lo cual guarda
consonancia con las disposiciones superiores y los compromisos internacionales,
en virtud de los cuales debe primar el interés superior del menor. (Destaca la Sala).

Así pues, no es que el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006 haya sido derogado por la
Ley 1709 de 2014 como equivocadamente afirma el accionante, con miras a que los
funcionarios demandados le otorguen la libertad condicional. Las dos disposiciones
coexisten y es preciso que el juez de ejecución de penas verifique la procedencia del
subrogado orientándose, en primera medida, en el régimen de excepciones dispuesto,
para el caso concreto, en la Ley 1098 de 2006.

2.2.3 Sentado lo anterior, en el asunto que concita la atención de la Judicatura se

satisface la hipótesis prevista por el legislador toda vez que i) el delito por el cual fue

condenado Miguel Ángel Suarez Cabiedes, Actos sexuales con menor de catorce años

agravado en concurso homogéneo y sucesivo, se enmarca dentro de los reatos contra la
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libertad, Integridad y formación sexuales, ii) la víctima del injusto fue una menor de edad y,

iii) para la fecha en que ocurrió el quebrantamiento de! Estatuto Represor génesis de estas

diligencias, en el mes de marzo de 2009, la lev 1098 de 2006 se encontraba vigente, todo

lo cual impone concluir que en el presente caso no es dable conceder la medida sustitutiva

de libertad condicional, por encontrarse excluida por la ley, motivación suficiente para negar

el subrogado sin necesidad de ocuparse del estudio de los demás requisitos que prevé el

artículo 64 del Código Penal, como haber descontado las 3/5 partes de la pena o el efecto

del tratamiento penitenciario.

2.3 Del cumplimiento de la pena

Como se reseñó, el sentenciado está privado de la libertad desde el 11 de octubre

de 2015, por lo que acredita 81 meses, 4 días en prisión física, más la redención reconocida

de 20 meses, 3,5 días y la que aquí se reconoce de 6 meses, 14,5 días, para un total de

107 meses, 22 días, de la sanción fijada en 146 meses de prisión.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y iVledidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Redimir pena de seis (06) meses, catorce punto cinco (14.5) días, por trabajo, en

favor de Miguel Ángel Suarez Cabledes, identificado con la cédula de ciudadanía N°

7.167.101 de Tunja - Boyacá, de acuerdo con lo sustentado en el cuerpo motivo.

2°. Negar al sentenciado Miguel Ángel Suarez Cabledes identificado, la libertad

condicional conforme se expuso en la parte motiva de este proveído.

3°. Determinar que a la fecha, Suárez Cabledes ha cumplido 107 meses, 22 días de

la pena impuesta fijada en 146 meses de prisión

4°. Remitir copia de esta providencia al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá para su información y para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales
<-u g">

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notifícaciórg m ^
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Decisión: Ordena la ejecución de la pena

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Procesado:

N° identificación:

Delito:

Decisión:

29950 - Hibrido

11001-60-00-012-2013-02961 -00

Ley 906
Fabián Orlando Peña Castañeda

80.178;665

Inasistencia alimentaria

Ordena la ejecución de la pena

Auto Interlocutorío 2022 - 470

Bogotá D.C., oclio (08) de julio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Fenecido el término que trata el artículo 477 del Código de Procedimiento Penal (Ley

906/2004), procede el despacho a resolver sobre la ejecución de la sentencia impuesta a

Fabián Orlando Peña Castañeda.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Treinta y siete (37) Penal Municipal con función de Conocimiento de

Bogotá, mediante sentencia emitida el 05 de junio de 2019, condenó a Fabián Orlando Peña

Castañeda a las penas principales de dieciséis (16) meses de prisión, como autor del delito de

inasistencia alimentaria. También lo condenó a la pena accesoria de Inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal. Le concedió

la suspensión de la ejecución de la pena previo pago de caución prendaría equivalente a medio

salario mínimo legal mensual vigente y suscripción de diligencia de compromiso con las

obligaciones previstas en el artículo 65 del CP.

1.2 La ejecución de la pena le correspondió a este Despacho por reparto, razón por la

que mediante auto del 23 de agosto de 2019 se avocó conocimiento del proceso; a su vez, se

ordenó citar al sentenciado para que acredite el pago de la caución y suscriba diligencia de

compromiso.

1.3 Mediante título judicial N" 400100007396312 el condenado acreditó el pago de la

caución impuesta eh sentencia condenatoria, por ello mediante providencia del 08 de octubre

de 2019 se requirió su comparecencia para efectuar la suscripción del acta compromisoria,

pero no compareció.
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1.4 A través del proveído 2022-591 del 02 de mayo de 2022 se incorporó a las diligencias

fallo de incidente de reparación integral allegado por el juzgado fallador y se ordenó correr el

traslado previsto en el artículo 477 de la ley 906 de 2004, para que en el término dispuesto

presentara las justificaciones necesarias frente al incumplimiento de las obligaciones impuestas

al momento de concederle la suspensión de la ejecución de la pena.

1.5 Al Despacho ingresó:

1.5.1 Constancia secretaria! con traslado del artículo 477 del C.P.P, que se fijó por el

término de 03 días contados a partir del 31 de mayo de 2022 hasta el 02 de junio de 2022.

1.5.2 Memorial suscrito por el condenado, radicado en el Centro de Servicios

Administrativos el 17 de junio hogaño, por cuyo medio solicita que se descorra el traslado del

articulo 477 C.P.P, e indica que no ha podido acreditar el pago de los perjuicios a los que fue

condenado, toda vez que se encuentra desempleado y no cuenta con un ingreso económico

estable. Es de anotar, que no hace mención alguna frente a la suscripción de diligencia de

compromiso.

2. Consideraciones del Despacho

2.1 Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida

de seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la

libertad (suspensión de la ejecución de la condena y libertad condicional) con fundamento en

la prueba que así lo determine, (artículo 66 del Código Penal y 477 de la ley 906/2004 C. de

P.P.).

A su turno, el artículo 63 del Código Penal, establece el subrogado de la suspensión de

la ejecución de la pena, cuando la condena sea inferior a tres años y que los antecedentes

personales del sentenciado sean indicativos que la pena es innecesaria. No obstante, la

suspensión de la ejecución de la pena exige el cumplimiento de las obligaciones contenidas en

el artículo 65 del Código Penal a saber:

ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para
el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en
imposibilidad económica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello.
5. No salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena.
Estas obligaciones se garantizarán mediante caución.

2.2 De lo anterior, se infiere que el sentenciado Fabián Orlando Peña Castañeda debe

comparecer ante la autoridad judicial que vigila la sentencia para suscribir diligencia de
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compromiso: obligación que hasta el momento el condenado no ha cumplido, pese a ios

requerimientos hechos por esta ejecutora.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido:

"... El legislador establece unas determinadas condiciones indispensables para que pueda
aplicarse el subrogado. Este, que constituye un derecho del condenado si las condiciones
se cumplen, deja de ser posible jurídicamente cuando acontece lo contrario.

(...) No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia si alguna o
algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas. Tal es precisamente la
naturaleza y el sentido de toda condición, entendida como hecho futuro e incierto del cual
pende, el nacimiento o la extinción de un derecho o de una obligación. En esa materia el
hecho futuro e incierto a cuya realización está sujeta la inejecución de la pena -derecho
subjetivo que sólo entonces nace- está constituido por el pleno cumplimiento de lo que ha
exigido la ley al condenado".^

Circunstancia frente a la cual también se ha pronunciado el Tribunal Superior de Bogotá,

Sala Penal, así:

"De lo anterior se desprende que, como ya se dijo, para que el procesado pueda disfrutar
de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, debe suscribir la diligencia de
compromiso y prestar la caución (negrillas del original), pues el último inciso del artículo
65 del Código Penal determina que las obligaciones correspondientes se deben garantizar
mediante caución.

Atendiendo a estos planteamientos, no es correcto sostener que a partir de la ejecutoria de
la sentencia de carácter condenatorio el procesado empieza a gozar del subrogado, aun
cuando no haya suscrito diligencia de compromiso, ni prestado la caución; exigencias que
se tornan indispensables, en particular ésta última, como se desprende de su tenor literal."^

Como se puede apreciar, los artículos 63 y 65 del Código Penal establecen los requisitos

para acceder al subrogado penal de la suspensión de la ejecución de la pena, y que dicho

beneficio no opera sino al cumplirse con cada uno de ellos.

A la par, el artículo 66 del Código Penal preceptúa:

ARTICULO 66. Revocación de la suspensión de la ejecución condicional de la pena y de la
libertad condicional.

(...) si transcurridos noventa días contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensión condicional de la condena,
el amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procederá a ejecutar
inmediatamente la sentencia. Negrillas del Despacho.

2.3 Es-evidente el espíritu de la norma y el sentir del legislador al incorporar en el inciso

segundo del artículo 66 del Código Penal, que el juez procederá a ejecutar inmediatamente la

sentencia, si el condenado no comparece dentro de los noventa días siguientes a la ejecutoria

' Sentencia C-008.M.P: Dr. José Gregorio Hernández Galindo
^Proveído de 19 de mayode 2011, M.P: Dr. Femando León Bolaños Palacios
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del fallo a suscribir diligencia de compromiso y cancelar la caución determinada. Para el caso,

se reitera, el condenado pese a acreditar el pago de la caución mediante título judicial no ha

suscrito diligencia de compromiso, a su vez ha hecho caso omiso a ios requerimientos

realizados; así, con miras a garantizarle los derechos de contradicción, defensa y debido

proceso, se procedió, como ya se mencionó, a correr el traslado previsto en el artículo 477 del

CP.P, para cuyo efecto, por secretaria se fijó dicho traslado desde el 31 de mayo de 2022 al

02 de junio hogaño, incluso, se envió telegrama a la carrera 87 k N" 56 F - 79 sur, y se efectuó

llamada al abonado 314 392 31 92 donde se le comunicó directamente al condenado el

contenido del auto de sustanciación 2022-591 del 02 de mayo de 2022.

Por lo dicho, el condenado no presentó las explicaciones, justificaciones y pruebas de su

inobservancia frente al incumplimiento de las obligaciones impuestas al momento de

concederle la suspensión de la pena, pues en el escrito que radicó ante este Despacho posterior

al vencimiento del traslado del artículo 477 del C.P.P, únicamente justifica el incumplimiento del

pago de los perjuicios a los que fue condenado, sin embargo, no hubo manifestación alguna

frente a la no suscripción de diligencia de compromiso.

En suma, es claro que, desde la ejecutoria de la sentencia, ha transcurrido un término

superior a los 90 días sin que el sentenciado haya suscrito el acta de compromiso.

Por su parte, el Tribunal Superior de Bogotá, Sala Penal, ha sostenido:

"Se debe entender que en voces del inciso 2 del artículo 66 de la Ley 599 de 2000, cuando
el sentenciado no comparece a suscribir dicha diligencia ni constituye la caución, en un
término prudencial, se debe proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia lógica y es
la solución que debe darse a la situación y que en el Código Penal se estableció
expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona-se encuentra privada de la
libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caución para disfrutar del
subrogado, entonces, la pena se está ejecutando y si posteriormente constituye la caución
y suscribe diligencia de compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto
penal".2

Finalmente, resalta el Despacho la indiferencia o desinterés del procesado en cuestión,

frente a las decisiones judiciales, al punto que hace caso omiso a los diferentes requerimientos

hechos para que cumpliera con las obligaciones allí establecidas, hecho que permite inferir el

deseo de evadir el cumplimiento del fallo.

2.4 En esa medida, hallándose probado que el enjuiciado a Fabián Orlando Peña

Castañeda ha hecho caso omiso a los requerimientos judiciales y se ha sustraído al cumplimiento

de las obligaciones que demanda el subrogado penal, lo procedente será ejecutar la sentencia

Ibídem
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dictada en su contra, a fin de que cumpla con la totalidad de las obligaciones impuestas y

posteriormente pueda comenzar a disfrutar de la suspensión de la ejecución de la pena.

2.5 Para efecto de lo anterior, el trámite procesal a seguir es la expedición de la orden

de captura. No obstante, atendido que el sentenciado concurrió, así fuese de manera tardía

ante el requerimiento de que trata el artículo 477 del C.P.P., se dará un lapso de cinco (5) días

hábiles para que el sentenciado comparezca a suscribir el acta de compromiso. De lo contrario,

se expedirá la orden de captura.

En consecuencia, el Centro de Servicios Administrativos se comunicará directamente al

número teléfono celular reportado 314 392 31 92 con la finalidad de informarle sobre esta

decisión y la orden de captura que se emitirá de no comparecer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Ejecutar, por las razones expuestas la sanción proferida el 05 de junio de 2019 por el

Juzgado Treinta y siete (37) Penal iVIunicipal con función de Conocimiento de Bogotá, en contra

de Fabián Orlando Peña Castañeda, identificado con cédula de ciudadanía N° 80.178.665.

2". Informar al sentenciado que de no comparecer dentro de los cinco (5) días hábiles a

la comunicación de esta decisión para suscribir el acta de compromiso, se expedirá la

respectiva orden de captura en su contra.

3°. Vencido el término otorgado, de no obtener resultados, se expedirá la orden de captura

contra Fabián Orlando Peña Castañeda, identificado con cédula de ciudadanía N° 80.178.665.

4°. Notificar esta decisión ai procesado por el medio más expedito y a su defensora.

5°. Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

MPPR

Notifíquese y cúmplase

luevSüo

Juez

NI 29950 - Auto del 08/07/2022

-o

en
CJ

Oí
•a

«s
•o

a>

>.
L»!
:o

cu

RJ
•O

cz
'O

"O
z>
l.>
a>

iiT

o
X5

Vfj

LU
k-

O
¿2.

•íí

KT

o

csl
CN
cz>
CNl

i
c.
0)

SI

•>
o

Cu

I >

c.)

w fv
.C O

u *L.
Cl> C)
u.

_i2
c
co

c (Q

Ui



15/7/22,14:36

::: Outlook

/ favoritos

6 &.)ndi]íi ci« s.. Z2S

^ iíorfadures

^ üem^)KS6nvtd

^ 0 tiemeflos s, 2567

fi> Co«ivo r>ií «rt.. ?

© Arc^iívo

G Noiai 5

^ D CUMPLINUC.. 785

O Ht&tí^Taldícoiw.

O f/ANVAl£NZ.,. 2

O OrROS

O TRAMlTEJDO... 3

D TPAWnCJ.. 1042

O*?

ArcKn«bC9l:kdi) St...

Gn:pCiS

4» Autoservicio

TRATiSirÜHlO.

G7

Correo: Ivan Steven Valenzuela Diaz - Outlook
yf

Buscar O Uímada deTeams O O © 7 «J l.anStevsnVjieni..

CUniiddt 0 Aiíhiví) ¿% Nprf^k.td'J ^ Moverá ^ 0 Cartgorixv *' O Povpofter D«hftc« •••

NOTIFICACION A,1 NO. 2022-470 NI- 29950 JDO 22 DE EPMS DE BOGOTÁD.C.ORDENA LAEJCUCIÓNDE LAPrióritários Otros t fl^irar

CraSRcMiSO. o:»A.s¿c¿4.v_

AdrianaAleksndrdOlayaAcama... ^
>«OnflCACJON AJNO.?03?,'4 , (41 í,

Ü Pára. Awi'-.cr NOíiriC.CJON AI

Socretarid PenalT... ! ^ p'
/ COMUNICAaCtrtS EN IIDAütS... Ji* 2r«

a^Ki ri¿c:bt¿lo

AdrianaAJ^xai^dt 9 OI...- ! ^ F
>NOIIFICAÜ ÓNAJNO,202... í?) Ju»2>ó«

3UlN DI-^ AOiUU'O»lA,

Uicfoioft Oudook fB
> orao NO 5730 ♦ ANEXOS Al .. A.o 1'J0

S« ••''íF^ií^y la ^'sf'írja j dp*lj|v:rs:srN «.

Jurídica EpmuaVaidtít ^ ^
OFIGO NO. 5500« A S 20Í2-C)0üó.., Ju» nue

&^fn« Ténks. C'y'i'iú sjíióíj/ Od/ n <J»r!

Microsoft OuíJOC* ©
> ORCO MO 5276 DIftIGinO fi S „ lúe tC i9

^ ?n«íHa.í 3«.» e^aé9^i s 1^: 5J9u:cn}«4 (w«í<i..

Htnrwia OHCarmenSsnjUA... ^
ORisrnAcioNts genírai es cap.; . jtK iKt s
Fraternií Sííudo, A i-tíí?» ••:>'. !n<,ciju5i ci el»

ClÜClAAPlHrO . HOJA P5 Rf^'Ü..

M:&oscf( Oui^Oúk 0 P
/ ÍCSPVÉSTAASOUCITUD PROC,

i' riwíeaw «• •»nLT-:K' >•'« siqii.tíitir:; <««sii _

D»Cn*U2AÍX)-. i* PWAUZaOO ^ ••

AdrianaM«undra OU ! ^ F
> NOnftCAT} ÓNA.INO,202... (?) i jtf16'5

SUsN DÍA.CWC -í.^CHIVO ADa'fJTO- U ...

Adriana A]^andra 01... !
> NOTIFKTACjON A.I NO. 20í<»-4 . iuñ i3

OfA.I?í\'^ó • aT'CHiVOA|)>ONTO LA

G8ííse*n>c'"*i. ,

po&tmasVf&outloG^ cam 0 pt
> PIEZA PftOCtSAL SOUCITADA „. Jue 1*<1¿

tí «rHP*14j»- ¿tf ««JÓ a lo Wif^,1 ;»;P!1Í Of'•> >

Mccrosolt Outlock 0
y OFiaO NO. 5727 NI- S6?2 lí¡0 ... /w 1fJ O

Elni^flrow st j jn< <»gu;i¿ntf;i rti iiii^.:

CoAductftS Y Ejic... ^ P
CEKTinCADO Oe CONDUCTAS DE., Jue loW

Suenas latdci frvis t.;rtil:c4i/í' rif» íOiid'Wii?.-

Microsoft OiRloolc 0 P
> URGENT? OFICIOS NO 572C-57.., hm Ivií

£1iTrfnv^. s-rt-Wfv'rjia li>wiifjuj'*tx{'rt ct'iti"

hmdka Bogotá; MkrGioft O... P
> OnaO f^O. 5721 « ANEXOS A,,.. M tS.37

" 79 fcr.vJ,0^00 NO -

AdrianaAlondra 01., ! ^ P
> NOTlfÍCACiCH Al NO ¿0¿'¿-A... n<iS

OÍA.sJsVSO- AJíOHv-C,' Afi'UmO lA.-

Rosafcliaftd rsAa. ^ p
ASUNTO; SCI lOTUO tNViO OHO.. Jue KOO

OirJír^ E<* f fii^"

i CCírtWK'iAI,. r COMr.TANCIA T ,

SoporteTécnicoTnbu'>al Supuri... P
> NOTA DE CO ^IDOLENaA hw iUS

AVISO DE CONFiOÍ?íCj.i¿.iDA!5: Í.íU: í-xr,; ) i;.

JundicaRMSogota: MicrosoftO... P
>OFIÜO Na 5705» ÁNfiXO^ A.... ht :417
fíii' r^.saga Ta*V.'tj'-íU Keéct. C^'CfO NO -

C«lro S«rvid« Ad-nínistífl , Z/ P
SOUCITUD DC U3£RT¿D CONDICI.. Kt U£0

Co*."!»#: Mfe 'prn,yi Cjí^'e»p^.; .

J^jzgado 22 Ejecución Pi*na$Medidas S., y

Auto OOTurt tirg «rit» pa r>iv¿n U.3i
Co<d¡5'fT,»n;«, C(tf^K'j:íáf'''U' P .

Microsoft Outlook P

> OFiao Na 5724» and:05 a.... jut, i¿n

Co í'íir.pí??? la ínírcoa a t ucs ocstjní55!»ov „.

Corrfíí 'iA-ido. Dl' "•.¡mí r.tj-nto irilorrtijr») } ,

^fuTosoftOudooir P
* OFJCIO NO 5723 * AN £XOS A1... Jue 11?e

S* ccíTv^^óia eí«res» a «rw:

Microso^ OutlookVe., /> ^ P
> ftV: OROO N O. S691 NI- 4.1420... Jue 11:19

tí ic á los s«c)ki;»<nl'» aesJu.

: ilíTHK^VI.SSd . OMCIO fíO.Sf>5. ^

FrftddyAloft&o Witt Rotfng... P
5£SOIIOTACaCIA<^ AlA CAftC^. !-<» Ui?

SCr^^jítniElVtlNT^CCÍSa?; Dttlta'CtÓf' ..

Notí(Ic»6on«S Ar<hÍvo Cent.. ^ P
> OFICIO NO. SSi 1 NI- eos' ;D0 ... y&¿6

«PiOSlDAD.fdvoj p'<«Cí?í(írlííni'jdi<»Ujni :Uir-

Mwsofc OudccícVe. r* ^ P
> RV: liAECO 2Ü22 tt 43^94 -COP... Jw !Lr24

i a los.riyu''>mís c'-^tu»

purgado 05 Ejemdor Pnnai McrfiP
JdZQiido05 Ejecucior^Perijs Medid., J««

PENA
I 5^ S

Aonajia Ale*andfí Oisya Araiaáíes f«
Mn-T(ii.'ji*rai»^.Asui^ríelí(yttF3f/OCíJAiíKX»22'á70M-rr«5fJir>0;jlDtePMSr-E eoúO^ÁDC CflC«NA U fICUQÓÑ Rfc LA rfP!A FiMadci Vii^ 1f.'07y;02?5J3

posirniiíti'rfiupioctitanurú^ov.eo
V»(9'poslnij&ier^procuradund.^ov.CD

raí NünriCAaoNA.tNO.;o2»-_

El mensaje so entregó a los siguientes destineearics:

Asunto: tJOTJFlCAOON A.I «0. 2022-470 NI- 299S0 JDO22 DEEPKSDEBOGOTÁ D.C OtDaiA LAEXUQÚN DELAPENA

Microsoft OuUook

Pji-ii: Ukniriajt

->1 MOni'ICAClONA.INO.2022-..

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asuro: NOTIFICACION A.INa 2022-470NI-299S0)»0 22 DEEPMS OEBOGOTÁ D£. OKOENA LAEJCUCIÓN DELAPENA

P pi>stmsstf!r4?outíook.<0'?i
P3q: postiruistírSoiíítCNíicccrTí

MOTlfIfAClOMArNO.íOJJ--

El mensaje se entregó a les siguientes destinatarios;

ANKie MOHAlfS

Asunto:NOTIPICAaON AI NO.2022-170NI-299S0JDO2¿ DEEPnSDEBOGOTÁ D.I1ORDENA LAEJCUQÓN DELAPEKA

jjQ .Micro;:of( C)(il!c>o¡(
Pj'a. iopc.lü3tí?9ma¡Lcom

Vi<.

& •

¿. -

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, poro el servidor da destino no envió Información de notificación de entrega:

fnfxllQ?^t^^^rnall.fT>rn ffTO--lQftlARm?lnTr>

<AsuiRi: NOTIFICACION AI NO. 2022.470 NI- 29950 JDO 22 DEEPMSDEBOGOTÁ O.C ORDENA U EXvaÓN DElA PENA

ivtin Sievcn V.)l(>nzijct3 0^2 I
e<itnold;..|5 foi r.siiioJ<iC'ru.'!»txnMéAMnJ:iumn!u |X"Jl9p>r;i.>.iitt. Uo-iCjtntrR. v'̂ UNÍt'ELA DIA2 CENTRO DC SCPVIO'}: M IOSIlCSADOS D- Vi« til

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkAGQ4NGEyZTMOLTRIYjQtNDc3Mi04MzBmLWY2ZWRkMDNhNmQ5YgAQAIEOpOF6UdpNodEfrhspZfo... 1/1



^ama Judidal
H' ' ,/Consejo Superior de!aJudicatura

Repúblicade Colombia

y

N° interno: 30102

Decisión: Concede redención de pena

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
IVIedidas de Seguridad de Bogotá

N" interno Ubicación:

N" único de radicación:

Régimen procesal:
Procesado:

N" identificación

Delito:

Reclusión:

Decisión:

30102-liibrido

11001-60-00-000-2015-00528-00

Ley 906
Juan David Duarte Silva

1.024.523.647

Homicidio

Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá - COBOG
Reconoce redención de pena

Auto Interlocutorio 2022 - 467

Bogotá D.C., once (11) de julio de dos mil veintidós (2022)

Asunto.

Decidir sobre la redención de pena en favor del sentenciado Juan David Duarte Silva.

Consideraciones

1-. No se reseñan los antecedentes procesales por estar ya contenidos en

providencias anteriores.

2-. Frente al marco jurídico relativo ai reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los cuales se

ha decidido sobre dicho tópico.

3-. El área jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá - COBOG, mediante

oficio N° 113-COMEB-AJUR-0067 calendado 06 de junio de 2022, envió los siguientes

documentos: i) cartilla biográfica, ii) certificados de calificación de conducta y, iii) certificados

de cómputo, en donde se reportan actividades de redención de pena, así:

Certificado

cómputo

Horas

Desarrolladas Periodo Evaluación
Certificado conducta

Trabajo Estudio Número Calificación Desde Hasta

17381222
- 240

01/11/2018

al

31/03/2019

Sobresaliente

y Deficiente

113-0091 Ejemplar 08/09/2018 07/12/2018

7150755 Ejemplar 08/12/2018 07/03/2019

7277308 Ejemplar 08/03/2019 07/06/2019

17459463
• 150

01/04/2019

al

30/06/2019

Sobresaliente

y Deficiente

7277308 Ejemplar 08/03/2019 07/06/2019

7402855 Ejemplar 08/06/2019 07/09/2019

MPPR.
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17581254 -
0

01/07/2019

al

30/09/2019

Deficiente
7402855 Ejemplar 08/06/2019 07/09/2019

7527004 Ejemplar 08/09/2019 07/12/2019

17683464 0

01/10/2019

al

31/12/2019

Deficiente
7527004 Ejemplar 08/09/2019 07/12/2019

7651665 Ejemplar 08/12/2019 07/03/2020

17957904 - 0

01/01/2020

al

18/05/2020

Sobresaliente

y Deficiente

7651665 Ejemplar 08/12/2019 07/03/2020

7786526 Ejemplar 08/03/2020 07/06/2020

18044618 488

01/10/2020

al

31/12/2020

Sobresaliente
8016240 Ejemplar 08/09/2020 07/12/2020

8130075 Ejemplar 08/12/2020 07/03/2021

18122776 488

01/01/2021

al

31/03/2021

Sobresaliente
8130075 Ejemplar 08/12/2020 07/03/2021

8237764 Ejemplar 08/03/2021 07/06/2021

18228730 480

01/04/2021

al

30/06/2021

Sobresaliente
8237764 Ejemplar 08/03/2021 07/06/2021

8343735 Ejemplar 08/06/2021 07/09/2021

18314835 424

01/07/2021

al

30/09/2021

Sobresaliente
8343735 Ejemplar 08/06/2021 07/09/2021

8477522 Ejemplar 08/09/2021 07/12/2021

18400517 416

01/10/2021

al

31/12/2021

Sobresaliente
8477522 Ejemplar 08/09/2021 07/12/2021

8589161 Ejemplar 08/12/2021 07/03/2022

18496437 0

01/01/2022

al

31/03/2022

Deficiente 8589161 Ejemplar 08/12/2021 07/03/2022

Subtotal 2296 390

Total

horas
2886

En tales condiciones, se evidencia que la evaluación de la labor realizada por Juan

David Duarte Silva cumple con las exigencias de la ley, ya que las actividades de estudio y

trabajo fueron calificadas como sobresaliente y la conducta se mantuvo en grado ejemplar.

Además, no registra sanciones disciplinarias por cumplir.

Importa precisar que si bien en los certificados N° 17581254, 17683464, 17957904 y

18496437, la actividad se calificó como deficiente, también lo es que no se reportaron horas

de estudio o de trabajo, por lo que no se altera la sumatoria.

5-. En tal sentido, se reconocerá redención de pena respecto a las 2296 horas

laborales y 390 horas académicas.

5.1-. Según el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, respecto a las 2296 horas de trabajo

desarrolladas, le corresponde por redención (2296/8=287/2=143.5) esto es, cuatro (04) meses

veintitrés punto cinco (23.5) días.

A su vez, de conformidad al artículo 97 de la Ley 65/93, respecto a las 390 horas de

estudio, le corresponde por redención (390/6=65/2=32.5), lo que es igual a un (01) mes dos

punto cinco (2.5) días.

En total, se redimirán cinco (05) meses veintiséis (26) días, por estudio y trabajo al

sentenciado.

MPFR.
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Decisión: Concede redención de pena

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Redimir pena de cinco (05) meses, veintiséis (26) días por actividades de estudio y

de trabajo, en favor de Juan David Duarte Silva identificado con cédula de ciudadanía N°

1.024.523.647.

2°. De esta providencia remítase copia al Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá

- COBOG, para su información y para que obre en la hoja de vida del sentenciado.

3°. Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

MPPR.

Notífíquese y cúmplase

aTftrpuevi
Juñz

NI 30102 - Duarte Silva - Auto del 11/07/2022
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N" interno: 30102

Decisión: Concede redención de penaRepública de Colombia

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Procesado:

Delito:

Reclusión:

Decisión:

30102-híbrido

11001-60-00-000-2015-00528-00

Ley 906
Jonathan Stick Castillo Rodríguez C.C. N" 1.012.386.525
Homicidio

Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá - COBOG
Reconoce redención de pena

Auto liiterlocutorío 2022 - 466

Bogotá D.C., once (11) de julio de dos mil veintidós (2022)

Asunto.

Decidir sobre la redención de pena en favor de Jonathan Stick Castillo Rodríguez.

Consideraciones

1 No se reseñan los antecedentes procesales por estar ya contenidos en providencias

anteriores.

2-. Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los cuales se ha

decidido sobre dicho tópico.

3-. El área jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá - COBOG, mediante

oficio N° 113-COMEB-AJUR-0056 calendado 06 de junio de 2022, envió los siguientes

documentos: i) cartilla biográfica, ii) certificados de calificación de conducta y, iii) certificados

de cómputo, en donde se reportan actividades de redención de pena, así:

Certificado

cómputo
Horas de

actividad
Período Evaluación

Certificado conducta ^

Número • Calificación Desde - Hasta

17957550 378
01/07/2020

al

30/09/2020

Sobresaliente
7928187 Ejemplar 28/06/2020 27/09/2020

8039294 Ejemplar 28/09/2020 27/12/2020

18036912 126
01/10/2020

al

31/12/2020
Sobresaliente

8039294 Ejemplar 28/09/2020 27/12/2020

8154015 Ejemplar 28/12/2020 27/03/2021

18118929 246
01/01/2021

al

31/03/2021

Sobresaliente

y Deficiente
8154015 Ejemplar 28/12/2020 27/03/2021

8257020 Ejemplar 28/03/2021 27/06/2021

18228687 360
01/04/2021

al

30/06/2021
Sobresaliente

8257020 Ejemplar 28/03/2021 27/06/2021

8368898 Ejemplar 28/06/2021 27/09/2021

18314758 252
01/07/2021

al

30/09/2021

Sobresaliente

y Deficiente

8368898 Ejemplar 28/06/2021 27/09/2021

8480248 Ejemplar 28/09/2021 27/12/2021

18401234 120
01/10/2021

al

31/12/2021

Sobresaliente

y Deficiente

8480248 Ejemplar 28/09/2021 27/12/2021

• 8602275 Ejemplar 28/12/2021 27/03/2022

18497187 252

01/01/2022

al

31/03/2022

Sobresaliente

y Deficiente

8602275 Ejemplar 28/12/2021 27/03/2022

•HBHS ••••
Horas de

Trabajo
1734
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Decisión: Concede redención de pena

4-. En tales condiciones, se evidencia que la evaluación de la labor realizada por

Jonathan Stick Castillo Rodríguez cumple con las exigencias de la ley, ya que las actividades

de estudio y trabajo fueron calificadas como sobresaliente y la conducta se mantuvo en grado

ejemplar. Además, no.se registran sanciones disciplinarias por cumplir.

Importa precisar que respecto a los meses que se relacionan a continuación, la

actividad se calificó como deficiente, pero como no se reportaron horas a redimir, no se altera

la sumatoria;

Mes Año Certificado

Noviembre 2020 18036912

Diciembre 2020 18036912

Febrero 2021 18118929

Agosto 2021 18314758

Octubre 2021 18401234

Diciembre 2021 18401234

Enero 2022 18497187

5. Así, según el artículo el artículo 97 de la Ley 65/93, respecto a las 1734 horas de

estudio, ie corresponde por redención (1734/6=289/2=144.5), lo que es igual a cuatro (04)

meses, veinticuatro punto cinco (24.5) días.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Redimir pena de cuatro (04) meses, veinticuatro punto cinco (24.5) días por

actividades de estudio, en favor de Jonathan Stick Castillo Rodríguez identificado con cédula

de ciudadanía N° 1.012.386.525.

2°. Remítase copia del presente proveído ante el COBOG, para su información y para

que obre en la hoja de vida del sentenciado.

3°. Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

cuales

MPPR.

Notifíquese y cúmplase

uev

Juez

NI 30102 - Castillo Rodríguez-Auto del 11/07/2022
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N® interno: 30386

Decisión; Niega libertad condicional

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado:

N" Identificación:

Delitos:

Penitenciaría:

Decisión:

30386

11001-60-00-721-2012-00339-00

Ley 906
Johnson Fonseca Piratoba

9.676.126 de Cómbita (Boyacá)
Actos sexuales con menor de 14 años e incesto - Acceso cama!

violento

Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá
Niega libertad condicional

Auto interlocutorio N*'. 2022 - 0484

Bogotá D.C., catorce (14) de julio de dos milveintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la concesión de libertad condicional en favor condenado Johnson

Fonseca Piratoba, de acuerdo con la petición incoada por la defensa del sentenciado

1. Antecedentes.

1.1.1 El Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con Función de Conocimiento de

Bogotá, mediante sentencia emitida el 22 de julio de 2014, absolvió a Johnson Fonseca

Piratoba por la presunta comisión de los delitos de acceso carnal con menor de catorce

años agravado y actos sexuales con menor de catorce años, por hechos ocurridos hasta el

08 de julio de 2012^ La decisión fue apelada.

La Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior, con providencia del 11 de agosto

de 2015 revocó la decisión de primera instancia, en su lugar, declaró penalmente

responsable a Johnson Fonseca Piratoba en calidad de autor de los delitos de actos

sexuales en menor de 14 años e Incesto. Le impuso la pena principal de 141 meses de

prisión y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones públicas por

el mismo término de la pena principal. Se le impuso la prohibición para el ejercicio de la

patria potestad, tutela y curaduría, en relación con su mejor hija K.Y.F.Y., por un lapso de

08 años. Le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión

domiciliaria.

^ Según da cuenta la sentenci?. de primer grado, es la fecha en la cual al menor de edad K.Y.F.Y.
fue recibida por la progenitora luego de estar bajo el cuidado del padre de aquella, el aquí condenado.

SIGCMA
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Con auto del 25 de mayo de 2016, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema

de Justicia inadmitió el recurso extraordinario de casación.

1.1.2 Por otra parte, el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con Función de

Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia del 25 de octubre de 2017, condenó a

Johnson Fonseca Piratoba, a la pena principal de 84 meses de prisión así como a la

accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena

principal, como cómplice del delito de acceso carnal violento, por hechos ocurridos el 09 de

diciembre de 2011. Le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena así como

la prisión domiciliaria.

1.2 Esta Sede Judicial vigila la ejecución de las sentencias reseñadas.

1.3 Esta Judicatura, con auto interiocutorio N°. 2018-0392 proferido el 04 de mayo

de 2018, decretó la acumulación jurídica de las penas reseñadas en los numerales 1.1.1 y

1.1.2. Fijó en definitiva la pena principal de prisión en en ciento ochenta y tres (183) meses,

por el mismo término de la aflicción corporal aparejó la pena accesoria restrictiva de los

derechos políticos, en tanto que la prohibición para el ejercicio de la patria potestad, tutela

y curaduría, en relación con la menor de edad K.Y.F.Y., hija del condenado, la impuso por

cinco (05) años.

1.4 Por causa de lo anterior, Johnson Fonseca Piratoba se encuentra privado de la

libertad desde el 16 de septiembre de 2015. Adicionalmente, estuvo privado de la libertad

desde el 12 de agosto de 20.12 hasta el 14 de mayo de 2014, al momento de proferirse la

sentencia absolutoria. Es decir, 21 meses, 03 días.

1.5 En favor procesado han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

Fecha
Tiempo

Meses Días

04/05/2018 7 8,25

30/11/2020 10 20,50

18/02/2021 - 7,50

08/04/2022 7 25,50

Subtotal
24 61,75

2 1,75

Total 26 1,75

1.6 Ingresa al Despacho memorial con el cual el apoderado de Johnson Fonseca

Piratoba depreca en favor de su prohijado la concesión de libertad condicional. Sustenta la

pretensión en el cumplimiento de los requisitos del artículo 64 del Código Penal.

2. Consideraciones

2.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,

este Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

SIGCMA
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2.2 Sobre el instituto el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30

de la Ley 1709 de 2014 estipula:

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión pennita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos ios elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

En concordancia, el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004),

prevé que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal,

podrá solicitar al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del

Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento

Carcelario, copia de la cartilla biográfica y demás documentos que prueben los requisitos

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los

tres (3) días siguientes.

Con todo, no sobra precisar que la verificación de las exigencias establecidas por el

Constituyente Derivado con concurrentes y no excluyentes, de manera que si el procesado

no satisface alguna de ellas será suficiente para negar la concesión del sustituto penal.

A su tumo, artículo 199 numeral 5 de la Ley 1098 de 2006, establece:

ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad v formación sexuales, o secuestro, cometidos contra niños, niñas v
adolescentes, se aplicarán las siguientes reglas:

(...) 5. No procederá el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
artículo 64 del Código Penal (...) (Énfasis no original del texto).

Disposición que debe interpretarse en armonía con el artículo 3° de la misma norma:

Artículo 3°. Sujetos titulares de derechos. Para todos los efectos de esta ley son sujetos
titulares de derechos todas las personas menores de 18 años. Sin perjuicio de lo
establecido en el artículo 34 del Código Civil, se entiende por niño o niña las personas
entre los O y los 12 años, y por adolescente las personas entre 12 y 18 años de edad.
(Destaca el Despacho).

SIGCMA
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La postura de esta Sede Judicial sigue el precedente que sobre la materia ha

sentado la Corte Suprema de Justicia^:

Para el caso, el Tribunal y el Juzgado ahora demandados analizaron en debida forma los
criterios vigentes en orden a analizar la procedencia del subrogado de la libertad
condicional reclamado por el actor. Precisaron, en ese sentido, que debia aplicarse el
contenido del artículo 199, numeral 5° de la Ley 1098 de 2006, que de manera expresa
prohibe la concesión de la libertad condicional para quienes hayan sido condenados por
conductas lesivas de los derechos de niños, niñas y adolescentes. Ese punto fue
expuesto por el Tribunal en la providencia cuestionada, así:

... la Sala, reitera al recurrente que no le asiste razón al afirmar la supuesta derogatoria
de la' norma que establece la prohibición de conceder el subrogado de la libertad
condicional, toda vez que el inciso 2 del artículo 32 de la Ley 1709 de 2014 y el artículo
193 numeral 6 (sic) de la Ley 1098 de 2006, son perfectamente conciliables, en cuanto
en la primera norma se consagran unas exclusiones de carácter general determinadas
por la clase de delito, en tanto que en la segunda se estableció una prohibición por un
factor personal, por ende, totalmente distinto al anterior, que se hace extensiva - en lo
que respecta a la libertad condicional - en relación con todas las conductas punibles de
las que hayan sido víctimas los niños, las niñas o los adolescentes^.

Es válida y mantiene vigencia la norma con base en la cual los funcionarios demandados
le negaron al demandante la libertad condicional (artículo 199 - 5 de la Ley 1098 de
2006), como lo ha expuesto de manera pacífica la Sala de Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia, particularmente esta Sala de Tutelas, que en providencia CSJ
STP11310 - 2014 expuso que:

... el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue derogado tácitamente por el artículo
32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenómeno jurídico sólo acontece cuando la
disposición nueva no es conciliable con la anterioi^, lo cual no ocurrió en el presente
caso, toda vez que la exclusión de beneficios contenida en la última regla, sólo incorporó
algunos delitos para los cuales no procedían la suspensión condicional de la ejecución
de la pena y la prisión domiciliaria - dentro de los cuales enlistó aquellos contra la
libertad, integridad y formación sexuales-, dejando incólumes aquellas disposiciones
normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional...
Esa tesis refrendó lo expuesto también por esta Sala en providencias CSJ STP8375 -
2014 y CSJ STP13188 -2014, donde se señaló lo siguiente:

... lo que hizo el legislador en el parágrafo 1° del artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, fue
establecer que la libertad condicional prevista en el artículo 64 del Código Penal, no
se encuentra vedada para quienes hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el párrafo 2° del artículo 68A del Código Penal, pero sin referirse,
en absoluto, a restricciones impuestas de manera expresa por el legislador en
disposiciones anteriores, como la contenida en el numeral 5° del artículo 199 de la Ley
1098 de 2006, que se refiere a delitos contra la vida, la integridad personal, libertad,
integridad y formación sexuales o secuestro, cometidos contra menores de edad.

Así las cosas, en el caso objeto de análisis ni siquiera habría lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicación de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887,
pues para que tal disposición normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de
la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposición entre ley anterior
y ley posterior, o trate de establecer el tránsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo
(...)» y como bien se puede observar, los artículos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32
de la Ley 1709 de 2014, son válida y jurídicamente conciliables, pues uno establece
una circunstancia específica que configura la prohibición para acceder a la libertad
condicional y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de
carácter general, que se contrae a la concesión de la libertad condicional, sin
alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Destaca la Corte).

^ Sala de Casación Penal Corte Suprema de Justicia STP-14292-2017 radicado 93957 del
12/09/2017 M.P. Patricia Salazar Cuéllar

^ Folio 44 reverso del cuaderno de la Corte.
'' Código Civil. Artículo 71. "La derogación de las leyes podrá ser expresa o tácita.
"Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
"Es tácita, cuando la nueva lev contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

lev anterior.

"La derogación de una ley puede ser total o parcial".

SIGCMA
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También la Corte Constitucional se pronunció recientemente al respecto, en sentencia
T-265/17, donde Indicó que para verificar la procedencia del subrogado de la libertad
condicional el juez de control de garantías debe:

... revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 68A del Código Penal y los artículos 26 de
la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, deberá verificar el lleno de los
requisitos objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el
certificado de buena conducta en el sitio de reclusión exigido en el artículo 64 del Código
Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el
tema.

(...)
AI momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la legislación,
constituye una orientación para el juez el régimen de excepciones señalado en la
ley, en la medida en que estas son un tamiz a efectos de verificar la gravedad de la
conducta. Es así como tendrá relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por ei juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporación en
cuanto a que debe valorarse la conducta punible. (Énfasis agregado).

Dijo además, en providencia T-718/15 que:

Tratándose de casos en que los infantes han sido víctimas de delitos que atentan
contra la libertad, Integridad y fonnación sexuales, o secuestro, en cuanto a las reglas a
aplicar en el tratamiento de los imputados, acusados o condenados por la comisión de
la conducta punible, la regulación legal establecida elimina beneficios propios del
procedimiento penal v. g. los subrogados penales, la sustitución de la detención
preventiva, la sustitución de la ejecución de la pena, la extinción de la acción penal, las
rebajas de pena con base en los preacuerdos y negociaciones entre la fiscalía y el
imputado o acusado, el subrogado penal de libertad condicional ni "otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados
en el Código de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva", lo cual guarda
consonancia con las disposiciones superiores y los compromisos internacionales,
en virtud de los cuales debe primar el.interés superior del menor. (Destaca la Sala).

Así pues, no es que el artículo 199 de la Ley 1098 de 2006 haya sido derogado por la
Ley 1709 de 2014 como equivocadamente afirma el accionante, con miras a que los
funcionarios demandados le otorguen la libertad condicional. Las dos disposiciones
coexisten y es preciso que el juez de ejecución de penas verifique la procedencia del
subrogado orientándose, en primera medida, en el régimen de excepciones dispuesto,
para el caso concreto, en la Ley 1098 de 2006.

2.3 Con el marco que antecede, en el asunto que concita la atención de la Judicatura

se satisface la hipótesis restrictiva prevista por el legislador toda vez que i) uno de los delitos

por los cuales fue condenado Johnson Fonseca PIratoba, Actos sexuales con menor de 14

años con circunstancias de agravación, se enmarca dentro de los reatos contra la libertad.

Integridad y formación sexuales, li) la víctima del injusto fue una menor de edad, valga

destacar, hija del enjuiciado y, iii) para la fecha en que ocurrió el quebrantamiento del

Estatuto Represor génesis de estas diligencias, hechos ocurridos hasta el 08 de julio de

2012, la lev 1098 de 2006 se encontraba vigente, todo lo cual impone concluir que en el

presente caso no es dable conceder la medida sustitutiva de libertad condicional, por

encontrarse excluida por la ley, motivación suficiente para negar el subrogado y que releva

al Despacho de acometer el estudio de los requisitos que prevé el artículo 64 del Código

Penal, como haber descontado las 3/5 partes de la pena, el efecto del tratamiento

penitenciario, el arraigo familiar y social del encausado y el resarcimiento a la víctima,

traídos a colación por la defensa técnica.

3. Otras determinaciones.

SIGCMA
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3.1 Del cumplimiento de la pena. En el sub judice Johnson Fonseca Piratoba está
y

privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 16 de septiembre de 2015, esto

es 81 meses, 29 días, a lo que se agrega el tiempo en detención preventiva 21 meses, 03

días, acredita 103 meses, 02 días de forma física, más la redención dé pena reconocida, 26

meses, 1.75 días, de manera que en total ha purgado 129 meses, 3.75 dias de la sanción

irrogada fijada en 183 meses de prisión.

3.2 Por el asistente administrativo del Despacho, registrar en el aplicativo institucional

Siglo XXI, las redenciones reconocidas al sentenciado, conforme se determinó en esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Negar al sentenciado Johnson Fonseca Piratoba identificado con la cédula de

ciudadanía N° 9.675.126 de Cómbita (Boyacá), la libertad condicional conforme quedó

sustentado en la parte motiva de este proveído.

2®. Determinar que a la fecha Johnson Fonseca Piratoba ha descontado 129 meses,

3.75 dias de la pena impuesta, fijada en 183 meses de prisión.

3°. Por el asistente administrativo del Despacho, dar cumplimiento a lo ordenado en el

numeral 3.2 del acápite "Otras determinaciones".

4°. Remitir, por el Centro de Servicios Administrativos, copia de esta providencia al

Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá para su información y para que obre en la

hoja de vida del interno.

Contt"a esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.=;

2201.

Notifíquese y cúmplase

íafhrQuevs^^mfefuifa
Juez

NI 30386 - Auto del 14/07/2022
00 a»

(i> o

^ S c
QJ UJ
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN ^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG" ^

NUMERO INTERNa ?Sn3^(^ -'.^3

TIPO DE ACTUACION:
.G

A.S 1.1. ^ OFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS Dtó'iNTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE I^^JVO (PPL): f̂p

V^/ 4-7^(0

MARQUE CON VNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI )dNO

HUELLA DACTILAR:

/O

,0



Rema Judicial.
ConsejoSuperior ¿lela Judicatura

Repúblicá*de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 22 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 30453

NOMBRE SUJETO WILDER FABIAN RODRIGUEZ

GONZALEZ

CEDULA 80256759

FECHA NOTIFICACION 10 de Junio de 2022

HORA 2:15 PM

ACTUACION NOTIFICACION CONCEDE CONDICIONAL

DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 47 SUR No. 12F-21

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
6 de Junio de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION personal,
se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.

Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO HAY NADIE EN EL DOMICILIO. NADIE ATIENDE EL LLAMADO
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Ramajudícfdl
Consto SuperfofdeinJudíatara
RepúblicadeCblombla DecfsMir Conceís líbartoSd^^

w Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de Bogotá
N® interno Ubicación:N'únfo} deFadlcaefán:
Redimen procesal:
Condenado;
N® Wentíficatíón;
Delilos;

PenHendarfa:
Prisión demlíáHa^
Dsclstdn:

30453

j¡^°J^0-0D-015.2016-D386a-0£>

Conceda ilbertad condldonal

loo

Auto Interlocutorlo N". 2022 •• 0384

Bogotá D.C., sefe (06) de /unb de dos mil veInlidSs (2022).

Asunto

..ÍT ~ "««o. „,. ..»aJ
1. Antecedentes.

ponech^"!!^!!""" '̂ tentada
loenT^ T" P™»n domiciliaria Usdnigenoas se tramitan cor, el N=. 11001.50-00.015.2016-03808-00 (NI 30453).

r.nnnJ.'/ll'"' Veinticuatra Penal del Circuito con Funclín de
^h,n"T "" 2017. condena aWilder

hw ? °" '̂®^®'®P®"®P"™'P='''®™ouenta ycuatro (54) meses de prisiónTambién le Impuso las penas accesorias de i) Inhabilitación para el ejercicio de derechos y
fundones públicas y. 10 la prohibición de pcrtar otener annas de fuego, por el mismo
temiino de la pena principal, en calidad de cómplice del delito de fabricación, trafico, porte
otenencra de armas de fuego, accesorios, partes omuniciones afliavado, por hechos
ocurridos el 29 de mayo de 2016. Le concedió la prisión domiciliaria. El expediente se
identificó con el número 11001-60-DO-01&-2016-04236-01 (N112835).
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N° Interno; 30453

Rainajadldal , ' peclslón: Concede Ubertad cortdídonal
SuperiordelaIwtatuta

KepéÚicadeQiloa&la

1.2 La Bjecudón de las penas correspondió aeste Juzgado.

sede Jüdidal. con auto inleria(U.torio N». 2021-0092 datado 17 de febrero
de 2021 decretó en f^or del procesado la acumuladfin Jurídica de las penas descntas™2ri1y1.1^F,ióe,,deWvalapenap.1n.paldepnsl6nensg^^
rirrJtna aoceJasobre derechos políticos se l.puso por ™ —
de la pena principal realrictiva do la libertad yla pena accesoria prlvaUva e ereÍ,ercÍL.n,asdef.eBOseestable.aen—^

-7T-z:r:r:srs=—
:r4Í"br::d?20rcon ocasia„ del radicado I1001.a0.00^15.2016« (NI
12B35) en detendén preventiva los días 29 y30 de mayo de 2016.

15ingresa al Despacho cfido N». 11^CPMSBOGOJ.4003. con el que el director
del CáK^l ypenitenciaria de Media Seguridad de Bogotá envía: lesoludón favorableILtogLcaycer««cado de cal«ca.6n de conducta, con el «n de que se estudie le
concesión de libertad condidonal en favor del sentenciado.

2. Consideraciones

2.1 De acuerdo con lo reglado en el articulo 38 numeral 3de la Ley 906 de 2004,
este Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

2.2 sobre el Instituto el articulo 64 del Código Penal, modincado per el artículo 30
de laLey 1709 de2014 estipula:

Bluez. previa valoración de la conducta punible, concedeiá la ¡¡bertad ®̂peS«ndanada apena privaUva de la libertad cuando haya cumplido con ios
sigílenles requisitos:

1. Que la parsona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento

penltendaiio en el centro de reduslón permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuarlaelecuciónde ta pena

3. Quedemuestre arraigo famtlfar ysocial.

Con^SDonde al Juez competente para conceder lalibertad con^tíonal ^tabl^r, con
todos los elementos de prueba allegados ala aotuaclóni la exfetencla oInexistencia del
arraigo.

En todo cgg" su concesión estará supeditada a la repararión a la víctima o d
aseguramiento del pagode ta Indemnización mediante garantía personal, real, bancana
oacuerdo de pago, salvo que sedemuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falle para el cumplimiento de la pena setendrá como perfodo de prueba.
Cuando estesea Inferiora tres^os, elJuezpodrá aumentado hastaenotro tanto Igual,
de con^daxario necesario.

SIGCMA
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\ "f ?^°®"PCrfordflla;udtahira ^ _ ... N»Jfttemo: 30453
\J^'^ l^pábSca de Colombia" Ps'̂ s'ájcComwfaflbertadcomrfláDnal

prevé Penal (Ley 906/2004)

consejo de Disciplina o ?
Penitenciario, copla de la cartilla bloarár rt ' °"^°'' Eslabledmlentoe-ígldosenelCoCra^r^^^^^^t«s (3, dias alguien^ " ^ 'os

Constituyente Derivado

--cea..ade.as..s«eLrr:r=::~

Mdloa^enteTZSlt^^wZF^^^^
enjuiciado está Drivado de h «hartad mese,Q, i? dfas. Ahora bien, el
de 2018. más 02 dfas en det ha ' Proceso, desde el 14 de febrero
maneraqueGntotaIhapurqadoTlmZr'lT!!!!f" reconocida, de
del primerrequisito déla norrna^iiSi^

resolutíón favorable ^ieculora cuenta con la
vPenitencfaríarioM ,<1 o ® ®P°'̂ a poi* ías directivas del Cárcel
LTiri . «""«cional.
Qonzálezhaob""" "" Rodríguez

tortadjo cual sin duda. pem.lteInferlrque.por atiera, nohabrra necesidad^

En relación con el arraigo familiar ysocial. Wilder Fabián Rodríguez González tiene
^adosu domicilio en la Calle47SurNo. 12 F-21 de Bogotá, conforme acreditó al momento
da otorgársele el susUtuto domiciliarlo ydonde fue realizada visita de vorificacian porel área
de asistencia social, documentada en informe N° 416 datado 10 de febrero de 2020. alo
que se agregan las visitas de control realizadas por servidores Judiciales, todo lo cual
permite acreditar satisfactoriamente el requisito Isgal.

Frente a los petjuclos, en el expediente N". 11001-60-00-015-2016^3868-00 la
obiigaclán ftje detemiinada por el feliador ypara garantizar su recaudo aprobó la emisión
de una serie d© títulos valores. Respecto al 11001-60-00-015-2016-0423B-01 se releva el
Despadio de su estudio, atendida la nodalldad delictiva por ia cual fue condenado.

SIGCMA.
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RamaJudicial
Omisi^SopotiR"do laJudicshiia

RepfUlcadeQilombia

Finalmente, 0I artfcuto 64 del Código Penal, modificado por el artfculo 30 de la ley
1709 de 2014, condiciona al administrador de justicia para acceder ala concesión dei
sustituto da la libertad condicional, arealizar una previa valoración de la conducta purab e^
sobra este aspecto, importa clarificar que el sustituto pena, de la iibartad condic ond n
limita ai juez ejecutor avalorar simples requisitos de carácter objeUvo como lo es e
cumpllmien.0 temporal de una parte de la pena ylos oartifl^dos
establecimiento en donde se enouentm recluido el procesado. .sino que se debe tener
consideración la valoración de la conducta delictiva, aspacto este que
mterpratación de, MÉxImo Tribunal de la Jurisdicción Constitucional * ^
circunstancies, eventos ycoMone. hechas por sijuez
conder,atoria. sean ósfas ftvoratóes odesíavombles al otorg^n,ento de fe libertad
condlaonal."^

misma Corporación precisó "En lo que tiene qua vercon elsubrogado da Obertad
condicional, éste «ene un doble signado, tanto moral como social; lo pnmem porque
esmula al condenado que ha dado muestra do su readaptación, ylo f
motiva alos c/emás oonvictos aseguir el mismo ejemplo, con lo cual, so lógra le
rehabJIitadora efe lapena*®.

Materia sobre la cual el Guardián de la Carta puntualizó:

ss&TSfassss
orlnctoales fundones que cobran fuerza en el momento de la ejBajción de P®"®SttTrc^Panal). de talfon^
Sffinai desde sus Inicios, en el Estado social de »

la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

criterio arientador acogido por la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema
de Justícla. en STP4236-2020. radicado 1176/111106, providencia del 30 de Junio de 2020
y por este Jugado.

Bajo ese entendimiento, ha de recordarse que los hechos por los qus fue
penalmente sancionado WUder Fabián Rodríguez González se relacionan con la
vulneración a los bienes jurídicos de la vida e integridad personal yla seguridad publica.
Sin duda, se trata de conductas, por sí, muy graves, empero debe considerarse el
comportamiento pos dellclual yla efectividad del tratamiento penitenciario. Así, sesabe que
previo a la emisión de las sentencias aceptó su responsabilidad en los hechos y su
desempeño durante el tiempo privado de la libertad es positivo, dado que mantuvo su

N*Inlenno:304&3

Decisión: Concede libertad cWMíIctenal

<C.Const. Sentenda C-757 de 2014.Declaró exequible elarticulo la expresión "previa valoración de
laconduoia punible* contenida enelartículo 30de laLey 1709 de2Q14.
2 Corte Constíluciona! Sentencia T-019/17.
9 Corte Consblucíonal Sentenda T-640/17.
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Runajudidal

Repfibliia de Colombia libertad cotididonal

S==í======:
domiciirariano lefusrovooBdo. ' sustituto de prisión

Fabián Rodríguez González haya recao i "Ü ''™'' Para que Wnder
tiene de reintegrarse aia sociedad De m̂ Pmoeder ilícito yla posibilidad que
damostiBrqua el casuao Je r !
futuro seión aún más severas Con estas m ''® "delinquir nuevamente a
todos ios aspectos ycircunstancias w ^
^e.e.oaiaco™nir:rz:r:~:«^

comportamiento duranterüer^p3ol^^^^ Zla ausencia de sanciones disciplinarias, llevan al dterniIZdelJaS^ÍlertÍ

£„j^r=.:r::rr.r=r:nconsecuencia, fundadamente, se puede considerar que en adelante si va arespetar ll'

nbertad ypor el contrario, bajo el sustituto concedido, demostrará que está en capacidad

perfodo de pmeba que ¡nh,-ba al sentenciado de siquiera pensar en reincidir en el delito elio
para salvaguardar lacomunidad. '

En eseorden de ideas, se conceded la libertad condicionalaWllder Fabián Rodríguez
Gonzálezypara pmveresa mínima posibilidad de reincidencia, deberá suscn^dnigencla de
compromiso confomie con lo nomiadoen el artículo 65 del Código Penal vigenteycumpiircon
las obligaciones aUI establecidas„enlre ellas la de presentarse ante el Despacho que vigile la
pena cada vezque se le requiera, durante el período de prueba que se flja en veintisiete (27)
meses ycuatro (04) días, esto es, el que le felta para cumplir la sanción privativa de la
libertad.

Ese compromiso ylos demás consagrados en el diado artículo 65 del Código Penal
los garantizará medíanla caución prendaría de dos (02) salarios mínimos legales mensuales
vigentes. La cuantía seImpone en consíderadón ala situación económica del procesado, las
modalidades delictivas ylas condictones personales del benefícíario, que dan cuenta de la
reincidencia en el quebrantamiento del Estatuto Represor., eso sí. advirtiéndole que el
incumplir las obligaciones conb^ídas dentro del período fi^o oincurrir en nuevas onductas

SIGCMA
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Ramajtidídol ' Detístón; Conceda BbertedeondWonal
<>,w^Supaior¿otaJuiílcataQ
KM¿bHcadeCd(Rnb!a

jeScte. conllevam ala .«vocatona del subrogado concedido
I.p-n.n„i,li, hace falta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del a .

En consecuencia, una vez prestada la caución ysuscrita la diligencia de compromiso
en debida fom.a con las obllgacionea de, amculo 65 del CP. P" ^
advertencias, se expedirá la correspondiente orden de libertad ante la Direodón del Cárcep;rr^d"rdIaS.gu.daddeBogot..,.aia«^
Ynianrin no rftgi^&rldo onr ntra aulortdpd

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de ^ecuctón de Penas yMedidas de
Seguridad de Bogotá O.C.,

Resuelve:

1» conceder al sentenciado vrader Fabián Rodríguez González Identfflcado «n la
cédula de ciudadanía N°. 60.256.759 de Bogotá, la rjjertad condicional, bajo las condiciones
expuestas en la parte motiva de este proveído.

2. prestada la caución en cuantía de dos (02) salarios mínimos legales mensuales
vigentes ysuscrita la diligencia de compramiso en debida 1bm,a. con las obllgadones del
artículo 65 del Código Penal por el periodo de prueba ffíado yadvertencias, ex^redlr la
correspondiente orden de libertad afevor de Wilder Fabián Rodríguez González, con destino
al Cárcel yPenitenciaría de Media Seguridad de Bogotá, rnn la fidvPrtRncla que se har^

damnm Vcuan^n nnSRa real mrido por otra autoridad.

3», Remitir, por el Centro de Servidos Administrativos, copia de esta proíñdencia al
Cárcel yPenitenciarla de Media Seguridad de Bogotá para su infomiadón ypara que obre
en la hoja de vidadelenjuiciado.

I 1
A

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición yapelación. (gales
podrán ser interpuestos dentro de tos tres días siguientes asu notificación

o CSJ
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Notífíquese y cúmplase , ^
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RamaJudicial'"'
ConsejoSuperior de lá^udicatura

República de^ólombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coorcseicpbt@cendoí.raniaiudÍcía[.gQv.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 8 de Julio de 2022

SENOR(A)
WILDER FABIAN RODRIGUEZ GONZALEZ

CALLE 47 SUR # 12 F - 21 SUR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2026

NUMERO INTERNO 30453

REF: PROCESO: No. 110016000015201603868'
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Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Nl: 30539

Decisión: Concede libertad por pena cumplida - Rehabilita

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado:

N® identificación:

Delito:

Penitenciaría;

Decisión:

30539

11001-60-00-019-2020-04666-00

Ley 1826
Haroid Stiven Poveda Velasco

1.030.701.108

hurto calificado tentado

Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá
Concede libertad por pena cumplida - Rehabilita

Auto Interlocutorio N° 2022 - 0396

Bogotá D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir, de oficio, sobre la libertad por pena cumplida en favor del condenado Haroid

Stiven Poveda Velasco.

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Trece Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia emitida el 23 de marzo de 2021, condenó a Haroid Stiven Poveda

Velasco a la pena principal de doce (12) meses de prisión. También le impuso la pena

accesoria de inhabilitación para el ejerciciode derechos y funciones públicas por el mismo

ténmino de la pena principal restrictiva de la libertad, en calidad de autor del delito de hurto

calificado tentado, por hechos ocurridos el 19 de septiembre de 2020. Le'negó la

suspensión de la ejecución de la pena pero le concedió la prisión domiciliaria de que trata

el artículo 38G del Código Penal.

1.2 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial.

1.3 Esta Instancia Ejecutora, con auto interlocutorio N°. 2022-0048 del 25 de enero

de 2022, revocó el sustituto penal. Reconoció como parte del cumplimiento de la pena 07

meses, 09 días, restándole por purgar 04 meses y 21 días de prisión.

1.4 Como consecuencia de lo anterior Haroid Stiven Poveda Velasco se encuentra

privado de la libertad desde el 28 de enero de 2022. Adicionalmente, desde el 19 de

septiembre de 2020 hasta el 27 de abril de 2021 \

^Esto es. un día antes de ser aprehendido por la comisión de reato en el radicado 11001 -60-00-019-
2021-02726-00 (NI 52782) ' . i'
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República de Colombia

1.5 De oficio se ocupa el Despacho de pronunciarse sobre la libertad de Haroid

Stiven Poveda Velasco por cumplimiento de la pena y el restablecimiento de derechos.

2. Consideraciones

2.1 Al tenor de lo previsto en los numerales 1 y 8 del artículo 38 de la Ley 906 de

2004, esta Judicatura es competente para proferir las decisiones necesarias i) a efecto de

que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan y, ii) de la

extinción de la sanción penal.

2.2 A su turno, el artículo 88 del Código Penal prevé las causales de extinción de la

aflicción penal y, según lo dispone el artículo 37-2 ídem, el cumplimiento de la pena de

prisión se ajustará a lo dispuesto en las leyes y en ese código. En armonía con lo anterior,

el artículo 92 del Estatuto Represor señala que una vez trascurrido el ténnino impuesto en

la sentencia, la rehabilitación de los derechos afectados por pena privativa de la libertad

operará de derecho.

2.3 Descendiendo al caso concreto, como se reseñó, la aflicción impuesta por el

Juzgado Trece Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá a Haroid Stiven

Poveda Velasco fue fijada en 12 meses de prisión. Así mismo, se tiene que el enjuiciado

está privado de la libertad, por cuenta de estas diligencias, desde el 28 de enero de 2022,

es decir 04 meses, 18 días, a lo que se agrega el tiempo reconocido al momento de revocar

el sustituto domiciliario, 07 meses, 09 días, sin que registre redención de pena, de manera

que el sentenciado ha purgado 11 meses, 27 días de la sanción, luego acredita el

cumplimiento de la pena irrogada el 17 de junio de 2022.

En consecuencia, se concederá la libertad por pena cumplida y, a la vez, se

extinguirá la condena a favor de Haroid Stiven Poveda Velasco. De igual forma, se expedirá

la respectiva orden de libertad con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá, para que se haga efectiva el 18 de junio de 2022, siempre que no esté requerido

por ninguna otra autoridad judicial o de policía.

2.4 En lo atinente con la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de

derechos y funciones públicas, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de C.P., se

declarará que la misma se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo que así

se informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil y demás autoridades.

2.5 Por el Centro de Servicios Administrativos se realizarán las notificaciones

respectivas y, una vez en firme esta decisión.

SIGCMA
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República de Colombia

i) Se'comunícará de ella a las autoridades que conocieron del fallo, para la

actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra Haroid

Stiven Poveda Velasco.

ii) Se procederá al ocultanriiento de la información de consulta pública en las bases

de datos administradas por esta especialidad, que por causa de este proceso permita la

identificación o Individualización de Harold Stiven Poveda Velasco. Debe clarificarse que el

acceso a la información de Harold Stiven Poveda Velasco deberá quedar visible de manera

interna a las autoridades judiciales.

¡ii) Cumplido lo anterior, se remitirá la actuación al fallador para la unificación y

archivo de las diligencias. Registrar la salida definitiva del proceso en el aplicativo

institucional Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D. C.,

Resuelve:

1®. Ordenar la libertad, por pena cumplida, de Harold Stiven Poveda Velasco

identificado con la cédula de ciudadanía N°.1.030.701.108, según quedó motivado en este

proveído. Expedir orden de libertad con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá, para que se haga efectiva el 18 de junio de 2022, siempre que no esté requerido

por ninguna otra autoridad judicial o de policía.

2°. Extinguir, a partir del 18 de junio de 2022, la sanción penal impuesta a Harold

Stiven Poveda Velasco, por cumplimiento de la misma, según quedó considerado en la

parte motiva de este auto.

3°. Rehabilitar en el ejercicio de derechos y funciones públicas desde el 18 de junio

de 2022 a Harold Stiven Poveda Velasco de acuerdo con lodispuesto por el artículo53 del

Código Penal. Comunicar esta decisión a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a la

Procuraduría General de la Nación.

4°. Por el Centro de Servicios Administrativos,

4.1 Remitir copia de esta providencia al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá para que obre en la hoja de vida del sentenciado.

4.2 Notificar esta decisión y una vez en firme.

SIGCMA
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4.2.1 Comunicar de ella a las autoridades que conocieron del fallo, para !a

actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra Haroid

Stiven Poveda Velasco, tal como lo dispone el artículo 482 del Código de Procedimiento

Penal (Ley 906/2004).

4.2.2 Por el área de sistemas, proceder al ocultamiento de la información de estas

diligencias en la página web de esta especialidad, a efecto de restringir la consulta pública.

4.2.3 Remitir la actuación al Juzgado Trece Penal Municipal con Función de

Conocimiento de Bogotá para la unificación y archivo del expediente. Registrar la salida

definitiva de la foliatura en el aplicativo institucional Siglo XXI.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán

ser interpuestos dentro de ios tres (3) días siguientes a su notificación.

2201.

Notifíquese y cúmplase

{uevSconHrnsrquita
Juez

NI 30539 - Auto del 14/06/2022
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SIGCMA

JUZGADO de EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACIÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COMEB"' .

\

NUMERO INTERNO: 3CS3.^

TIPO DE ACTUACION:
d

o

A,S 1.1. X. OFL OTRO
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\ Ramajudídal
. ^j Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

N' interno: 31995

Decisión: Redime — Niega libertad condicional

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N® único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado:

N® identificación:

Delito:

Penitenciaría:

Decisión:

31995

11001-60-00-015-2013-13968-00

Ley 906
Ismael Leonardo Martínez Arjona
1.023.901.474

hurto calificado y agravado
Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá
Redime - Niega libertad condicional

Auto Interlocutorio N°. 2022 - 0408

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Pronunciarse sobre la redención de pena y concesión de libertad condicional en

favor del condenado Ismael Leonardo Martínez Arjona, de acuerdo con los documentos

enviados por la autoridad penitenciaria.

1. Antecedentes.

1.1.1 El Juzgado Veintiséis Penal Municipal con Función de Conocimiento de

Bogotá, mediante sentencia emitida el 18 de agosto de 2015, condenó a Ismael Leonardo

Martínez Arjona a la pena principal de ochenta y cuatro (84) meses de prisión, así como a

la pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de

la pena restrictiva de la libertad, como coautor del delito de hurto calificado, por hechos

ocurridos el 22 de diciembre de 2013. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena.

Sentencia confirmada por la Sala penal del Tribunal Superior de Bogotá, el 02 de marzo de

2016. El expediente se identifica con el N°. 11001-60-00-015-2013-13968-00 (NI 31995).

1.1.2 Por otra parte, el Juzgado Doce Penal Municipal con Función de Conocimiento

de Bogotá, en sentencia proferida el 17 de noviembre de 2016, condenó a Ismael Leonardo

Martínez Arjona a la pena principal de sesenta y tres (63) meses de prisión. También le

impuso la pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo

término de la pena principal, como coautor de lo delito de hurto calificado y agravado. Tuvo

génesis la actuación por situación fáctica acaecida el 06 de noviembre de 2013. Le negó la

suspensión de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. La Sala de Decisión Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá confirmó el fallo. La actuación se tramitó

bajo el número 11001-60-00-000-2016-00565-00.

SIGCMA
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República de Colombia

1.7 En favor de Ismael Leonardo Martínez Arjona han sido reconocidas las

siguientes redenciones de pena:

Fecha
Tiempo

Meses Días

15/09/2017 1 3,00

24/05/2019 1 2,00

18/06/2019 3 23,00

14/05/2021 5 17,50

Subtotal
10 45,50

1 15,50

Total 11 15,50

1.8 Ingresa al Despacho oficio N®. 113-COBOG-AJUR-370, con el que la

responsable del grupo gestión legal a la PPL del Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá envía resolución favorable, certificado histórico de calificación de conducta,

certificado de evaluación de conducta y certificado TEE para estudio de libertad condicional

y redención de pena respecto a Ismael Leonardo Martínez Arjona.

2. Consideraciones

2.1 De la redención de pena.

2.1.1 Conforme dispone el numeral 4 del artículo 38 de la ley 906 de 2004, esta

Sede Judicial es competente para decidir sobre la materia.

2.1.2 Según el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el artículo 64 de

la ley 1709 de 2014, la redención de pena es un derecho que será exigible una vez la

persona privada de la libertad cumpla los requisitos previstos para ello.

Sobre las condiciones para materializar el derecho, el Código Penitenciario y

Carcelario prescribe:

Los artículos 82 y 97 estipulan que a los condenados privados de la libertad se les

reconocerá redención de pena por trabajo y por estudio, respectivamente. Se Ies abonará

un día de reclusión por dos días dedicados a esas labores, sin que se pueda computar más

de 08 y 06 horas diarias, en cada caso, así sea en días diferentes.

De igual forma, el canon 98 señala que a los condenados privados de la libertad se

les reconocerá redención de pena por haber actuado como instructor de otros internos en

cursos de alfabetización o de enseñanza primaria, secundaria, artesanal, técnica o de

educación superior, y por consiguiente, se Ies abonará un día de reclusión por dos de

enseñanza, sin que se pueda computar más de 4 horas diarias y siempre y cuando el Interno

haya acreditado las calidades necesarias de Instructor o de educador, conforme al

reglamento

SIGCMA
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Famajudidal N° interno:31995
Consejo Superior de laJudicatura Decisión: Redime - - Niega libertad condicional

Repjíblica deColombia

Por SU parte, el artículo 100 establece que el trabajo, estudio o la enseñanza no se

llevaráa cabo los días domingosv festivos. Noobstante, en casos especiales debidamente

autorizados por el director del establecimiento, las horas trabajadas, estudiadas o

enseñadas, realizadas en esos horarios se computarán como ordinarias.

Concordante con ello, el artículo 101 determina que para conceder o negar la

redención de pena esta instancia judicial debe tener en cuenta la evaluación que se haga

del trabajo, la educación o la enseñanza. En esa evaluación se ha de considerar la conducta

del Interno. No obstante, s¡ la evaluación es negativa el juez se abstendrá de conceder dicha

redención.

2.1.3 En el sub judice se tiene que la responsable del grupo gestión legal a la PPL

del establecimiento penitenciario con oficio N°. 113-COBOG-AJUR-370, remite los

siguientes documentos: i) Certificado histórico de evaluación de conducta y certificado de

conducta N°. 18484552, que comprende del 11/08/2016 al 10/05/2021 y 23/12/2021 al

22/03/2022. respectivamente, con calificación en el grado de buena y ejemplar y, ii)

Certificado de cómputo N°. 18484552 de fecha 02 de mayo de 2022, el cual corresponde al

periodo del 01/04/2021 al 31/03/2022, en el que se reportan 80 horas de trabaio v 150 horas

de estudio, con evaluación sobresaliente.

2.1.4 De acuerdo con lo anterior, se evidencia que las labores realizadas por el

sentenciado cumplen parcialmente con las exigencias de la ley.

En efecto, en lo que respecta al certificado TEE N°. 18484552, la penitenciaría

únicamente acredita valoración de la conducta del interno en un primer periodo que va hasta

el 10 de mayo de 2021, en tanto que el certificado comprende actividades realizadas hasta

el 31 de mayo de 2021. En un segundo segmento, la calificación se imparte del 23 de

diciembre.de 2021 al 22 de marzo de 2022.

De manera que a falta de calificación de conducta, por ahora, serán glosadas 64

horas de trabajo^ y 54 horas de estudio^, cuyo reconocimiento será efectuado una vez el

establecimiento carcelario allegue certificación de conducta que permita constatar el

comportamiento del interno durante los periodos que carecen de ella.

Frente a las demás actividades relacionadas, obtuvieron calificación sobresaliente y

durante el periodo en que fueron ejecutadas el interno mantuvo su conducta en el grado de

buena y ejemplar, de manera que las labores realizadas por el sentenciado cumplen con

las exigencias de la ley, en consecuencia, serán reconocidas, 16^ horas de trabajo y 96''

horas de estudio certificadas por la autoridad penitenciaria.

^Esto es, sin calificación, de conducta desde el 23 al 31 de marzo de 2022 (08 días x 08 horas).
2Esto es, sin calificación de conducta desde el 11 de mayo de 2021 (09 días x 06 horas).
3 80-64 = 16.
"150-54 = 96
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2.1.5 Así las cosas, como fueron certificadas y reconocidas a Ismael Leonardo

Martínez Arjona un total de 16 horas de trabajo, según prevé el artículo 82 de la Ley 65/93,

le corresponde por redención (16/8 = 2/2 =1) es decir un (01) día

Igualmente, como fueron certificadas y reconocidas a Ismael Leonardo Martínez

Arjona 96 horas de estudio, conforme con lo reglado por el canon 97 de la Ley 65/93, la

redención se obtiene con las siguientes operaciones (96/6 = 16/2 = 8), esto es ocho (08)

días

En suma, se le reconocerá a Ismael Leonardo Martínez Arjona por redención de

pena nueve (09) días, días por estudio y trabajo, como así se consignará en la parte

resolutiva.

2.2 De la libertad condicional.

2.2.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,

este Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

2.2.2 Sobre el instituto el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30

de la Ley 1709 de 2014 estipula:

El juez, previa valoración de !a conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerario necesario.

En concordancia, el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004),

prevé que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal,

podrá solicitar al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del

Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento

Penitenciario, copia de la cartilla biográfica y demás documentos que prueben los requisitos

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los

tres (3) días siguientes. Con todo, no sobra precisar que la verificación de las exigencias

establecidas por el Constituyente Derivado con concurrentes y no excluyentes, de manera

que si el procesado no satisface alguna de ellas será suficiente para negar la concesión del

sustituto penal.

SIGCMA
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2.2.3 Descendiendo al caso concreto, según quedó determinado, la pena

jurídicamente acumulada impuesta a Ismael Leonardo Martínez Arjona es de 131 meses,

07 días de prisión y las 3/5 partes corresponden a 78 meses. 22 días. Ahora bien, el

enjuiciado está privado de la libertad, por cuenta de este proceso, desde el 06 de agosto

de 2016, más 06 días en detención preventiva, acredita en detención física 70 meses, 14

días a lo que se agrenga el timpo reconocido por redención 11 meses, 15.5 días y la que

aquí se otorga, 09 días, de manera que en total ha purgado 82 meses, 8.5 días de la

sanción, palmaria es la satisfacción del primer requisito de la norma sustantiva penal.

En cuanto al segundo presupuesto, esta Instancia Ejecutora cuenta con la

resolución favorable N°. 2923 del 26/05/2022 aportada por las directivas del Complejo

Carcelario y Penitenciarlo de Bogotá para la concesión de la libertad condicional. Al

respecto importa reseñar que la autoridad penitenciaria no ofrece ninguna explicación para

que Ismael Leonardo MartínezArjona no registre evaluación de conducta durante el periodo

comprendido entre eMI de mayo de 2021 y el 22 de diciembre de 2021, valga destacar,

lapso durante el cual el privado de la libertad se sustrajo de cumplir en forma estricta con

las obligaciones impuestas para disfrutar del sustituto de prisión domiciliaria. Así mismo,

brilla por su ausencia en los antecedentes remitidos la cartilla biográfica del interno.

Con todo, no pasa inadvertido que Ismael Leonardo Martínez Arjona, pese a ser

agraciado con la concesión del sustituto domiciliario, con su comportamiento contravino las

obligaciones impuestas para el disfrute del subrogado concedido, situación que determinó

la revocatoria de la medida sustitutiva y la consecuente ejecüción intramuraíde la sanción

irrogada. Por consiguiente, pese al concepto favorable de la reclusión, la valoración del

comportamiento que el condenado ha demostradp durante el tratamiento penitenciario

arroja resultado negativo, pues según se reseñó, fuera de la reclusión intramural el

incumplimiento de las obligaciones conllevó a la revocatoria de la medida sustitutiva de

prisión domiciliaria, circunstancia que permiten colegir que, por ahora, se hace necesario

continuar con la ejecución en reclusión formal de la pena.

En cuanto al tercer requisito, ni el sentenciado ni su defensa han aportado a estas

diligencias medio suasorio alguno tendiente a acreditar el arraigo familiar y social de Ismael

Leonardo Martínez Arjona, más, si se considera la información disímil que sobre este tópico

registra la actuación, que dicho sea de paso, en un primer evento de captura, 12 de

septiembre de 2021, impidió el traslado al domicilio, por manera que se dispondrá instar al

procesado y a su apoderado para que aporten elementos de prueba que le permitan al

Despacho establecer el arraigo familiar y social del beneficiario, a efecto de verificar el

cumplimiento del presupuesto establecido en el artículo 64-3 del C.P.

En síntesis, no es posible, por ahora, conceder la medida sustitutiva al condenado,

no obstante, una vez se cuenten con nuevos elementos de juicio que permitan sopesar el

comportamiento del procesado en la reclusión, así como la cartilla biográfica y se alleguen

SIGCMA
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los documentos requeridos para satisfacer el presupuesto legal, relacionado con la debida

acreditación del arraigo familiar y social, se ocupará el Despacho de estudiarlos, a efecto

de morigerar o mantener la postura aquí anunciada.

3. Otras determinaciones

Por Secretaría librar las comunicaciones de rigor, en caso de no haberse hecho, a

efecto de materializar el recaudo de la caución otorgada por Ismael Leonardo Martínez

Arjona para acceder a la sustitución de la pena intramural que le fuera revocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1° Redimir pena de nueve (09) días por trabajo y estudio, en favor de Ismael

Leonardo Martínez Arjona, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1.023.901.474, de

acuerdo con lo sustentado en el cuerpo motivo.

2°. Negar, por ahora, redención de 64 horas de trabajo y 54 horas de estudio, según

se consignó en la parte motiva de la providencia.

3°. Negar, por ahora, al sentenciado Ismael Leonardo Martínez Arjona, la libertad

condicional conforme quedó sustentado en la parte motiva de este proveído.

4°. Instar al procesado y a su defensa, para que acrediten en debida forma el requisito

establecido en el artículo 64-3 del C.P., esto es, el arraigo familiar y social del condenado.

5° Por el Centro de Servicios Administrativos,

5.1 Dar cumplimiento a lo ordenado en el acápite "Otras determinaciones".

5.2 Remitir copia de esta providencia al Cobog para su información y para que obre

en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisión proceden los recursos dé reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación, v.. —
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Rama Judicial

i Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

N° interno: 32547

Decisión: Redime - Concede libertad condicional

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N" Interno Ubicación:

N® único de radicación:

Régimen procesal:
Condenada:

N° identificación:

Delito:

Penitenciaría:

Prisión domiciliaria:

Decisión:

32547

11001-60-00-019-2015-01053-00

Ley 906
Blanca Leonor Salcedo

52.039.102 de Bogotá
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios, partes o municiones
CFAMSMBOG

Calle 56 D Sur N". 73 - 09

Redime - Concede libertad condicional

Auto Interlocutorio 2022 - 0461

Bogotá D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre redención de pena y la concesión de libertad condicional en favor de

la condenada Blanca Leonor Salcedo, de acuerdo con los documentos enviados por la

autoridad penitenciaria.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Cuarenta y Ocho Pena! del Circuito con Función de Conocimiento

de Bogotá, mediante sentencia emitida el 29 de octubre de 2018, condenó a Blanca Leonor

Salcedo a la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prisión, en calidad de

autora del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego accesorios,

partes o municiones. También le impuso las penas accesorias de i) inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la aflicción corporal y,ii)

la prohibición del derecho de porte o tenencia de armas de fuego la fijó en seis (06) meses.

Le negó la suspensión de la ejecución de la pena así como la sustitución de la pena

intramural por domiciliaria prevista en el artículo 38 del C.P. y como madre cabeza de

familia. Tuvo génesis la actuación por conducta perpetrada el 04 de febrero de 2015.

1.2 Por causa de lo anterior, Blanca Leonor Salcedo se encuentra privada de la

libertad desde el 17 de enero de 2020. Adicionalmente, los días 04, 05 y 06 de febrero de

2015, al momento de ser capturada en flagrancia.

1.3 La ejecución de la pena le correspondió a este despacho.

SIGCMA
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1.4 Este Juzgado, con auto del 28 de febrero de 2022, concedió a Blanca Leonor

Salcedo la medida sustitutiva prevista en el artículo 38G del C.P.

pena:

1.5 En favor de la procesada han sido reconocidas las siguientes redenciones de

Fecha
Tiempo

Meses Días

05/11/2020 - 10,00

29/03/2021 - 24,50

22/07/2021 - 21,00

05/10/2021 1 -

03/02/2022 1 1,00

02/05/2022 - 28,50

Subíotal
2 85,00

2 25,00

Total 4 25,00

1.6 Ingresan al Despacho,

1.6.1 Memorial por medio del cual la sentenciada solicita la concesión de libertad

condicional.

1.6.2 Oficio N°. 129-CPAMSM-JUR-DOM-272, con el que la Directora de la Cárcel

y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá (CPAMSMBOG) envía:

resolución favorable, cartilla biográfica y certificado de calificación de conducta, para

estudio de libertad condicional. Así mismo, remitió documentos para "reconocimiento de

redención de pena en favor de la encausada.

2. Consideraciones

2.1 De la redención de pena.

2.1.1 Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los que se ha

decidido sobre dicho tópico.

2.1.2 En el sub judice se tiene que la Directora del establecimiento penitenciario con

oficio N° 129-CPAMSM-JUR-DOM-272, remite los siguientes documentos: i) Cartilla
"'•* r:

biográfica, 11) Certificado histórico de evaluación de conducta, que comprende 27/01/2020

al 26/04/2022, con calificaciones en los grados de buena y ejemplar y, iii) Certificado de

cómputo N°. 18495873 de fecha 10 de mayo de 2022, reporta 192 horas de estudio, el cual

corresponde ai periodo del 01/01/2022 al 08/03/2022, con evaluación Sobresaliente.

SIGCMA
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2.1.3 De acuerdo con lo anterior, se evidencia que las actividades obtuvieron

calificación Sobresaliente durante el periodo en que fueron ejecutadas la interna mantuvo

su conducta en el grado de buena y ejemplar, de manera que las labores realizadas por la

sentenciada cumplen con las exigencias de la ley. Importa destacar que, si bien se reporta

calificación deficiente para las labores ejecutadas en el mes de marzo de 2022, dado que

no se reportan horas para esa fracción mensual, no afecta la sumatoria, en consecuencia,

serán reconocidas las 192 horas certificadas por la autoridad penitenciaria.

2.1.4 Así las cosas, como fueron certificadas y reconocidas a Blanca Leonor Salcedo

un total 192 horas de estudio, según el artículo 97 de la Ley 65/93, le corresponde, por

redención (192/6=32/2=16) esto es dieciséis (16) días, como así se consignará en la parte

resolutiva.

2.2 De la libertad condicional.

2.2.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,

este Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

2.2.2 Sobre el instituto el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30

de la Ley 1709 de 2014 estipula;

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre Insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferiora tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

En concordancia, el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley906/2004),

prevé que la condenada que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal,

podrá solicitar al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del

Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento

Carcelario, copia de la cartilla biográfica y demás documentos que prueben los requisitos

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los

tres (3) días siguientes.

SIGCMA
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Con todo, no sobra precisar que la verificación de las exigencias establecidas por el

Constituyente Derivadocon concurrentes y no excluyentes, de manera que si la beneficiada

no satisface alguna de ellas será suficiente para negar la concesión del sustituto penal.

2.2.3 Descendiendo al caso concreto, según quedó determinado, la pena impuesta

a Blanca Leonor Salcedo es de 54 meses de prisión y las 3/5 partes corresponden a 32

meses. 12 días. Ahora bien, la enjuiciada está privada de la libertad, por cuenta de este

proceso, desde el 17 de enero de 2020, más 02 días en detención preventiva, luego acredita

en detención física 29 meses, 21 días, a lo que se agregan las redenciones reconocidas,

04 meses, 25 días y la que aquí se otorga, 16 días, de manera que en total ha purgado 35

meses. 02 días de la sanción, palmaria es la satisfacción del primer requisito de la norma

sustantiva penal.

En cuanto al segundo presupuesto, esta Instancia Ejecutora, cuenta con la

resolución favorable N°. 1003 del 16 de junio de 2022, aportada por las directivas de la

Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá para la

concesión de la libertad condicional. Con la información remitida por el Inpec se evidenció

que Blanca Leonor Salcedo ha observado conducta en el grado de buena y ejemplar

durante la privación de la libertad, lo cual, sin duda, permite inferir que, por ahora, no habría

necesidad de continuar con la ejecución de la pena, más si la autoridad penitenciaria

conceptuó favorablemente la conducta para la concesión del sustituto penal.

En relación con el arraigo familiar y social, Blanca Leonor Salcedo tiene fijado su

domicilio en la Calle 56 D Sur N°. 73 - 09, barrio Nuevo Chile sector Olarte en la localidad

de Bosa de Bogotá, conforme acreditó al momento de otorgársele el sustituto domiciliario,

valga citar, con i) declaración suscrita por Yuri Rueda (hija de la enjuiciada), ii) fotografía

que detalla la nomenclatura del predio y, iii) copia de recibo de servicio público domiciliario

de gas natural, todo lo cual permite acreditar satisfactoriamente el requisito legal.

Frente a los perjuicios, se releva el Despacho de su estudio, atendida la modalidad

delictiva por la cual fue condenada.

Finalmente, el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la ley

1709 de 2014, condiciona al administrador de justicia para acceder a la concesión del

sustituto de la libertad condicional, a realizar una previa valoración de la conducta punible.

Sobre este aspecto, importa clarificar que el sustituto penal de la libertad condicional no

limita al juez ejecutor a valorar simples requisitos de carácter objetivo como lo es el

cumplimiento temporal de una parte de la pena y los certificados expedidos por el

establecimiento en donde se encuentra recluida la procesada, sino que se debe tener en

consideración la valoración de la conducta delictiva, aspecto este que conforme a la

interpretación del Máximo Tribunal de la Jurisdicción Constitucional comporta "todas las

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el-juez penal en la sentencia
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condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional."'^

La misma Corporación precisó "En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad

condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque

estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptación, y lo segundo, porque

motiva a los demás convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra ia finalidad

rehabilitadora de la pena"^.

iVlateria sobre ia cual el Guardián de la Carta puntualizó:

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la
retribución justa, la prevención especial, !a reinserción social y la protección al
condenado. No obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena de
prisión (art. 4 Código Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la ejecución de la
sanción penal está orientada hacia la prevención especial positiva, esto es, en esta
fase se busca ante todo la resocialización del condenado respetando su autonomía y
la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.^

Criterio orientador acogido por la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema

de Justicia, en STP4236-2020, radicado 1176/111106, providencia del 30 de junio de 2020

y por este Juzgado.

Bajo ese entendimiento, ha de recordarse que los hechos por los que fue

penalmente sancionada Blanca Leonor Salcedo se relacionan con la vulneración al bien

jurídico de la seguridad pública. Sin duda, se trata de conducta, por sí, muy grave, empero

debe considerarse el comportamiento pos delictual y la efectividad del tratamiento

penitenciario. Así, se sabe que en la primera salida procesal aceptó su responsabilidad en

los hechos y su desempeño durante el tiempo privada de la libertad es positivo, dado que

mantuvo su conducta en el grado de buena y ejemplar, según informa el registro de

calificaciones en la cartilla biográfica de la interna y el último certificado de evaluación

allegado por las directivas de! establecimiento penitenciario, destáquese además el

resultado sobresaliente en las labores realizadas, en tanto que una vez le fue otorgado el

sustituto de prisión domiciliaria no le fue revocado.

Adicionalmente, en el campo de la retribución justa por el daño causado, a juicio de

esta instancia, el tiempo de internación física cumplido resulta suficiente para que la

procesada haya recapacitado sobre su proceder ¡lícito y la posibilidad que tiene de

reintegrarse a la sociedad. De esa manera, se espera que, ya en libertad, pueda demostrar

que el castigo y el proceso institucional de resocialización han sido adecuados para en

adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir nuevamente a futuro

•• C. Const. Sentencia 0-757 de 2014. Declaró exequible el artículo la expresión "previa valoración de
la conducta punible" contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014.
2 Corte Constitucional Sentencia T-019/17.
^ Corte Constitucional Sentencia T-640/17.
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serán aún más severas. Con estas razones, es posible sopesar en forma integral todos los

aspectos y circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a la

comunidad de una manera menos restringida a la que tiene.

Es que, en este momento su proceso de readaptación se torna positivo, su buen

comportamiento durante el tiempo privada de la libertad en reclusión formal y, de otra parte,

la ausencia de sanciones disciplinarias, llevan al discernimiento del valor real de la libertad

e importancia del respeto del ordenamiento jurídico para asúmir una oportunidad con la

mayor sensatez. Nótese la ausencia de intentos de fuga o de informes negativos, todo lo

cual permite inferir que el proceso institucional y aflictivo inferido a la interna ha sido efectivo

hasta ahora y en consecuencia, fundadamente, se puede considerar que en adelante sí va

a respetar los valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continúe

privada de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto concedido, demostrará que está en

capacidad de seguir su vida en sociedad, sin representar un daño para ella. Eso sí, habrá

de fijarse un período de prueba que inhiba a la sentenciada dé siquiera pensar en reincidir

en el delito, ello para salvaguardar la comunidad. "

En ese orden de ideas, se concederá la libertad condicional a Blanca Leonor Salcedo

y para prever esa mínima posibilidad de reincidencia, deberá suscribir diligencia de

compromiso conforme con lo normado en el artículo 65 del Código Penal vigente y cumplir con

las obligaciones allí establecidas, entre ellas la de presentarse ante el Despacho que vigile la

pena cada vez que se le requiera, durante el período de prueba que se fija en dieciocho (18)

meses y veintiocho (28) días, esto es, el que le falta para cumplir la sanción privativa de la

libertad.

Ese compromiso y los demás consagrados en el citado artículo 65 del Código Penal

los garantizará mediante caución prendaría de un (01) salario mínimo legal mensual vigente.

La cuantía se impone en consideración a la situación económica de la procesada, la modalidad

delictiva y las condiciones personales de la benefíciaria, que la ubican como infractora primaria,

eso sí, advirtiéndole que el incumplir las obligaciones contraídas dentro del período fijado o

incurrir en nuevas conductas delictivas, conllevará a la revocatoria del subrogado

concedido v cumplir de manera intramural la pena que le hace falta, de conformidad con lo

dispuesto en el artículo 66 del C.P.

En consecuencia, una vez prestada la caución y suscrita la diligencia de compromiso

en debida forma con las obligaciones del artículo 65 del C.P, por el termino fijado y

advertencias, se expedirá la correspondiente orden de libertad ante la Dirección de la Cárcel

y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para iVlujeres de Bogotá (CPAIVISMBOG), con la

advertencia que se hará efectiva siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad.

2.3 Como corolario, por el Centro de Servicios Administrativos, ingresar al área

correspondiente el expediente para su digitalización.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1®. Redimir'pena de dieciséis (16) días, por estudio, en favor de la sentenciada

Blanca Leonor Salcedo, identificada con la cédula de ciudadanía N° 52.039.102 de Bogotá,

de acuerdo con lo sustentado en el cuerpo motivo.

2°. Conceder a Blanca Leonor Salcedo ia libertad condicional, bajo las condiciones

expuestas en la parte motiva de este proveído.

3®. Prestada la caución en cuantía de un (01) salario mínimo legal mensual vigente y

suscrita la diligencia de compromiso en debida forma, con las obligaciones del artículo 65 de!

Código Penal por el período de prueba fijado y advertencias, expedir la correspondiente orden

de libertad a favor de Blanca Leonor Salcedo, con destino a la Cárcel y Penitenciaría con

Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, con la advertencia que se hará efectiva

siempre v cuando no sea requerida por otra autoridad.

4°. Por el Centro de Servicios Administrativos,

4.1 Remitir copia de esta providencia a la CPAMSMBOG para su información y para

que obre en la hoja de vida de la privada de la libertad.

4.2 Ingresar, con prioridad, al área correspondiente el expediente para su

digital ización.

Contra esta decisión .proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

2201.

Notifíquese y cúmplase

Juez

NI 32547 - Auto del 05/07/2022
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Ramajtidicial *
Consejo Superiorde laJudicatura

Repúblicade Colombia SIGCMA

JUZGADO Z?_ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO. 3

A,S

TIPO DE ACTUACION:
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FECHA DE ACTUACION: 05-01-7.0?/

DATOS DEL IWa^RNO

Nro»

d \

FECHA DE NOTIFICACION: Z Z

V'
1,

A

.V

NOMBRE DE INTERNO /fpÍ,)nSlG^nCft-

CC: ^ lo

CEL:?)lVM^rn

MAROUE CON UNA XPOR FAVOR

\ '
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI t NO

HUELLA DACTILAR:



j

-1

> Ramajudídal
Cotudo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

M® interno: 32713
Decisión: Avoca - Concede pena cumpliaa - Rehabilita

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación: 32713
único de radícsdón: 11001'€0-00-000'2Ú22-OQ614-00

Réginrien procesal: Ley 906
Condenado: Brayan Alejandro Guzmán Malagón
N" identificación: 1.023.931.700
Delito: Hurto calificado agravado
Penitenciaría: ComplejoCarcelarioy Penitenciariode Bogotá
Decisión: Avoca - Concede pena cumplida - Rehabilita

Auto Interlocutorío N". 2022 -0426

Bogotá D.C., díedsiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Avocar el conocimiento de las diligencias y pronunciarse sobre la libertad por pena

cumplida.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Treinta Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante santencia emitida el 05 de mayo de 2022, condenó a Brayan Alejandro Guzmán

Malagón a la pena principal de diez (10) meses de prisión, en calidad de cómplice del delito

de hurto calificado agravado (Arts. 239 indso 2, 240 inciso 2, 241 # 10 y 11 del C.P.).

También le Impuso ia pena accesoria de intiabilitación para el ejercicio de derechos y

funciones públicas por el mismo término de la pena principal restrictiva de la libertad. Le

negó la suspensión de la ejecución de la pena y la sustitución de la pena intramural por

domiciliaria. Tuvo génesis la actuación por conducta perpetrada el 22 de agosto de 2021.

1.2 Por causa de lo anterior, Brayan Alejandro Guzmán Malagón se encuentra

privado de la libertad desde el 22 de agosto de 2021.

1.3 Ingresa al Despacho el proceso de la referencia, asignado por reparto del Centro

de Servicios Administrativos de esta especialidad, en virtud de los artículos 38 y 459 del

Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004) y del Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de

octubre de 2015.

1.4 De oficio se pronuncia esta Instancia Ejecutora sobre la concesión de libertad

por pena cumplida.

SIGCMA
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Rama Judidal N' interno: 32713
Cmseio Superior de la Judicatura Decisión: Avoca- Concodopona cumplida- Rehabilita >

República de Colombia

2. Consideraciones

2.1 Al tenor de lo prevista en los numerales 1 y 8 del artículo 38 de la Ley 906 de

2004, esta Judicatura es competente para proferir las decisiones necesarias i) a efecto de

que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan y, ii) de la

extinción de la sanción penal.

2.2 A su turno, el artículo 88 del Código Penal prevé las causales de extinción de la

sanción penal y, según lo dispone el artículo 37-2 ídem, el cumplimiento de la pena de

prisión se ajustará a lo dispuesto en las leyes y en ese código. En armonía con lo anterior,

el artículo 92 del Estatuto Represor señala que una vez trascurrido el término impuesto en

la sentencia, la rehabilitación de los derechos afectados por pena privativa de la libertad

operará de derecho.

2.3 Descendiendo al caso concreto, como se reseñó, la aflicción impuesta por el

Juzgado Treinta Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá a Brayan

Alejandro Guzmán Malagón fue fijada en 10 meses de prisión. Así mismo, se tiene que el

enjuiciadoestá privadode la libertad, porcuenta de estas diligencias, desde el 22 de agosto

de 2021, sin redenciones reconocidas, de manera que en total el sentenciado ha purgado

09 meses, 26 días de la sanción, luego acredita el cumplimiento de la pena irrogada el 21

de junio de 2022.

2.4 En consecuencia, se concederá la libertad por pena cumplida y, a la vez, se

extinguirá la condena afavor de Brayan Alejandro Guzmán Malagón. De igual fomia. se ^
expedirá la respectiva orden de libertad con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario

de Bogotá, para que se haga efectiva el 22 de junio de 2022, siempre aue no esté requerido

por ninguna otra autoridad iudicial o de policía.

2.5 En lo atinente con la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de

derechos y funcionespúblicas, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de C.P., se

declarará que la misma se cumplió de forma concurrente con la pena principal privativa de
la libertad, lo que así se informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil y demás

autoridades.

2.6 Por el Centro de Servicios Administrativos se realizarán las notificaciones

respectivas y. una vez en firme esta decisión,

i) Se comunicará de ella a las autoridades que conocieron del fallo, para la
actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se úriginaron contra el

sentenciado.

SIGCMA
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Ramajuditíal Kl° interno: 32713
Consqo Superior de la Judicatura Occisión: Avoca- Concede pena cumplida- Rehabilita

República de Gslombia

ií)Se procederá al ocultamiento de la información de consulta pública en las bases

de datos administradas por esta especialidad, que por causa de este proceso permita la

identificación o individualización de Brayan Alejandro Guzmán Malagón.

Debe clarificarse que el acceso a la información de Brayan Alejandro Guzmán

Malagón deberá quedar visible de manera interna a las autoridades judiciales.

ili) Cumplido lo anterior, se remitirá la actuación al fallador para la unificación y

archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidósde Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Avocar el conocimiento de las presentes diligencias.

2°. Ordenar la libertad, por pena cumplida, de Brayan Alejandro Guzmán Malagón

identificado con cédula de ciudadanía N" 1.023.931.700, según quedó motivado en este

proveído. Expedir la orden de libertad con destino al Complejo Carcelario y Penitenciario

de Bogotá para que se haga efectiva el 22 de junio de 2022, siempre oue no esté requerido

por ninguna otra autoridad judicial o de policía.

3°. Extinguir la sanción penal impuesta a Brayan Alejandro Guzmán Malagón, a partir

del 22 de junio de 2022 por cumplimiento de la misma, conforme se sustentó en la parte

motiva.

4°. Rehabilitar desde el 22 de junio de 2022 en el ejercicio de derechos y funciones

públicasa Brayan Alejandro Guzmán Malagón, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo

53 del Código Penal. Comunicaresta decisión a la Registraduría Nacional del Estado Civil

y a la Procuraduría General de la Nación.

5°. Por e! Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados,

5.1 Remitir copia de esta providencia al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá, para su Informacióny archivo en la hoja de vida del condenado.

5.2 Notificar esta decisión y una vez en firme,

SIGCMA
Página 3 da 4



Rdmj luk'lniil
V t •íj Ji-i., IiitluátUI»

H*ililo"HI j2"'J

l>3ti>>0ii Avoca • CnncniJ'i pijn.i cumpi.ija ^wi-aiiinia

RrpL^li 3 I' Cpl- trl'i!

¿ ' '"Tonnimuar do ella u íñs auloíioades <juc copocio/on del fallo, para la

actu li2ar"^'i de los registros y anieccdenies que por esla causa se originaron contra el

senlerii .th»

f J.2 Proceder al ocullanienlo de la información de cons-jIla cublica en las bases

de dalos adniinistiadaü por esla especialidad, nue oor causa do este proceso permila la

idenliftcfictómo nd'vidualización de Brayan Alejandrr» 'juzmán fwlaíagón

tehe -Idi'f -arse que 5' acceso a la inlor"i>j(,io'i ele Bray^in Ale]and''o Guzmán

Malagón deberá quedar visible de manera inlerna a las auioncíades juc cales.

5.3.3 Cumplrdo lo antenor. remitir la actuación al Juzgado Treinta Penal Municipal

nnn Funnin» de Cnnocimtenld de Bbgniá, para la unificación y archivo de las diligencias,

con e" •! •clivo^ ai.slro de salí^ ^ mliva en ¿1 si •iia de qoslióninstitucional

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán

ser i'ne'pii';stf)s y sustentados e-i los lórminos previstos en el C P P.

Molifiqúese y cúmplase

• ^'^oq

.. ¡(yZh ?31 ^Juez

NI 32713 -Auto dd 17í06/2022

V- I xj
i

|b' d)

I ^
?"{-

o
o
f3

y)

UJ
w.

o
C.

-CJ

.2"

OvJ

CZD
OnJ

O

r?¿-

fO

CÍS o CD f.l i
•a •=C "o S
"cS
OJ

t;
OJ c

'J¿i '«— o

tn

'S.\

cr>

cü

o
o

W

i o

o
tu

aj "<J 'ZZ
O o o

u.

rti
'o

g. iIj
ra

UJ

SIGCMA
PAg na Hdo 4

Escaneado con CamScanner



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

N® interno: 35277

Decisión: Determina tiempo

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Segundad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° Único de radicación:
Régimen procesal:
Condenado:

Identificación:

Penitenciaría:

Delito:

Decisión:

35277

11001-60-00-015-2013-80722-00

Ley 906
José Yoriyn Marulanda FIórez
1.023.920.762

Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones
Determina tiempo

Auto Interlocutorio N°. 2022 - 0366

Bogotá D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Determinar el cumplimiento de la pena impuesta a José Yoriyn Marulanda FIórez.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con Función de Conocimiento de

Bogotá, mediante sentencia del 20 de septiembre de 2016, condenó a José Yoriyn

Marulanda FIórez a la pena principal cincuenta y cuatro (54) meses de prisión. Por el mismo

término de la pena principal le impuso las penas accesorias de i) inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones pijblicas y, ii) la prohibición del derecho de porte o

tenencia de armas de fuego, en calidad de cómplice del delito de fabricación, tráfico, porte

o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Le negó la suspensión de

la ejecución de la pena pero le concedió la prisión domiciliaria. Tuvo génesis la actuación

por hechos cometidos del 09 de octubre de 2013. Elexpediente se adelanta bajo el radicado

N°. 11001-60-00-015-2013-80722-00 (NI 35277).

1.2 Por otra parte, el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Función de

Conocimiento de Bogotá, en sentencia proferida el 19 de agosto de 2020, condenó a José

Yoriyn Marulanda FIórez a la pena principal de cincuenta y cuatro (54) meses de prisión,

También le impuso las penas accesorias de i) inhabilitación para el ejercicio de derechos y

funciones públicas y ii) la prohibición del derecho de porte o tenencia de armas de fuego,

por el mismo término de la aflicción corporal, a título de autor del Ilícito de fabricación,

tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, con ocasión

de hechos ocurridos el 13 de agosto de 2016. Le negó los mecanismos sustitutivos de la

pena intramural. Lasdiligencias se tramitan con el N°. 11001-60-00-015-2016-06323-00 (NI

17158).

SIGCMA
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Rama Judicial
Consqo Superior de la Judicatura

N= interno: 35277

Decisión: Determina tiempo

República de Colombia

1.3 La ejecución de las penas correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial.

1.4 Esta Judicatura, en el radicado N°. 11001 -60-00-015-2013-80722-00 (NI 35277),
con autodel 28 de mayo de 2019, revocó el sustituto penal otorgado por el tallador. Luego,

el 11 de junio de 2021, decretó en favor de José Yoriyn Marulanda Flórez la acumulación

jurídica de las penas reseñadas en ios numerales 1.1 y 1.2. Fijó la pena principal de prisión

en ochenta y un (81) meses, por el mismo término de la aflicción corporal estableció las

penas accesorias de i) Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicasy, ii)

la prohibición del derecho de porte o tenencia de armas de fuego.

1.5 Como consecuencia de lo anterior José Yoriyn Marulanda Flórez ha estado

privado de la libertad así:

1.5.1 Por causa del expediente N° 11001-60-00-015-2013-80722-00 (Ni 35277),

desde el 27 de julio de 2019. Adicionalmente, en detención preventiva, los días 09 y 10 de

octubre de 2013. En prisión domiciliaria del 29 de agosto de 2018 hasta el 28 de mayo de

2019, menos cuatro (04) dias, en los cuales no fue encontrado en el sitio autorizado para

cumplir con el sustituto domiciliario, es decir 08 meses y 26 días.

1.5.2 En razón del proceso N°. 11001-60-00-015-2016-06323-00 (NI 17158). En

detención preventiva los días 13 y 14 de agosto de 2016.

1.6 En favor de José Yoriyn Marulanda Flórez han sido reconocidas las siguientes

redenciones de pena.

Fecha
Tiempo

Meses Días

27/07/2020 16,50
13/11/2020 9,50

23/03/2022 4 22,00

Subtotal
4 48,00

1 18,00

Total 5 18,00

1.7 Ingresan al Despacho,

1.7.1 Memoriales por cuyo medio José Yoriyn Marulanda Flórez i) asevera remitir
copla de recibo de servicio público domiciliarlo y, ii) solicita se determine el tiempo que ha

cumplido de la pena impuesta.

1.7.2 Oficios N°. 114-CPMSBOG-OJ-LC-1624 y 01884, por cuyo medio el director

del establecimiento penitenciario i) envía solicitud de libertad condicional incoada porJosé

Yoriyn Marulanda Flórez y, ¡i) Informa que el procesado no ha cumplido con el requisito

objetivo para expedir resolución favorable.

SIGCMA
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"N,
Ramajiidídal

^ Consejo Superior de laJudicatura

República de Colonibia

N" interno: 35277

Decisión: DetenTilna tiempo

2. Consideraciones.

2.1 De acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del artículo 38 de la iey 906 de 2004,

esta Sede Judicial es competente para decidir sobre la materia.

2.2 A su turno el artículo 161 de la ley 600 de 2000 (C.P.P.), señala:

Artículo 161. Duración. Los términos procesales serán de horas, días, meses v años
y se computarán de acuerdo con el calendario.

Por su parte, el artículo 25 de la ley 906 de 2004 establece:

INTEGRACIÓN. Enmaterias que noestén expresamente reguladas en este código o
demás disposiciones complementarias, son aplicables las del Código de
Procedimiento Civil y las de otros ordenamientos procesales cuando no se opongan
a la naturaleza del procedimiento penal.

En punto de contabilizar los plazos de los términos el artículo 67 de la ley 84 de 1873

(Código Civil) prevé

ARTICULO 67. <PLAZOS>. Todos los plazos de días, meses o años de que se
haga mención en ias leyes o en los decretos del Presidente de la Unión, de los
Tribunales o Juzgados, se entenderá Que han de ser completos v correrán, además.

hasta la media noche del último día de plazo.

El primero y último día de un plazo de meses o años deberán tener un mismo número
en los respectivos meses. El plazo de un mes podrá ser, por consiguiente, de 28,
29, 30 o 31 días, y el plazo de un año de 365 o 366 días, según los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o años constare de más días
que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los
días en que el primero de dichos meses excede al segundo, el último día del plazo
será el último día de este segundo mes.

Se aplicarán estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en
general a cualesquiera plazos o términos prescritos en ias leyes o en los actos de las
autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga
expresamente otra cosa." (Destaca el Despacho).

2.3 Descenclendo al caso concreto, frente al cumplimiento de la sanción irrogada,

se tiene que José Yorlyn Marulanda FIórez está privado de la libertad desde ei 27 de julio

de 2019, acredita en detención física 34 meses, un (01) día, a ello se agrega el tiempo

reconocido en i) detención preventiva, 04 días"*, ii) prisión domiciliaria antes de su

revocatoria, 08 meses v 26 dias^ y, iii) redención de pena, 05 meses. 18 días^. manera que

en total ha purgado 48 meses, 19 días de la pena jurídicamenteacumulada impuesta, fijada

en 81 meses de prisión, reconocimiento que incluye todos los días que el sentenciado ha

estado afectado en su derecho a la libre locomoción por causa de las presentes diligencias

y, hasta la fecha, la redención de pena otorgada.

1expediente N®. 11001-60-00-015-2013-80722-00 (NI 35277), 09 y 10 de octubre de 2013, proceso
N°. 11001-60-00-015-2016-06323-00 (NI 17158) 13 y 14 de agosto de 2016
229 de agosto de 2018 hasta el 28 de mayo de 2019, menos cuatro (04) dias
®Ver numeral 1.6 de este proveído.
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tíamaJudicial
Conse|o Superior de la Judicatura

República de Colombia

N® interno: 35277
Decisión: DetetTnina tiempo

3. Otras determinaciones

3.1 Visto el contenido del informe enviado por la autoridad penitenciarla, en el

entendido que Incorpora datos que no reflejan el cumplimiento de la pena conforme se

reseñó en precedencia, se dispondrá, por el Centro de Servicios Administrativos, requerir a

la dirección de la CPMSBOG, para que actualicen en el apllcativo institucional Sisipec la

información sobre el tiempo físico acreditado y la redención reconocida respecto al

condenado José Yoriyn Marulanda FIórez tai como se determinó en esta providencia.

Remítase copia del requerimiento a la cuenta de correo electrónico

condlclonaies.ecmodelo@inDec.qov.co.

3.2 Consecuente con lo que acaba de anunciarse y de conformidad con lo previsto

en el artículo 7A de la ley 65 de 1993 adicionado por el artículo 5 de la ley 1709 de 2014,

se dispondrá, requerir a la dirección de la CPMSBOG, para que, en los términos del artículo

471 de la Ley 906 de 2004, remita la cartilla biográfica y la resolución favorable a nombre

de José Yoriyn Marulanda FIórez, en caso de que se haya expedido para estudio de libertad

condicional. Así mismo, el envío de documentos que se encuentren pendientes para

reconocimiento de redención de pena en su favor.

3.3 Aunque el encausado remitió correo electrónico en el que afirma incorporar un

recibo de servicio público domiciliarlo, entiende el Despacho, con el fin de acreditar el

requisito relacionado con el arraigo familiar y social, sea lo primero enfatizar que la

comunicación carece del anexo anunciado, en segundo término, habrá de reiterarse, como

se hizo en auto del 23 de marzo de 2022, que la sola mención de una dirección no es

suficiente para satisfacer la exigencia legal del artículo 64-3 del C.P., de manera que se

instará al procesado y su apoderado para aporten elementos de prueba que le permitan al

Despacho establecer el arraigo familiar y social de José Yoriyn Marulanda FIórez.

3.4 Actualizar, por el asistente administrativo del Despacho, en el aplicativo

institucional las redencionesde pena reconocidas al procesado y el tiempo de cumplimiento

de la pena, conforme se determinó en este proveído.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Determinar que a la fecha José Yoriyn Marulanda FIórez identificado con la

cédula de ciudadanía N°. 1.023.920.762 ha purgado 48 meses, 19 días de la pena, fijada

en ochenta y un (81) meses de prisión, conforme se sustentó en la motivación.

SIGCMA
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

N° Interno: 35277

Decisión: Detennina tiempo

2®. Instar a José Yoriyn Marulanda FIórez y a su defensa para que aporten al

Juzgado medios suasorios que permitan verificar el cumplimiento del requisito establecido

en el artículo 64-3 del CP., referido al arraigo familiar y social del condenado.

3®. Por el asistente administrativo del Despacho, dar cumplimiento a lo ordenado en

el numeral 3.4 del acápite "Otras determinaciones".

4°. Por el Centro de Servicios Administrativos,

4.1 Requerir a la dirección de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de

Bogotá, para que actualicen en el aplicativo institucional Sisipec la información relativa al

cumplimientode la pena por parte José Yoriyn Marulanda FIórez, tal como se determinó en

este proveído. Remitir copia del requerimiento a la cuenta de correo electrónico

condlcÍQnales.ecmodeío@inDec.qov.co.

4.2 Requerir a la dirección de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de

Bogotá, para que, en los términos del artículo 471 de la Ley 906 de 2004, remita cartilla

biográfica y resolución favorable a nombre de Brayan Leonardo Ramírez Rojas, en caso de

que se haya expedido para estudio de libertad condicional. Así mismo, el envió de

documentos que se encuentren pendientes para reconocimiento de redención de pena en

su favor.

4.2 Remitir copia de esta providencia a la penitenciaría para que obre en la hoja de
o

vida del privado de a libertad. ^ ^
^ %

í "a

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición yapelación, ^§ciJBle^
podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

2201.

Notifíquese y cúmplase
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

N" interno: 35470

Decisión: Reconoce redención de pena

^ui5;íí:S>'6.
oí'—-í^í»

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Procesada:

N° identificación:

Delito:

Reclusión:

Decisión:

35470 - hibrido

11001 -60-00-050-2017-19536-00

Ley 906
Luz Marina Lozano Parra

39.745.479

Trata de personas agravado en concurso homogéneo y
sucesivo, usurpación de funciones públicas y tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes.
Cárcel y Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres de Bogotá
Concede redención de pena

Auto Interlocutorio N° 2022 -452

Bogotá D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Del reconocimiento de la redención de pena en favor de Luz Marina Lozano Parra.

Consideraciones

1. No se reseñan los antecedentes procesales por estar ya contenidos en providencias

anteriores

2. Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, e!

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los cuales se

ha decidido sobre dicho tópico.

3. El área Jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para

Mujeres de Bogotá, envió mediante oficio N° 129-CPAMSMBOG-AJUR adiado 14 de junio de

2022: i) cartilla biográfica, ii) historial de conducta expedido el 06/06/2022, con última

calificación del 22/02/2022 al 21/05/2022 en grado ejemplar, sin reporte de sanciones

disciplinarias durante el periodo que se pretende reconocer y, iii) certificado de cómputo N°

18494013, el cual reporta 288 horas de estudio dentro del periodo que abarca desde el

01/01/2022 al 31/03/2022, con calificación sobresaliente por la actividad desarrollada.

. De acuerdo con la documentación aportada, se evidencia que la labor realizada por la

sentenciada cumple con los requisitos exigidos en la ley, pues la conducta se mantuvo en

grado ejemplar aunado a que la actividad fue calificada como sobresaliente.

MPPR.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

'N° interno: 35470
Decisión: Reconoce redención de pena

4. Así entonces, en relación con las 288 horas de estudio certificadas, según el artículo

97 de la Ley 65 de 1993, le corresponde por redención (288/6=48/2=24), esto es, veinticuatro

(24) días.
i ,<

5. De otra parte, en diligencia de entrevista realizada el día 29 de junio hogaño en las

instalaciones de la reclusión, la sentenciada solicitó información sobre la posibilidad de

obtener algún sustituto de la prisión. Dado que en el momento no se contaba con toda la

información de su situación jurídica, misma que ahora se revisa en el expediente, infórmesele

lo siguiente:

5.1 La condena emitida por el Juzgado 51 Penal del Circuito con funciones de

Conocimiento de Bogotá es de ciento sesenta (160) meses de prisión o lo que es igual, trece

(13) años y cuatro (04) meses.

5.2 Se encuentra privada de la libertad desde el 20 de noviembre de 2018, de manera

que, a la fecha, ha cumplido en prisión física 43 meses, 12 días.

Se han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha
Tiempo

Meses Días

09/09/2022 - 15,5

18/12/2020 - 20,0

22/04/2021 3 13,0
22/07/2021 - 28,0

11/10/2021 1 —

03/02/2022 1 1.5
28/04/2022 - 28,5
01/07/2022 - 24,0

Subtotal
5 130,5

4 0,5

Total 9 0,5

5.3 Así, en total ha descontado 52 meses, 12,5 días, de la sanción impuesta en 160

meses.

5.4 Por tratarse, entre otros delitos, de trata de personas agravado, el artículo 38 G del

Código Pena! lo exceptúa del sustituto domiciliario allí previsto.

Para efectos de acceder a una eventual libertad condicional, prevista en el artículo 64

de! Código Penal, debe acreditar 96 meses (entre tiempo físico y redenciones)..
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/

" ~' República de Colombia

N" interno: 35470

Decisión: Reconoce redención de pena

5.5 Por él área administrativa del Juzgado, actualícese la información del sistema en

cuanto a la fecha.de captura que corresponde al 20 de noviembre de 2018. Así mismo,

verifiqúese por qué razón a la hora de imprimir la ficha de visita carcelaria, figura como sanción

la de 144 meses, cuando en realidad es de 160 meses (13 años, 4 meses).

6. Finalmente, por el Centro de Servicios Administrativos coordínese la digitalización

del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Redimir pena en veinticuatro (24) días por estudio, en favor de Luz Marina Lozano

Parra, identificada con la cédula de ciudadanía N" 39.745.479.

2°. Informar a la sentenciada sobre su situación jurídica, conforme se detalló en el

punto 5 de esta providencia.

3°. Incorporar la ficha de visita carcelaria al expediente digital.

4°. A través del Centro de Servicios Administrativos, dispóngase lo necesario para la

digitalización del expediente.

5°. De esta providencia remítase copia a la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Mediana

Seguridad para Mujeres de Bogotá, para su información y para que obre en la hoja de vida de

la condenada.

Contra los numerales 1® y 2° de esta decisión proceden los recursos de reposición y

apelación, los cuales podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su

notificación.

Notlfíquese y cúmplase

MPPR
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la judicatura

República de Colombia

i

N.l. 37499
Decisión: Niega extinción de la pena por prescripción

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° interno Ubicación:
N" único de radicación

Régimen procesal:
Sentenciado:

C.C.:

Delito:

Decisión:

Correos:

37499-híbrido
11001-60-00-017-2016-15473-00
Ley 906
John Fredy Cruz Botero
80.005.517

Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.
Niega extinción de la pena por prescripción
monchomezaOQ@hotmaii.com

sanéslara@hotmail.com

luan.dcruzl999@hotmail.com

Auto Interlocutorio N** 2022-448

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidir sobre la viabilidad de declarar o no la prescripción de la sanción penal ^que le

fuere impuesta a John Fredy Cruz Botero.

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia emitida el 18 de abril de 2018, condenó a John Fredy Cruz Botero a la

pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisión y multa de 500 salarios mínimos

legales mensuales vigentes (SMLMV), como autor del delito de tráfico, fabricación o porte de

estupefacientes. También lo condenó a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de

derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal. Le negó la suspensión

de la ejecución de la pena, así como la prisión domiciliaria, razón por la que se libró orden de

captura en su contra.

1.2 La ejecución de la pena le correspondió a esta Sede Judicial por reparto, razón por

la que se avocó conocimiento a través de auto del 13 de noviembre de 2018.

1.3 Al Despacho ingresó memorial suscrito por el procesado Cruz Botero, por cuyo

medio solicita que se conceda la extinción o prescripción de la pena por haberse presentado

la prescripción de los 48 meses fijados en la sentencia del 18 de abril dé 2018. Argumenta que

estuvo detenido y de alguna forma quedó en libertad, por lo que, a su juicio, la prescripción

debe contarse a partir de esa fecha y no desde la firmeza de la condena.

MPPR



RamaJudicial , jg | 37499
ConsejoSuperior de la Judicatura

la pena por prescripción
República de Colombia

3. Consideraciones del Despacho.

3.1 De conformidad con el artículo 89 del Código Penal (Ley 599/2000), la pena

privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en elque falte

porejecutar, sin que en ningún caso sea inferior a cinco (5) años. El fenómeno prescriptivo

se interrumpe cuando el sentenciado es aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a

disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma, tal como lodispone

el artículo 90 del mismo estatuto.

3.2 En el presente asunto se tiene que John Fredy Cruz Botero fue condenado por el

Juzgado Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá a la pena de 48

meses de prisión y multa de 500 SMLMV. La sentencia y su ejecutoria datan del 18 de abril

de 2018, de manera que a la fecha no han transcurrido los cinco años que prevé el citado

artículo 89.

3.3 Conviene señalar que la única privación de la libertad que se registra en el proceso,

se dio el 04 de noviembre de 2016 a fin de adelantar las audiencias preliminares concentradas,

en las que el Juzgado 75 Penal Municipal con Función de Control de Garantías legalizó

captura, impartió legalidad a la imputación elevada por la Fiscalía por el delito de tráfico,

fabricación o porte de estupefacientes e impuso medida NO privativa de la libertad.

Evidenciado esto, es claro que a la fecha no han trascurrido los cinco (5) años que

consagra el citado artículo 89 del Código Penal, ni se ha interrumpido el fenómeno prescriptivo

como lo dispone el artículo 90 de la misma normatividad.

3.4 Por lo dicho, esta Judicatura no tiene otra opción más que negar la solicitud de

extinción de la sanción penal por prescripción. En igual sentido, se negará la expedición de

paz y salvo, cancelación de la orden de captura vigente y el ocultamiento del proceso a la

consulta pública y, finalmente, se advertirá a Cruz Botero que es requerido para el

cumplimiento de la sanción.

3.6 Por otra parte, se oficiará a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol de la

Policía Nacional, para que informe el trámite realizado para materializar la orden de captura

N° 2018-1651 expedida el 29 de mayo de 2018 contra John Fredy Cruz Botero y si la misma

registra como activa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve:

1° Negar la extinción de la sanción penal por prescripción a John Fredy Cruz Botero,

identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.005.517, según quedó motivado en esta

decisión.

MPPR



Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

República de Colombia

(

N.l. 37499
Decisión: Niega extinción de la pena por prescripción

2°. Advertir a John Fredy CruzBotero que es requerido para el cumplimiento de la pena

impuesta.

3° Oficiar a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol de la Policía Nacional,

para que informe el trámite realizado para materializar la orden de captura N° 2018-1651

expedida el 29 de mayo de 2018 y sí la misma registra como activa.

4°. Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán

ser interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación.

MPPR

Notífíquese y cúmplase.
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I^ima judicial
Consejo Superior de la Judicatura §(( \\c ' SIGCMA
República do Colombia
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Julio once (11) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
DARIO FERNANDO PABON BUITRAGO

CALLE 12 No. 7 - 32 OFICINA 1102

TELEGRAMA N° 2031

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 37499

REF: PROCESO: No. 110016000017201615473

CONDENADO; JOHN FREDY CRUZ BOTERO

80005517

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 21 de juliode 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN
LA CALLE 11 No, 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 29 de junio de
2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SEADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN
LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD
A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: ventanillacsicpmsbta@ccndoi.ramaiudicial.gov.co

'EN^ALENZUELA DIAZ

ASISTENT^DMINISTRATIVO

11/07/2022 10:51:00 a. m.



% Rama Judicial
I Consejo Superiorde laJudicatura
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N° interno: 38552

Decisión: Reconoce redención de pena
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Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
IVIedidas de Seguridad de Bogotá

N°. Interno Ubicación: 38552 - Híbrido
N®. Único de radicación: 11001-60-0-023-2013-05250-00
Régimen Procesal:
Procesado:

No. identificación:

Delitos:

Reclusión:

Decisión:

Ley 906
Víctor Enrique iVlonar Meló
79.311.301

Acceso carnal abusivo con menor

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de ÍVIedia Seguridad de
Bogotá
Reconoce redención de pena

Interlocutorio N° 2022-364

Bogotá D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Asunto.

Decidir sobre la redención de pena en favor del sentenciado Víctor Enrique Monar Meló.

Consideraciones

1-. No se reseñan los antecedentes procesales por estar ya contenidos en providencias

anteriores.

2-. Por medio de auto del 12 de abril de 2022, esta Sede Judicial reconoció redención de

pena en favor de Víctor Enrique Monar Meló por las horas reportadas en los certificados de

cómputo N® 18288070 y 18365196 los cuales reportan 1240 horas de trabajo durante el periodo

que abarca desde el 01/07/2021 al 31/12/2021, con calificación sobresaliente. Sin embargo, se

abstuvo de reconocer 48 horas de trabajo de los precitados certificados por exceder la jornada

máxima permitida. En su lugar se ordenó oficiar a la reclusión para que remita la orden de trabajo

por cuyo medio se autorizó al procesado a laborar de lunes a sábado y festivos.

MPPR.

Vigencia

2021

Días hábiles Máximo legal Certificado Reportados Diferencia

Julio 25 200 18288070 216 -16

Agosto 24 192 18288070 200 -08

Octubre 25 200 18365196 208 -08

Noviembre 24 192 18288070 208 -16

TOTAL -48

Página 1 de 2



Rama Judicial
^ Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

-V N° interno: 38552

Decisión: Reconoce redención de pena

3-. AI Despacho ingresó el oficio 114-CPMSBOG-AT y TTO-0007 calendado 09 de mayo de

2022, procedente del Establecimiento Penitenciarlo y Carcelario de Media Seguridad de Bogotá,

por cuyo medio remite copia de las ordenes de trabajo N° 43963659,4501686 y 4541542\ a través

de las cuales se autorizó al sentenciado Monar Meló a laborar, en un horario de lunes a sábados

y festivos, con un máximo de 8 horas por día.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho procederá a reconocer las 48 horas de trabajo

pendientes por redimir respecto de los certificados de cómputo N° 18365196 y 18288070.

3-. Así las cosas, por las 48 horas de trabajo pendientes, según el artículo 82 de la Ley 65

de 1993, le corresponde por redención (48/8=6/2=3), esto es, tres (03) días.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidósde Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

de Bogotá D.C.,

Resuelve

1°. Redimir pena de tres (03) días por trabajo, en favor de Víctor Enrique Monar Meio,

identificada con la cédula de ciudadanía N° 79.311.301.

2°. Remitir copia de esta decisión al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Media

Seguridad de Bogotá, para que obre en la hoja de vida del condenado.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales podrán ser

interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

Notifíquese y cúmplase
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Autorizó al sentenciado Monar Meló a laborar en las actividades de manipulador de alimentos preparación área
semiexterna, recuperadorambiental paso inicial, en un jiorario laboral de lunes a sábados y festivos, con un máximo de
8 horas pordía,a partir del04 de marzo de 2021, 03de diciembre de 2021 y 15 de marzo de 2022y hasta nueva orden
respectivamente.
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Rarna Judicial
ConsejoSuperior de la Judicahira

República de Colombia

N® interno; 39093

Decisión; Niega libertad condicional

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N" único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado:

N® identificación;

Delito:

Penitenciaría:

Prisión domiciliarla:

Decisión:

39093

11001-60-00-049-2008-01185-00
Ley 906
YesId Leonardo Tibamoso Álvarez
79.955.210 de Bogotá
Fraude procesal
Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá
carrera 51 N". 129 - 30, piso segundo, barrio Prado Veraniego
Niega libertad condicional

Auto Interlocutorio N°. 2022 - 0275

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Pronunciarse sobre concesión de libertad condicional deprecada por Yesid Leonardo

Tibamoso Álvarez.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Treinta y Ocho Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia emitida el 09 de marzo de 2018, condenó a Yesid LeonardoTibamosoÁlvarez

a las penas principales de ochenta y cuatro (84) meses de prisión y multa de doscientos diez (210)

salarios mínimos legales mensuales vigentes, en calidad de autor del delito de Fraude procesal.

También le impuso la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones

públicas por el término sesenta y cinco (65) meses. Le negó la suspensión de la ejecución de la

pena y la sustitución de la pena intramural por domiciliaria.Tuvo génesis la actuación por conductas

perpetradas desde el 21 de diciembre de 2005.

1.2 Por causa de lo anterior, Yesid Leonardo Tibamoso Álvarez se encuentra privado de la

libertad desde el 16 de agosto de 2018.

1.3 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial

1.4 Este Juzgado, con auto del 11 de marzo de 2019, otorgó al. procesado la medida

sustitutiva de prisión domiciliaria de que tratan los artículos 38 y 38B del C.P.

1.5 Ingresa al Despacho memorial por cuyo medio Yesid Leonardo Tibamoso Álvarez

depreca la concesión de libertad condicional. Aporta documentos para acreditar su arraigo familiar

y social.

2. Consideraciones

2.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004, este

Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

SIGCMA
Página 1 de 3



Rama Judidal
' Con<;€jo Superior do la judicatura

N® interno: 39093
Decisión: Niega libertad condicional

Repúblid de Colombia

2.2 Sobre el instituto el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley

1709 de 2014 estipula;

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.
En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerario necesario.

En concordancia, el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), prevé

que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal, podrá solicitar

al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del Consejo de Disciplina o

en su defecto del Director del respectivo Establecimiento Penitenciario, copia de la cartilla

biográfica y demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los que

deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes. Con todo, no sobra

precisar que la verificación de las exigencias establecidas por el Constituyente Derivado con

concurrentes y no excluyentes, de manera que si el procesado no satisface alguna de ellas será

suficiente para negar la concesión del sustituto penal.

2.3 Descendiendo al caso concreto, según quedó determinado, la pena impuesta a Yesid

Leonardo Tibamoso Álvarez es de ochenta y cuatro (84) meses de prisión y las 3/5 partes

corresponden a 50 meses. 12 días. Ahora bien, el enjuiciado está privado de la libertad, por cuenta

de este proceso, desde el 16 de agosto de 2018, sin redenciones reconocidas, de manera que en

total ha purgado 44 meses, 11 días de la sanción, palmario es que no satisface el requisito objetivo,

lo cual constituye razón suficiente para negar, por ahora, la concesión de la medida sustitutíva

deprecada, sin necesidad de abordar el estudio de los demás presupuestos.

3. Otras determinaciones

3.1 Se dispondrá, por el Centro de Servicios Administrativos, requerir a la dirección del

Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá, remita a esta Judicatura los documentos para

estudio de redención de pena en favordel sentenciado Yesid LeonardoTibamosoÁlvarez, que se

encuentren pendientes de reconocimiento judicial. Así mismo, el reporte de visitas de control al

domicilio.

3.2 A propósito de lo anterior, frente a la manifestación del procesado relacionada con la

realización de actividades de orden laboral, entiende el Juzgado, el interés del peticionario se

centra en la obtención de redención de pena durante la privación de la libertad en el domicilio. Al

respecto, habrá de precisarse al condenado que acorde con lo reglado en los artículos 79 y s.s. de

la ley 65 de 1993, corresponde a la dirección del establecimiento penitenciario emitir los respectivos

certificados TEE, para que el Juez Ejecutor emita la decisión a que haya lugar, de manera que el

interesado deberá dirigir a ese establecimiento las solicitudes relacionadas con la convalidación de

actividades realizadas en vigencia de la medida sustitutiva de prisión domiciliaria, que pretendan

ser acreditadas para obtener redención de pena.

SIGCMA
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Rama ludicial
ConsejoSuperfof de la judicatura

N° interno: 39093

Decisión: Niega libertad condicional

República de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Negar, por ahora, al sentenciado Yesid Leonardo Tibamoso Álvarez identificado con la

cédula de ciudadanía N° 79.955.210 de Bogotá, la libertad condicional, de acuerdo con lo

sustentado en el cuerpo motivo.

2°. Precisar a Yesid Leonardo Tibamoso Álvarez que es el Complejo Carcelario y

Penitenciario de Bogotá la autoridad competente para emitir los certificados TEE así como los de

conducta, que permitan al Juez Ejecutor pronunciarse en los términos del Código Penitenciario y

Carcelario sobre el reconocimiento del derecho que prevé el artículo 79 del compendio citado,

modificado por el artículo 55 de la ley 1709 de 2014, según se consignó en el punto 3.2.

3°. Por el Centro de Servicios Administrativos, dar cumplimiento a lo ordenado en el

numeral 3.1 del acápite "Otras determinaciones".

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales podrán

ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

2201.

Notlfíquese y cúmplase

Rosario Quevedo Amézquita

Juez

Firmado Por:

Rosario Quevedo Amézquita

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Ejecución 22 De Penas Y Medidas

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, confonne a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
N° interno: 39093

Decisión: Reconoce redención de pena

VNCt»

Oco-í

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® interno Ubicación:

N® único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado:

N° identificación:

Delito:

Penitenciaría:

Prisión Domiciliaria:

Decisión:

39093-Híbrido

11001-60-00-049-2008-01185-00

Ley 906
Yesid Leonardo Tibamoso Álvarez
79.955.210

Fraude procesal
COBOG

Carrera 51 A N" 129-30 Piso 2

Reconoce redención de pena

Auto Interlocutorío N® 2022 - 421

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidir sobre la redención de pena en favor del sentenciado Yesid Leonardo Tibamoso

Álvarez.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Treinta y Ocho Penal del Circuito con Función, de Conocimiento de

Bogotá, mediante sentencia emitida el 09 de marzo de 2018, condenó a Tibamoso Álvarez a

las penas principales de ochenta y cuatro (84) meses de prisión y multa de doscientos diez

(210) SMLMV, en calidad de autor del delito de Fraude procesal. También le impuso la pena

accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el término

sesenta y cinco (65) meses. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la sustitución

de la pena intramural por domiciliaría. Tuvo génesis la actuación por conductas perpetradas

desde el 21 de diciembre de 2005.

1.2 Por causa de lo anterior, Yesid Leonardo Tibamoso Álvarez se encuentra privado

de la libertad desde el 16 de agosto de 2018.

1.3 Este Juzgado, con auto del 11 de marzo de 2019, otorgó al procesado la medida

sustitutiva de prisión domiciliaria de que tratan los artículos 38 y 38 B del C.P.

1.4 Ingresa al Despacho vía correo electrónico, documentación para estudio de

redención de pena.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

2.

N° interno: 39093

Decisión: Reconoce redención de pena

Consideraciones del Despacho

2.1 Según el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el artículo 64 de la

ley 1709 de 2014, la redención de pena es un derecho que será exígible una vez la persona

privada de la libertad cumpla los requisitos previstos para ello.

Así mismo, el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, modificado por el artículo 60 de la Ley

1709 de 2014, estipula que a los condenados privados de la libertad se les reconocerá

redención de pena por trabajo y por consiguiente se les abonará un día de reclusión por dos

días de trabajo. Se computará como día de estudio, agrega la norma, la dedicación a esta

actividad durante ocho horas, así sea en días diferentes, sin que se pueda computar más de

8 horas diarias.

Por su parte, el artículo 100 de la ley 65 de 1993, establece que el trabajo, estudio o la

enseñanza no se llevará a cabo los días domingos y festivos. No obstante, en casos especiales

debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida autorización las

horas trabajadas, estudiadas o enseñadas se computarán como ordinarias.

••i

Concordante con ello, el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, establece que para

conceder o negar la redención de pena esta instancia judicial debe tener en cuenta la

evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza. En esa evaluación se ha de

considerar la conducta del interno. No obstante, si la evaluación es negativa el juez se

abstendrá de conceder dicha redención.

2.2 El área jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá - COBOG, envió los

documentos que se relacionan a continuación:

Certificado Horas de
Período Evaluación

Certificado conducta

cómputo actividad Número Calificación Desde Hasta

17222436 176

05/10/2018

al

31/12/2018
Deficiente

113-0087 Buena 23/08/2018 22/11/2018

7133031 Buena 23/11/2018 22/02/2019

01/01/2019
ai

20/03/2019

y del
22/12/2020

al

31/12/2020

7133031 Buena 23/11/2018 22/02/2019

18044007 112
Deficiente y

Sobresaliente 86412691 Buena 23/02/2019 22/05/2019

18096792 488
01/01/2021

al

31/03/2021

Sobresaliente 8642692 Ejemplar 23/05/2019 22/04/2022

18207734 480

01/04/2021

al

30/06/2021

Sobresaliente 8642692 Ejemplar 23/05/2019 22/04/2022

18309841 504

01/07/2021

al

30/09/2021

Sobresaliente 8642692 Ejemplar 23/05/2019 22/04/2022

18383602 496

01/10/2021

al

31/12/2021
Sobresaliente 8642692 Ejemplar 23/05/2019 22/04/2022

18459576 496

01/01/2022

al

31/03/2022
Sobresaliente 8642692 Ejemplar 23/05/2019 22/04/2022

Horas de

Trabajo
2752

MPPR.
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

2.3 De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la evaluación de la labor realizada por
el sentenciado cumple parcialmente con los requisitos exigidos en la ley. Por tanto, es

necesario hacer las siguientes precisiones:

N° interno: 39093

Decisión: Reconoce redención de pena

- Certificado 17222436 del 01/10/2018 al 31/12/2018.

Se negará el reconocirñiento de redención de pena respecto a las 176 horas

relacionadas en el mismo, en atención a la calificación deficiente en el desempeño de la

actividad laboral desarrollada.

- Certificado 17222436 del 01/10/2018 al 31/12/2018.

í

Se reconocerá redención de pena únicamente de las 56 horas relacionadas para el

mes de diciembre de 2020, dado que se califica como sobresaliente la labor y se mantuvo la

conducta como buena para dicho lapso.

Respecto a las 56 horas relacionadas para enero de 2019, se negará el reconocimiento

de redención por calificarse como deficiente el desempeño de la actividad, adicional a ello, es

de anotar que para los meses de febrero y marzo de 2019 no se relacionaron horas a reconocer

y se calificó en grado deficiente.

2.4 De conformidad a lo esbozado, se reconocerá redención de pena por 2520^ horas

de trabajo, por tener el lleno de requisitos señalados en la norma para tal fin, pues se calificó

como sobresaliente la actividad y se mantuvo la conducta en grado y ejemplar durante ios

períodos en que se desarrollaron las actividades.

Así entonces, según el artículo 82 de la Ley 65/93 en relación a las 2520 horas de

trabajo certificadas le corresponde al condenado por redención (2520/8=315/2=157.5), lo que

es igual a cinco (05).meses, siete punto cinco (7.5) días.

3 Otras determinaciones.
»

t

3.1. En virtud a lo dispuesto en el auto de sustanciación 2022-0718 del 25 de mayo de

2022, solicítese nuevamente a la autoridad penitenciaria la remisión del reporte de visitas de

control efectuadas al domicilio del privado de la libertad.

Con la información recibida, se ocupará el Despacho de proveer lo que corresponda

en cuanto a la solicitud de libertad condicional.

3.2 Coordínese lo necesario para efectuar la digitalización total del proceso.

' Esto es 2752 (horas totalizadas) -176 horas (certificado 17222436) - 56 horas (enero de 2019 ~
certificado 18044007) = 2520 (horas a redimir con el lleno de requisitos)
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Rama Judirial
ConsejoSuperior de la judicatura

República de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1° Redimir pena de cinco (05) meses, siete punto cinco (7.5) días por actividades de

trabajo, en favor de Yesid Leonardo Tibamoso Álvarez, identificado con cédula de ciudadanía

N°. 79.955.210.

2°. Negar redención de pena de 232 horas de trabajo, de conformidad con lo motivado

en el numeral 2.3 del presente proveído.

3®. A través del Centro de Servicios Administrativos, dese cumplimiento al acápite de

otras determinaciones.

4®. Remítase copia al Complejo Carcelario y Penitenciario Bogotá - COBOG, para su

información y para que obre en la hoja de vida del condenado.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales podrán

ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

Entérese y cúmplase

N® interno: 39093

Decisión: Reconoce redención de pena

MPPR.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

Og ot

N° interno; 43113

Decisión: Niega redención de pena

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

No. Interno Ubicación: 43113- híbrido

No. único de radicación: 11001-60-00-055-2011-00081-00

Régimen procesal:
Sentenciado:

C.C.:

Delito:

Reclusión:

Decisión:

Ley 906
Ornar Emilio Duran Zúñiga
94.332.195

Incesto, acceso carnal violento, violencia intrafamiliar.
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá
Niega redención de pena

Auto Interlocutorio 2022 - 436

Bogotá D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la redención de pena en favor del sentenciado Ornar Emilio Duran Zúñiga.

Consideraciones del Despacho

1. No se reseñan los antecedentes procesales por estar ya contenidos en providencias

anteriores.

2. Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los cuales se ha

decidido sobre dicho tópico.

3. La Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, mediante oficio N®. 114-

CPMSBOG-OJ-004471, envió los siguientes documentos: i) cartilla biográfica, ii) certificado de

cómputo N°18455184, el cual reporta 592 horas de trabajo desde el 01/01/2022 al 31/03/2022,

con calificación-sobresaliente, iii) historial de conducta expedido el 30 de abril de 2022, con

ultima calificación de! 01/12/2021 al 28/02/2022 junto con calificación supletoria del 01/03/2022

al 31/03/2022 en grado ejemplar. Se reseña que el sentenciado) sí presenta sanción

disciplinaria referida a pérdida de redención de 120 días.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la evaluación de la actividad realizada por

el sentenciado cumple con las exigencias de la ley, pues la actividad desarrollada fue valorada

como sobresaliente y su conducta como buena para el lapso certificado. Además, en el

expediente está documentado que el interno tiene autorización para laborar de lunes a sábado

yfestivos desde el 03/12/2019, mediante acta N" 114-00732019del 29 de noviembre de 2019.

4. Así entonces, según el artículo 82 de la Ley 65/93 en relación a las 592 horas de

trabajo certificadas, en principio, le correspondería, por redención, al condenado

(592/8=74/2=37), lo que es igual a un (01) mes siete (07) días.

r
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República de Colombia
N° interno: 53265

Decisión: Reconoce redención de pena

No obstante, se advierte que en la cartilla biográfica registra una sanción de pérdida de

redención de 120 días, según resolución N° 195 del 22 de julio de 2021. Así mismo, se echan

de menos los certificados TEE N° 18194277, 18293951 y 18358722 por actividades

comprendidas en el,periodo del 01/04/2021 al 31/12/2021 (abril a diciembre de 2021).

Por lo tanto, por ahora, se negará redención de un (1) mes, siete (07) días y en su

lugar, se solicitará a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá que remita copia

de dicha resolución y precise el estado actual de la sanción de 120 días de pérdida de

redención. También se le pedirá el envío de ios citados certificados TEE junto con los demás

soportes documentales que permitan su estudio.

5. Por el Centro de Servicios Administrativos: i) oficíese en tal sentido a la reclusión y

¡i) coordínese lo necesario para la digitalización del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1 Negar, por ahora, redención de pena de un (01) mes, siete (07) días por actividades de

trabajo, a Omar Emilio Duran Zúñiga, identificado con la cédula de ciudadanía N° 94.332.195, de

conformidad con lo motivado en esta decisión.

2°. Por el Centro de Servicios Administrativos

2.1 Oficiara la CPMSBOG para que: i) envíe certificados TEE N° 18194277,18293951

y 18358722 por actividades comprehdidas en el periodo del 01/04/2021 al 31/12/2021 (abril a

diciembre de 2021), junto con los certificados de conducta y, ii) remita copia de la resolución

N° 195 del 22 de julio de 2021 con indicación precisa de su estado actual.

2.2 Coordínese lo necesario para la digitalización del expediente.

3°. Remítase copia de esta providencia a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad

de Bogotá.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales podrán

ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

Notifíq

Ceriji'O de SerVíCiüs Administrativos Juigado de
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

N® interno: 43194

Decisión: Concede libertad condicional

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N® único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado:

N" identificación:

Delitos:

Penitenciaría;

Decisión:

43194

11001-60-00-015-2018-08557-00

Ley 906
Daniel Camilo Díaz Ortiz

1.023.008.892

Hurto calificado agravado - lesiones personales - uso de menores
de edad para la comisión de delitos
Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá
Concede libertad condicional

Auto Interlocutorio N°. 2022 - 0356

Bogotá D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Pronunciarse sobre la concesión de libertad condicional en favor de Daniel Camilo

Díaz Ortiz, de acuerdo con la petición incoada por la defensa del enjuiciado.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Cincuenta y Cuatro Penal del Circuito con Función de Conocimiento

de Bogotá, mediante sentencia emitida el 15 de febrero de 2019, condenó a Daniel Camilo

Díaz Ortiz a las penas principales de setenta y dos (72) meses de prisión y multa de

diecisiete punto treinta y tres (17.33) salarios mínimos legales mensuales vigentes, en

calidad de cómplice de los reatos de Hurto calificado agravado, lesiones personales y uso

de menores de edad para la comisión de delitos. También le impuso la pena accesoria de

infiabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por e! mismo término de la

pena principal restrictiva de la libertad. Lé negó la suspensión de la ejecución de la pena y

la sustitución de la pena intramural por domiciliaria. Tuvo génesis la actuación por

conductas perpetradas el 02 de octubre de 2018.

1.2 Por causa de lo anterior, Daniel Camilo Díaz Ortiz se encuentra privado de la

libertad desde el 02 de octubre de 2018.

1.3 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial

1.4 Este Juzgado, con auto interlocutorio N°. 2022-0276 del 26 de abril de 2020,

negó a Díaz Ortiz la medida sustitutiva de libertad condicional.

SIGCMA
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ConsejoSuperior de la Judicatura N® interno: 43194

Decisión: Concede libertad condicional
República de Colombia

1.5 En favor de Daniel Camilo Díaz Ortiz han sido reconocidas las siguientes

redenciones de pena: i)20/10/2020, 02 meses, 02 días y, il) 26/04/2022, 07 meses, 04 días.

En tota! 09 meses, 06 días.

1.6 Ingresa al Despacho memorial por cuyo medio el apoderado de Daniel Camilo

Díaz Ortiz depreca en favor de su prohijado la concesión de libertad condicional con

fundamento en el cumplimiento de los requisitos que prevé el artículo 64 del C.P. Aporta

documentos para acreditar el arraigo familiar y social de su poderdante.

2. Consideraciones

2.1 Como se reseñó en el numeral 1.4, este Juzgado en reciente pronunciamiento

se ocupó de analizar la competencia y procedencia de la medida sustitutiva solicitada por

la defensa del procesado, razón por lo cual, en esos aspectos, el Despacho se remite a lo

sustentado en la providencia en mención. Por tanto, se procederá a actualizar el tiempo de

privación de la libertad y la verificación de los aspectos glosados o no considerados.

2.2 En el subjudice, según quedó determinado, la aflicción impuesta a Daniel Camilo

Díaz Ortiz es de 72 meses de prisión y las 3/5 partes de la pena corresponden a 43 meses.

06 días. Ahora bien, el enjuiciado está privado de la libertad, por cuenta de estas diligencias

desde el 02 de octubre de 2018, esto es 43 meses, 25 días, a lo que se agrega el tiempo

reconocido por redención de pena, 09 meses, 06 días, de manera que en total ha purgado

53 meses. 01 día de la sanción, como en el estudio anterior, se advierte la satisfacción del

primer requisito de la norma sustantiva penal.

En cuanto al segundo presupuesto, obra en el expediente resolución favorable N®.

3018 del 17 de marzo de 2022, aportada por las directivas de la Cárcel y Penitenciaría de

MediaSeguridad de Bogotá para la concesión de la libertad condicional.Conforme se acotó,

este Despacho en proveído del 26 de abril de 2022, atendida la valoración de! tratamiento

penitenciario, estimó que en el presente caso no habría necesidad de continuar con la

ejecución de la pena.

En relación con el arraigo familiar y social, Daniel Camilo Díaz Ortiz tiene fijado su

domicilio en la calle 73 Sur N°. 14C - 47, barrio San Luis sector Santa Librada en la localidad

de Usme en Bogotá, conforme se desprende de los medios suasorios aportados i)

declaración vertida ante notario público porMartha Yolanda Ortiz Villarraga, progenitora del

encausado, ii) registros civiles de nacimiento de los hijos de la deponente, iii) contrato de

arrendamiento del predio, iv) relación de firmas, en cuyo encabezado los signatarios

manifiestan conocer de vista y trato a Díaz Ortiz, a quien describen como persona

respetuosa honrada y colaboradora, v) registro fotográfico del inmueble y, vi) recibo de

servicio públicodomiciliario (acueducto y alcantarillado), del lugar de residencia, todo lo cual

permite acreditar satisfactoriamente el requisito legal.

SIGCMA
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

N° interno: 43194
Decisión: Concede libertad condicional

Frente a los perjuicios, previo a la emisión de la sentencia, mediante declaración

extra proceso, se acreditó la reparación integral a la víctima,

En cuanto a la pena de multa fijada en diecisiete punto treinta y tres (17.33) salarios

mínimos legales mensuales vigentes, se dará aplicación del artículo 4° de la Ley 65 de

1993, modificado por el artículo 3° de la Ley 1709 de 2014, que prescribe "En ningún caso

el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicación de mecanismos sustitutivos de la

pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficiojudicial o administrativo, podrá estar

condicionado al pago de la multa".

Con todo, no pasa desapercibido que la ejecución de la obligación pecuniaria está

a cargo de la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional de

Administración Judicial, conforme se desprende del contenido del oficio N°. EP-0- 33917

del 09 de abril de 2019, remitido a esa autoridad por el Juez Coordinador del Centro de

Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotá.

Finalmente, el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la ley

1709 de 2014, condiciona al administrador de justicia para acceder a la concesión del

sustituto de la libertad condicional, a realizar una previa valoración de la conducta punible.

Sobre este aspecto, importa clarificar que el sustituto penal de la libertad condicional no

limita al juez ejecutor a valorar simples requisitos de carácter objetivo como lo es el

cumplimiento temporal de una parte de la pena y los certificados expedidos por el

establecimiento en donde se encuentra recluido el procesado, sino que se debe tener en

consideración la valoración de la conducta delictiva, aspecto este que conforme a la

interpretación del Máximo Tribunal de la Jurisdicción Constitucional comporta "todas las

circunstancias, elementos y consideraciones hecfias por el juez penal en la sentencia

condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional."^

La misma Corporación precisó "En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad

condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque

estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptación, y lo segundo, porque

motiva a los demás convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad

rehabilitadora de la pena"^.

Materia sobre la cual el Guardián de la Carta puntualizó:

1C. Const. Sentencia C-757 de 2014. Declaró exequible el artículo la expresión "previa valoración de
la conducta punible" contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014.
2 Corte Constitucional Sentencia T-019/17.
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura interno: 43194
•- — Decisión; Concede libertad condicional
Repúblicade Colombia

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la
retribución justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al
condenado. No obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las
principales funciones que cobran,fuerza en el momento de la ejecución de la pena de
prisión (art. 4 Código Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la ejecución de la
sanción penal está orientada hacia la prevención especial positiva, esto es, en esta
fase se busca ante todo la resocialización del condenado respetando su autonomía y
la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.^

Criterio orientador acogido por la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema

de Justicia, en STP4236-2020. radicado 1176/111106, providencia del 30 de junio de 2020

y por este Juzgado.

Bajo ese entendimiento, ha de recordarse que los hechos por los que fue

penalmente sancionado Daniel Camilo Díaz Ortiz se relacionan con la vulneración a los

bienes jurídicos de la vida e integridad personal, libertad individual y otras garantías y

patrimonio económico. Sin duda, se trata de conductas, por sí, muy graves, empero debe

considerarse el comportamiento pos delictual y la efectividad del tratamiento penitenciario.

Así, se sabe que previo a la emisión de la sentencia, mediante preacuerdo aceptó su

responsabilidad en los hechos e indemnizó a la víctima y su desempeño durante el tiempo

privado de la libertad es positivo, dado que mantuvo su conducta en el grado de buena y

ejemplar, según informa el registro de calificaciones en la cartilla biográfica del interno y el

ijitimo certificado de evaluación allegado por las directivas del establecimiento penitenciario,

destáquese además el resultado sobresaliente en las labores realizadas

Adidonalmente, en el campo de la retribución justa por el daño causado, a juicio de

esta Instancia, el tiempo de internación física cumplido resulta suficiente para que el

procesado haya recapacitado sobre su proceder ilícito y la posibilidad que tiene de

reintegrarse a la sociedad. De esa manera, se espera que, ya en libertad, pueda demostrar

que el castigo y el proceso institucional de resocialización han sido adecuados para en

adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir nuevamente a futuro

serán aún más severas. Con estas razones, es posible sopesar en forma integral todos los

aspectos y circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a la

comunidad de una manera menos restringida a la que tiene.

Es que, en este momento su proceso de readaptación se torna positivo, su buen

comportamiento durante el tiempo privado de la libertad en reclusión formal y, de otra parte,

la ausencia de sanciones disciplinarias, llevan al discernimiento del valor real de la libertad

e importancia del respeto del ordenamiento jurídico para asumir una oportunidad con la

mayor sensatez. Nótese la ausencia de intentos de fuga o de informes negativos, todo lo

cual permite Inferir que el proceso institucional y aflictivo inferido al interno ha sido efectivo

hasta ahora y en consecuencia, fundadamente, se puede considerar que en adelante sí va

a respetar los valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continúe

3 Corte Constitucional Sentencia T-640/17.
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República de Colombia

privado de la libertad y, por el contrario, bajo el sustituto concedido, demostrará que está

en capacidad de seguir su vida en sociedad, sin representar un daño para ella. Eso sí, habrá

de fijarse un período de prueba que Inhiba al sentenciado de siquiera pensar en reincidir en

el delito, ello para salvaguardar la comunidad

N® interno: 43194

Decisión: Concede libertad condicional

En ese orden de ideas, se concederá la libertad condicional a Daniel Camilo Díaz Ortiz

y para prever esa mínima posibilidad de reincidencia, deberá suscribir diligencia de

compromiso conforme con lo normado en el artículo 65del Código Penalvigente y cumplir con

las obligaciones allí establecidas, entre ellas lade presentarse anteel Despacho que vigile la
pena cada vez que se le requiera, durante el período de pruebaque se fija en un dieciocho

(18) meses y veintinueve (29) días, esto es, el que lefalta para cumplir la sanción privativa

de la libertad.

Ese compromiso y los demás consagrados en el citado artículo 65 del Código Penal

los garantizará mediante caución prendaría de un (01) salario mínimo legal mensual vigente.

La cuantía se impone en consideración a la situación económica del procesado, la modalidad

delictiva y las condiciones personales del beneficiario, que lo ubican como infractor primario,

eso sí, advirtiéndole que el incumplir las obligaciones contraídas dentro del período fijado o

incurrir en nuevas conductas delictivas, conllevará a la revocatoria del subrogado concedido y

cumplir de manera intramural la pena que le hace falta, de conformidad con lo dispuesto en el

artículo 66 del C.P.

En consecuencia, una vez prestada la caución y suscrita la diligencia de compromiso

en debida forma con las obligaciones del artículo 65 del C.P, por el termino fijado y

advertencias, se expedirá la correspondiente orden de libertad ante la Dirección de la Cárcel

y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá, con la advertencia que se hará efectiva

siempre v cuando no sea requerido por otra autoridad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1° Conceder al sentenciado Daniel Camilo Díaz Ortiz identificado con la cédula de

ciudadanía N°. 1.023.008.892, la libertad condicional, bajo las condiciones expuestas en la

parte motiva de este proveído.

2°. Prestada la caución en cuantía de un (01) salario mínimo legal mensual vigente y

suscrita la diligencia de compromiso en debida forma, con las obligaciones del artículo 65 del

Código Penal porel período de prueba fijado y advertencias, expedirla correspondienteorden

de libertad a favor de Daniel Camilo Díaz Ortiz, con destino a la Cárcel y Penitenciaría de

Media Seguridad de Bogotá, con la advertencia que se hará efectiva siempre v cuando no

sea requerido por otra autoridad.
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Rama judicial
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República de Colombia

N° interno: 43194

Decisión: Concede libertad condicional

3®. Remitir, por el Centro de Servicios Administrativos, copia de esta providencia a la

Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá para su información y para que obre

en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán

ser Interpuestos dentro de los tres (3) días siguiéntes a la notificación de este proveído.

2201.

/ •

Notifíquese y cúmplase.

Juez
NI 43194 - Auto del 26/05/2022

•y
¡I

i!
^ L.y»k^ U

y rtj

I " =j5 en
!.?; Oí
(ñ3 ^
¡ >S> T3
¡'c tO
!•?= M
[ iz -a
'"S "5

•-Í. ÜJ

.«2:

o

o
o
a

(rt
UJ

O
Q.

•W

.55"

O

cr to

o ^

y
í:5
Q.>

Ll?

u
<!)

U-.

12
c

UJ

CSI
CNI

CSJ

8 .2
0>
-a

cu

c
rs

íO

flj

ÍD

to

rs

SIGCMA
Página 6 de 6



. (*"• \
^ I Rama Judicial ¿

ConsejoSuperior de laJudicatura

República de Colombia

#
N" interno: 43339

Decisión: Niega permiso administrativo hasta 72

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación:
N" Único de radicación:
Régimen procesal:
Condenado:

Identificación:
Delito:

Penitenciaría:

Decisión:

43339

15001-61-03-080-2014-8Ó009-00
Ley 906
Carlos Julio Martínez Silva
1.049.634.720

Homicidio

Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá
Niega permiso administrativo hasta 72 horas

Auto Interlocutorio 2022 - 0428

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de juniode dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidir sobre el permiso administrativo de hasta 72 horas deprecado por el

procesado Carlos Julio Martínez Silva.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Quinto Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Tunja -

Boyacá, mediante sentencia emitida el 23 dejuniode2015, condenó a Carlos Julio Martínez

Silva a la pena principal de doscientos setenta (270) meses de prisión, en calidad de autor

del delito de Homicidio. También le Impuso la pena accesoria de inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal

restrictiva de la libertad. Le negó los sustitutos penales de los artículos 63, 38 y 38B del

Código Penal y la prisión domiciliaria como padre cabeza de familia. Tuvo génesis la

actuación por hechos acaecidos el 16 de febrero de 2014.

1.2 Por causa de lo anterior Carlos Julio Martínez Silva está privado de la libertad

desde el 17 de noviembre de 2014.

1.3 La ejecución de la pena correspondió en principio al Juzgado Quinto Homólogo

de Tunja - Boyacá,, luego a este Despacho.

1.4 En favor de Carlos Julio Martínez Silva han sido reconocidas las siguientes

redenciones de pena:

SIGCMA
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%

Fecha
Tiempo

Meses Días

05/10/2015 - 19,50

22/03/2017 3 13,50

23/05/2018 3 11,00

16/12/2019 4 12,00

16/09/2020 2 22,50

Subtotal
12 78,50

2 18,50

Total 14 18,50

N" interno: 43339
Decisión: Niega permiso administrativo hasta 72,

1.5 Ingresa al Despacho, memorial mediante el que Carlos Julio Martínez Silva

depreca la concesión de permiso administrativo de hasta 72 horas.

2. Consideraciones.

2.1 Acorde con lo previsto en el numeral 5 del artículo 38 del Código de

Procedimiento Penal de 2004, esta Sede Judicial es competente para decidir sobre el

permiso deprecado por la defensa material.

2.2 A su turno, el artículo 147 de la iey 65 de 1993 determina los requisitos para

conceder permiso de salida a los condenados, sin vigilancia, hasta de 72 horas, así:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecución de la sentencia condenatoria.
5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose
de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito.
Especializados.
6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Por su parte, el artículo 199 numeral 8 del Código de la infancia y la Adolescencia\

establece:

ARTÍCULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate
de los delitos de homicidio o lesiones personales baio modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formación sexuales, o secuestro, cometidos contra
niños, niñas v adolescentes, se aplicarán las siguientes reglas:

8. Tampoco procederá ningún otro beneficio o subrogado iudicial o

administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados en el Código de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva". (Destacados no originales del
texto).

El alcance normativo anterior fue ratificado por la Corte Suprema de Justicia, en los

siguientes términos:

^ Ley 1098 de 2006.
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4.
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Tratándose de casos en que los Infantes han sido víctimas de delitos que atentan
contra !a libertad, Integridad y formación sexuales, o secuestro, en cuanto a las
reglas a aplicar en el tratamiento de ios imputados, acusados o condenados por la
comisión de la conducta punible, la regulación legal establecida elimina beneficios
propios del procedimiento penal v. g. los subrogados penales, la sustitución de la
detención preventiva, la sustitución de la ejecución de la pena, la extinción de la
acción penal, las rebajas de pena con base en ios preacuerdos y negociaciones
entre la fiscalía y el imputado o acusado, el subrogado penal de libertad condicional
ni "otro beneficio o subrogado ludiclal o administrativo, salvo los beneficios por

colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal, siempre que esta

sea efectiva", lo cual guarda consonancia con las disposiciones superiores y los
compromisos Internacionales, en virtud de los cuales debe primar el interés superior
del menor^.

Entendimiento que, sin perjuicio de la autonomía judicial, este Despacíio acoge, por

encontrarse acorde con el mandato superior contenido en el artículo 44 de la Carta Política,

ratificado a través de los Instrumentos internacionales suscritos por el Estado Colombiano,

que se integran al ordenamiento jurídico nacional por vía del bloque de constituclonalídad.

2.3 Descendiendo al caso concreto, en consideración a que la víctima de la conducta

por la cual fue declarado penalmente responsable Carlos Julio Martínez Silva era un menor

de edad, aunado a que la modalidad delictiva afectó derechos especialmente tutelados por

la ley 1098 de 2006, vigente para el momento en que se materializó el quebrantamiento al

Estatuto Represor, 16 de febrero de 2014, es claro que en el presente caso debe aplicarse

la expresa prohibición legal para la concesión del beneficio solicitado por el enjuiciado.

Considerado lo anterior y en aplicación del principio de economía procesal, para lo

que concita la atención de la judicatura, a más de constituir respuesta de fondo a la

pretensión incoada por Carlos Julio Martínez Silva, deviene inane acometer el estudio de

los presupuestos establecidos en el artículo 147 del C.P.C., así como solicitar a la

penitenciaría el envío de propuesta favorable, por lo que el Despacho negará al encausado

el permiso administrativo hasta de 72 horas.

3. Otras determinaciones

3.1 En lo que atañe al cumplimiento de la sanción irrogada, se tiene que por causa

de las presentes diligencias Carlos Julio Martínez Silva está privado de la libertad desde el

17 de noviembre de 2014, acredita en detención física 91 meses, 08 días, a lo que se

agrega el tiempo reconocido por redención de pena 14 meses, 18.5 días, en suma ha

purgado 105 meses, 28.5 días de la pena, fijada en 270 meses de prisión.

2 Sala de Casación Penal - Sala de Decisión de Tutelas N°. 3 Corte Suprema de Justicia, radicado
93.957, sentencia del 12 de septiembre de 2017.

SIGCMA
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3.2 Se dispondrá, por el Centro de Servicios Administrativos, requerir al Compiejo

Carcelario y Penitenciario.de Bogotá, para que remitan a esta Judicatura los documentos

que acrediten la realización de actividades válidas para redención de pena en favor de

Carlos Julio Martínez Silva, que se encuentren sin reconocimiento judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Negara Carlos Julio Martínez Silva, identificado con la cédula de ciudadanía N°

1.049.634.720, el permiso administrativo iiasta de 72 horas, conforme se sustentó en la

motivación.

2°. Determinar que a la fecha Carlos Julio Martínez Silva ha purgado 105 meses,

28,5 días de la pena, fijada en 270 meses de prisión.

3°. Por el Centro de Servicios Administrativos,

3.1 Requerir a la dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá, para

que con carácter urgente aporten los certificados de cómputo y de conducta que se

encuentren pendientes para estudio de redención de pena en favor de Carlos Julio Martínez

Silva.

3.2 Remitir copia de esta providencia al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogotá para su información y para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

2201.

Notifíquese y cúmplase

ueveaoT^m

NI 43339 - Auto del 24/06/20^2:0 ^ Síívicioi AdíTilnisiirativos Juzgado
geciidóíi d-i Peiijs yMedidas de Segundad de Bog.

En ia f^eciia i^otiíiqué porEstado H'.

O1 AGO 2022
La anterior Providencia

La Secretaria
8ÍGCIV1A
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Ramajudidal
' Consejo Supenor'de laJudicatura

República de Colombia
N° interno: 43676

Decisión: Reconoce redención de pena

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación:
N® único de radicación:
Régimen procesal:
Condenado:

N° identificación:
Delito:

Penitenciaría:

Decisión:

43676 - Híbrido

11001-60-00-721-2017-01182-00
Ley 906
Luis Enrique Romero Barrios
10.177.996

Actos sexuales con menor de catorce años
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá
Reconoce redención de pena

Auto Interlocutorio 2022 - 371

Bogotá D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidir sobre la redención de pena en favor del sentenciado Luis Enrique Romero

Barrios.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Catorce (14) Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediantesentencia emitida el 29 de enero de 2020, condenó a Luis Enrique Romero Barrios

a la pena principal de ciento cuarenta y seis (146) meses de prisión. También le impuso la

pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el

mismo término de la pena principal restrictiva de la libertad, como coautor responsable de la

conducta punible de actos sexuales con menor de 14 años, agravado. Le negó la suspensión

de la ejecución de la pena yla prisión domiciliaria. ^
/

1.2 El 19 de mayo de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá modificó la

sentencia en el sentido de condenario por el delito de actos sexuales con menor de 14 años,

sin el agravante y, en consecuencia, redujo la sanción tanto principal, como accesoria, a 110

meses.

1.3 Como consecuencia de lo anterior, el sentenciado está privado de la libertad d'esde

el 24 de enero de 2020.

1.4 Al Despacho Ingreso el oficio N® 114-CPIV1SBOG~OJ-02556del 04 de mayo" de 2022,

procedente de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, con documentos para

el reconocimiento de redención de pena en favor del enjuiciado.

MPPR..
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N° interno: 43676

Decisión: Reconoce redención de pena

2. Consideraciones del Despacho

2.1 Según el artículo 103 Ade la Ley 65 de 1993, adicionado por el artículo 64de ia ley
1709 de 2014, la redención de pena es un derecho que será exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos previstos para ello.

Así mismo, el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, modificado por el artículo 60 de la Ley
1709 de 2014, estipula que a los condenados privados de la libertad se les reconocerá

redención de pena por trabajo y por consiguiente se les abonará un día de reclusión por dos
días de trabajo. Se computará como día de estudio, agrega la norma, la dedicación a esta

actividad durante ocho horas, así sea en días diferentes, sin quese pueda computar más de
8 horas diarias.

Por su parte, el artículo 100 de ia ley 65de 1993, establece que el trabajo, estudio o la
enseñanza no se llevará a cabo los díasdomingos yfestivos. No obstante, en casosespeciales
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida autorización las

horas trabajadas, estudiadas o enseñadas se computarán como ordinarias.

Concordante con ello, el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, establece que para

conceder o negar la redención de pena esta instancia judicial debe tener en cuenta la

evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza. En esa evaluación se ha de

considerar la conducta del interno. No obstante, si la evaluación es negativa el juez se

abstendrá de conceder dicha redención.

2.2 El área jurídica de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá,

mediante oficio N" 114-CPMSBOG-OJ-02556 del 04 de mayo de 2022, envió los documentos

que se relacionan a continuación:

Certificado,
cómputo

Horas de

actividad
Periodo Evaluación

Certificado conducta

Número Calificación Desde Hasta

17998027 280
10/11/2020

al

31/12/2020

Sobresaliente

114-0049
Buena 12/09/2020 11/12/2020

114-0010 Ejemplar 12/12/2020 11/03/2021

18138206 488
01/01/2021

ai

31/03/2021

Sobresaliente
114-0010 Ejemplar 12/12/2020 11/03/2021

114-0022 Ejemplar 12/03/2021 11/06/2021

18198837 480
01/04/2021

al

30/06/2021

Sobresaliente
114-0022 Ejemplar 12/03/2021 11/06/2021

114-0035 Ejemplar 12/06/2021 11/09/2021

18294102 504
01/07/2021

al

30/09/2021

Sobresaliente
114-0035 Ejemplar 12/06/2021 11/09/2021

114-0048 Ejemplar 12/09/2021 11/12/2021

18358834 496
01/10/2021

al

31/12/2021

Sobresaliente
114-0048 Ejemplar 12/09/2021 11/12/2021

114-0010 Ejemplar 12/12/2021 11/03/2022

18455253 496
01/01/2022

al

31/03/2022 1
Sobresaliente

. ....

Certificado

Manual
Ejemplar 12/03/2022 31/03/2022

Horas de

Trabaio
2744

De acuerdo a ío anterior, se evidencia que la evaluación de la labor realizada por el

sentenciado cumple con los requisitos exigidos en la ley, ya que la conducta se mantuvo en
Página 2 de 3
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grado buena y ejemplar, aunado a que la actividad fue calificada como sobresaliente, razón

por la cual se reconocerá la totalidadde las horas reportadas.

N° interno: 43676

Decisión: Reconoce redención de pena

2.3- Así, por las 2744 horas de trabajo según el artículo 82 de la Ley 65/93, le
corresponde por redención (2744/8=343/2=171.5), lo que es igual a cinco (05) meses veintiuno
punto cinco (21.5) días.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotá D.C.,

V Resuelve

1°. Redimir pena de cinco (05) meses veintiuno punto cinco (21.5) días por actividades
de trabajo, en favor de Luis Enrique Romero Barrios, identificado con cédula N° 10.177.996.

2°. Remítase copia a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, para su

información y para que obre en la hoja de vida del condenado.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificacióo^.

MPPR.

Entérese y cúmplase

NI 43676 - Auto del 07/06/2022
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Consejo Superiorde la Judicatura Decisión: Deterrrína tiempo

Reftóblicade Colombia

OOOT^

Juzgado Veintidós de Ejecuciónde Penasy
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación: 44267
N°Únicode radicación: 11001-63-00-114-2011-00302-00
Régimen procesal: Ley 906 '
Condenada: LizethYurany Salcedo Gutiérrez
identificación: 1.030.594.808 •
Penitenciaría: CPAIVISMBOG
Delito; tráfico, fabricación o portede estupefacientes agravado
Decisión: Detennina tiempo

Auto Interlocutorio N°. 2022 - 0389

Bogotá D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Determinarei cumplimiento de la pena impuesta a Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con Función de Conocimiento de

Bogotá, mediante sentencia emitida ei 22 de marzo de 2012, condenó a/Üzeth Yurany
Salcedo Gutiérrez a las penas principales de cincuenta y cuatro (54) meses de prisión y

multa de dos (02) salarios mínimos legales mensuales vigentes, en calidad de autora del

delito de tráfico, fabricación oporte de estupefacientes agravado (Arts.^376 Inciso 2° -384
Numeral 1° literal b C.P.). También le impuso la pena accesoria de inhabilitación para el

/

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término yde la pena principal

restrictiva de la libertad. Le negó la suspensión de la ejecución de lá^pena pero le concedió
la sustitución de la pena intramural por domiciliaria en calidad de madre cabeza de familia.

/

Tuvo génesis la actuación por hechos acaecidos el 18 de diciembre de 2011.

(

1.2 Por causa de lo anterior Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez está privada de la

libertad desde el 22 de septiembre de 2020^^

•' Lizeth Yurany Salcedo Gutién-ez se encontraba privada de la libertad por cuenta del proceso con
radicado N® 11001-60-00-019-2011-06766-00 (NI 44338), que también vigila este Despacho y en el
cual se otorgó la prisión domiciliaria de que trata el artículo 38 G del C.P;. no obstante,, previo a la
materialización del sustituto se ordenó dejaria a disposición de estas diligencia para el cumplimiento
de la pena in"ogada. >-
2 Aunque fue detenida preventivamente los días 18 y 19 de diciembre de 2011, ese periodo es tenido
en cuenta en el expediente N°. 2011-06766-00 (NI 44338).

SIGCMA
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Decisión: Deternina tiempo

1.3 La'ejecucíón de la pena correspondió en principio al Juzgado 9° Homólogo de

esta ciudad, posteriormente, por redistribución al extinto Juzgado 3° Homólogo de

Descórigéstión, cuya carga laboral fue asumida por esta Sede Judicial.

1.4 En favor de lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez han sido reconocidas las siguientes

redenciones de pena:

Fecha
Tiempo

Meses Días

11/06/2021 - 22,50

06/08/2021 1 0,50

09/09/2021 1 -

19/01/2022 1 1,50

Total 3 24,50

1.5 Ingresa al Despacho oficio N°. 129-CPAMSMBOG-, por cuyo medio la directora

del establecimiento penitenciarlo solicita se preciseel cumplimiento de la pena de la Interna

Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez. Adiciona la solicitud al radicado 11001-60-00-019-2011-

06766-00/11001-60-00-19-2011-10261-00 y 11001-63-00-114-2011-00302-00 (NI 44267).

2. Consideraciones.

• 2.1 De acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del artículo 38 de la ley906 de 2004,

está Sede Judicial es competente para decidir sobre la materia.

2.2 Descenclendoal caso concreto, con el fin de dar respuesta concretaa la petición

de la autoridad penitenciaria, el Despacho ia segmentará en dos secciones, en

consideración a los procesos por los cuales Lizeth YuranySalcedo Gutiérrez fue declarada

penalmente responsable.

2.2.1 Así en lo que atañe a estas diligencias, expediente 11001-63-00-114-2011-

00302-00 (NI 44267), Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez descuenta la pena Impuesta desde

el 22 de septiembre de 2020, acredita en detención física 20 meses, 17 días a lo que se

agrega el tiempo reconocido por redención de pena, 03 meses, 24.5 días, de manera que

en total ha;purgado 24 meses, 11.5 días de la pena impuesta, fijada en cincuentay cuatro

(54) meses de prisión.

2.2.2 De otra parte, frente a los radicados 11001-60-00-019-2011-06766-00 y

11001-60-00-19-2011-10261-00, sea lo primero advertir que causa extrañeza la petición de

las directivas de la Cárcel y Penitenciaría de Alta y Media Seguridad Para Mujeres de

Bogotá, por cuanto luego de más de dos años de haber expedido la orden de traslado se

efectúa manifestación de carencia de antecedentes procesales y de situación jurídica.

SIGCMA
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f NP interno; 44267

Decisión: Determina tierrpo

Dicho lo anterior, en segundo término, se tiene que:

i) E! Juzgado Veintiocho Penal del Circuito conFunción de Conocimiento de Bogotá,
mediante sentencia proferida el 22 de agosto de 2016, condenó a Lizeth Yurany Salcedo

Gutiérrez a la pena principal de ciento ocho (108) meses de prisión y a la pena accesoria

de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, por el mismo lapso de
ia pena principal, como autora del delito de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes o municiones. Le negó ia suspensión de la ejecución de la
penayla prisión domiciliaria. La actuación setramlta con el número 11001-60-00-019-2011-

06766-00 (NI 44338).

ii) Por otra parte, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Función de

Conocimiento de Bogotá, con sentencia proferida el 09 de febrero de 2012, condenó a

Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez a la pena principal de 72 meses de prisión, así comoa la

pena accesoriade inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el

mismo término de la privativa de la libertad, como autora del mismo delito contra la

seguridad pública. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena, pero le'poncedió la
prisión domiciliaria. Luego, el Juzgado Noveno Homólogo de Bogotá, con providencia del

24 de enero de 2013 le revocó la gracia otorgada. Las diligencias se tramitaron con el

número 11001-60-00-019-2011-10261-00.

iii) El Juzgado de esta especialidad de Yopal - Casanare, con auto del 14 de julio

de 2015 decretó laacumulación jurídica de las penas reseñadasen Ips ordinales i) y ii). Fijó

la pena principal de prisión, jurídicamente acumulada, en ciento cincuenta y seis (156)

meses. Por el mismotérminode la pena privativa de la libertad estableció la pena accesoria

de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas.

iv) Por causa de los expedientes acumulados Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez ha

descontado la pena así:

a

a) En detención preventiva, los días 09 y 10 de julio de 2011. i - :

b) En prisión domiciliaria, desde el 26 de septiembre de 2011 hasta el 30 de abril de

2012, es decir, 07 meses, 04 días.

c) En establecimiento de reclusión, a partir del 16 de abril de 2015, hasta el 2j1 de

septiembre de 2020, 65 meses, 06 días. . í

v) En favor de Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez se .reconocieron as siguientes

redenciones de pena: ., ^

SIGCMA
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Fecha
Tiempo

iVIeses Días

07/01/2016 - 19,00

25/08/2016 - 25,25

03/11/2016 11,25

22/05/2017 1,00 18,00

14/11/2018 - 19,00

22/01/2019 - 29,50

08/04/2019 - 26,00

13/09/2019 - 21,50

15/10/2019 - 24,75

31/01/2020 - 20,00

25/06/2020 - 6,75

Subtotal
1,00 221,00

7,00 11,00

Total 8,00 11,00

N® interno: 44267

Decisión: Determina tiempo

vi) Eh suma, pof el proceso que acumula las penas impuestas en los radicados

11001-60-00-019-2011-06766-00 y 11001-60-00-19-2011-10261-00 (sanción de 156

meses), contabiliza en detención física, 72 meses, 12 días^ más 08 meses, 11 días, en

total; 80 meses, 23 días.

3. Otras determinaciones.

Atendido lo resuelto por el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con Función de

Conocimiento de Bogotá en la sentencia condenatoria, previo a materializar el sustituto

penal, dada la fecha y condiciones en que fue otorgado, se instará la condenada Lizeth

Yurany Salcedo Gutiérrez para que con carácter urgente aporte al Juzgado medios

suasorios con los cuales acredite el lugar de residencia actual y en general, los relativos al

arrago familiar y social actual de la beneficiaria.

A! respecto importa clarificar a Lizetii Yurany Salcedo Gutiérrez que una vez

fenezcan los motivos por los cuales se encuentra privada de la libertad en este expediente,
deberá ser puestaa disposición del proceso 11001-60-00-019-2011-06766-00 (Ni 44338).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas yMedidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Determinar que a la fecha Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez identificada con ia

cédula de ciudadanía N° 1.030.594.808, ha purgado 24 meses, 11.5 días de la pena, fijada
en cincuenta y cuatro (54) meses de prisión, conforme se sustentó en la motivación.

^ Literales a) + b) + c) del ordinal iv).

SIGCMA
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República de Colombia

2®. Instar a Lizeth Yurany Salcedo Gutiérrez para que con carácter urgente aporteal

Juzgado medios suasorios conlos cuales acredite el lugar de residencia actual yen general,
los relativos a su arrago familiar y social actual.

3° Por el Centro de Servicios Administrativos,

3.1 Oficiar a la dirección de la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad
para Mujeres de Bogotá, en respuesta al oficio N°. 129-CPAMSMBOG, e insertar los datos

relativos al cumplimiento de la pena, conforme se determinó en esta providencia.

3.2 Remitir copia de este proveído a la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Media

Seguridad para Mujeres de Bogotá para su información y para que obre en la hoja de vida
de la interna.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

Notifíquese y cúmplase

2201

hrQuev5tíS^osuéz^üiifá
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Ni 44267 - Auto del 07/06/2022
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Rí^ajúdidal.
Constó Supenorde iajüdicáíúra-

Republicá deC^lomblá,
N° interno: 45129

OoqO-Í»-

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

No. Interno Ubicación; 45129 - digital
No. único de radicación: 11001-60-00-013-2019-10391-0

Ley 906
José Ricardo Reyes FIórez
79.702.031

Hurto Agravado
Estación de policía Santa Fe (por otro proceso)

Régimen procesal:
Procesado:

No. identificación:

Delito:

Reclusión:

Auto Interlocutorio N° 2022 - 410

Bogotá D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidir sobre la viabilidad de ejecutar o no la pena intramuros a José Ricardo Reyes FIórez.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado 28 Penal Municipal con función de Conocimiento de Bogotá, mediante

sentencia del 23 de junio de 2020, condenó a José Ricardo Reyes FIórez a la pena principal de

diez (10) meses quince (15) días de prisión, en calidad de autor del delito de hurto agravado en la

modalidad de tentativa. A su vez, le impuso la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de

derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal. Le concedió la suspensión

de la ejecución de la pena por un periodo de prueba de 24 meses, con las obligaciones de prestar

caución prendaria por la suma de $ 100.000 y suscribir acta de compromiso.

1.2 El proceso fue asignado a esta Sede Judicial por reparto, razón por la que se avocó

conocimiento a través de auto del 06 de agosto de 2021 y se dispuso requerir al procesado para

que acreditara el cumplimiento de las obligaciones impuestas para materializar la suspensión de

la ejecución de la pena.

1.3 Dado que el procesado no atendió el requerimiento, con auto del 11 de noviembre de

2021 se ordenó correr el traslado previsto en el artículo 477 de la ley 906 de 2004, para que dentro

del término otorgado presentara las explicaciones y pruebas que considerara pertinentes frente al

incumplimiento de las obligaciones impuestas al momento de concederle la suspensión de la

ejecución de la pena.

1.4 El procesado aportó constancia del pago de la caución prendaría fijada en la sentencia.

Por lo tanto, con auto del 28 de marzo de 2022 se dispuso remitir el acta de compromiso a la

MPPR..
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Unidad de Reacción Inmediata de Puente Aranda, puesto que, según oficio N® 033-2022 del 13

de enero de 2022, procedente del Juzgado 49 Penal Municipal con función de Control de

Garantías, se informó que en ese centro de reclusión temporal estaba privado de la libertad Reyes

Flórez. Ello, con ocasión de hechos acaecidos el 13de enerode 2022, por lo que se le impuso

medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario dentro

del radicado N" 11001-60-00-0132022-00145-00 (NI 410608).

1.5 El 28 de abril del año en curso, el sentenciado Reyes Flórez suscribió diligencia de

compromiso con las obligaciones previstas en el artículo 65 del CP.

1.6 Al despacho ingresó:

1.6.1 Constancia secretarial con traslado del artículo 477 de la ley 906 de 2004, con término

vencido, el cual culminó el 16 de mayo de 2022.

1.6.2 Oficio CONVIDA RU-0-2119, por cuyo medio se Informa que el proceso

110016000013202200145 se encuentra a órdenes del Juzgado 39 Penal Municipal con Función

de Conocimiento. A su vez obra orden de detención carcelaria No 008-2022 expedida por el

Juzgado 49 Penal Municipal con Función de Control de Garantías el 13 de enero de 2022, fecha

en la que se impuso medida de aseguramiento.

2. Consideraciones

2.1 Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena y medida de

seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad

(suspensión de la ejecución de la condena y libertad condicional) con fundamento en la prueba

que así lo determine (artículo 66 del Código Penal, 486 del C. de P.P. (Ley 600/2000) y 477 del C.

deP.P. (Ley9C6/2004).

2.2 De las normas citadas se Infiere la facultad del Juez para adoptar la determinación que

corresponda previa consideración del origen del incumplimiento, la gravedad en la inobservancia

de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas, descargos

y justificaciones que presente, teniendo siempre el funcionario judicial como faro la consecución

del cumplimiento de la sentencia y la ley.

2.3 Recibido el proceso para la vigilancia y control, este despacho, debido al

incumplimiento por parte del enjuiciado, con las obligaciones Impuestas en la sentencia

condenatoria, ordenó correr el traslado del artículo 477 del Código de Procedimiento Penal en las

direcciones obrantes dentro del expediente.

El mencionado traslado se ordenó con miras a garantizar sus derechos al debido proceso

y a la defensa, y de contera para pennitir presentar las explicaciones, justificaciones y pruebas de
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la inobservancia, para cuyo efecto el Centro de Servicios Administrativos remitió comunicación

telegráfica a las direcciones obrantes en el expediente.

Como se reseñó, el condenado aportó la caución prendaria constituida a través de título

judicial. Así mismo, se tiene que el procesado suscribió actade compromiso el 28de abril hogaño.

2.4 En ese sentido, al encontrarse acreditado el pago de la caución prendaria y suscrita el

acta de compromiso, fundamento legal considerado para eventualmente revocarle el subrogado

penal, nos lleva a evaluar objetivamente la intención de materializar el cumplimiento de lo

ordenado en la sentencia. Luego, atendido al principio de justicia material, funciones, fines y

necesidad de ia pena consagrados en el artículo 4® del Código Penal, a juicio de esta instancia

ejecutora lo procedente es preservar en favor del enjuiciado la suspensión de la ejecución de la

pena concedida por el fallador, en las condiciones allíexpuestas y por el término de dos (02) años

contados a partir de la suscripción de la diligencia de compromiso, misma que se anexará al

expediente.

2.5 De otra parte, se actualizará la infomiación relacionada con el sustituto penal y el

ténmino del periodo de prueba en el sistema de gestión SigloXXI, trámiteque realizará por el área

administrativa del Despacho.

2.6. Por último, incorpórese al expediente el oficio CONVIDA RU-O-2119 para ser tenido

en cuenta en el momento procesal oportuno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve.

1®,- No Ejecutar Intramuros la pena impuesta a José Ricardo Reyes Flórez identificado con

la cédula de ciudadanía N° 79.702.031, conforme las razones anotadas.

2°.- Actualizar, por el Despacho, el sistema de registro en lo que corresponde al sustituto

penal y el término del periodo de prueba.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán ser

interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de este proveído.

Notifíquese y cúmplase

ílonauevetíoT^mezqiiltá

NI 42129 - Auto del 14/06/2022
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^ \ Ramajudidal
, ^ Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
rN

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email cooi-cseicpbt@cendQi.raiiiaiudicial.2Qv.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 8 de Julio de 2022

SENOR(A)
JOSE RICARDO REYES FLOREZ

CALLE 22 # 16 - 60 APTO 402//CALLE 25 SURN07-81

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2025

SIGCMA

NUMERO INTERNO 45129

REF: PROCESO: No. 110016000013201910391

C.C:79702031

PARA SU CONOCMÍENTO" Y FINES PERTINENTES Y DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 179 DEL C.P.P„ LE COMUNICO PROVIDENCIA DEL 14

DE JUNIO DE 2022

rNTIMMÜROS. LO

MEDIANTE LA CUAL EL JUZGADO NO EJECUTA LA PENA

ANTERIOR DEBIDO A QUE NO SE LOGRO SURTIR LA

NOTIFICACION PERSONAL SEGUN INFORMA EL NOTIFICADOR ENCARGADO

IVAíJ
ASIS

OúJúl
STEVE
ENTE ADMINISTRATIVO

^VAt ELA DIAZ
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/ v. Rama Judidal
i' "Consejo Superiorde laJudicatura

N® interno: 45687

Decisión: Reconoce redención de penaRepúblicade Colombia

®ocot

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación: 45687 - híbrido

N" único de radicación: 11001-60-00-019-2015-08210-00

Régimen procesal: Ley 906
Procesado: Fanny Paola FIórez Barbosa
N° identificación: 1.022.351.806

Delito: Hurto calificado agravado
Penitenciaría: Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad para Mujeres de

Bogotá (CPMSMBOG).
Decisión: Reconoce redención de pena

Auto Interlocutorio 2022 - 399

Bogotá D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidir sobre la redención de pena en favor de la sentenciada Fanny Paola FIórez

Barbosa.

1. Antecedentes

1.1 No se reseñan los antecedentes procesales, por estar contenidos en anteriores

providencias.

1.2. Ingresa al Despacho i) oficio 129-CPAMSMBOG-AJUR adiado 23 de mayo de 2022

con documentación para el reconocimiento de redención de pena, i¡) correo electrónico, por

cuyo medio la reclusión aporta la orden de trabajo N® 4480508 del 20 de octubre de 2021.

2. Consideraciones

2.1 Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en ios que se ha

decidido sobre dicho tópico.

2.2 El área jurídica de la Cárcel y Penitenciaría de l\/1edia Seguridad para Mujeres de

Bogotá allegó mediante oficio 129-CPAMSMBOG-AJUR adiado 23 de mayo de 2022, ios

siguientes documentos: i) cartilla biográfica, ii) historial de conducta y iii) certificado TEE

18459038 que relaciona 592 horas de trabajo, por el período comprendido entre el 01/01/2022

al 31/03/2022, con calificación sobresaliente. En punto de la conducta, se registró de la

siguiente manera:

MPPR
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
N® interno: 45687

Decisión: Reconoce redención de pena

Acta N° Desde Hasta Calificación

129-0001 13/10/2021 12/01/2022 Eiemplar
129-0012 13/01/2022 20/04/2022 Mala

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que las labores realizadas por ia sentenciada

cumplen parcialmente con las exigencias de la ley, dado que las actividades fueron

desempeñadas desde el 01/01/2022 hasta el 31/03/2022, período dentro del cual obtuvo

calificación en grado ejemplar y mala.

En efecto, del 01 al 12 de enero de 2022 hay 08 días hábiles. Y deM 3 al 31 de enero de

2022 hay 16 días hábiles. Significa lo anterior que durante ese mes Flórez Barbosa realizó

actividades de trabajo durante 24 días, de los cuales solo pueden tenerse en cuenta los 08

días en los que obtuvo calificación ejemplar. Luego, de las 208 horas registradas para enero

de 2022 se redimirán 64 horas (08 días x 8 horas de trabajo).

Por tanto, no se redimirán 144 horas de enero, ni las 176 de febrero y las 208 de marzo

de 2022, toda vez que la conducta fue calificada en grado de mala.

Así entonces, conforme lo dispuesto en el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, le

corresponde por redención (64/8=8/2=4), esto es cuatro (04) días

2.3 Del reconocimiento de horas que exceden la jornada laboral:

Por medio de auto del 08 de marzo de 2022, esta Sede Judicial reconoció redención de

pena en favor de la sentenciada por las horas reportadas en el certificado de cómputo

18372566 el cual reporta 472 horas de trabajo durante el'periodo que abarca desde el

01/10/2021 al 31/12/2021, con calificación sobresaliente. Sin embargo, se abstuvo de

reconocer 32 horas de trabajo por exceder la jomada máxima permitida y, en su lugar, se

ordenó oficiar a la reclusión para que remitiera la orden de trabajo por cuyo medio se autorizó

a la procesada a laborar de lunes a sábado y festivos.

A través del correo electrónico ingresó al despacho la orden de trabajo N° 4480508 del

20 de octubre de 2021 que autoriza a la sentenciada para trabajar como Recuperador

ambiental paso inicial patio 8 a partir del 25 de octubre de 2021 hasta nueva orden.

Evidenciado esto, el Despacho procederá a reconocer las 32 horas de trabajo pendientes

por redimir respecto del certificado de computo 18372566. Así las cosas, por las 32 horas de

trabajo pendientes, según el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, le corresponde por redención

(32/8=4/2=2), esto es dos (02) díasr '

Por tanto, en total, se redimirán en total seis (06) días por actividades laborales

desarrolladas.

Página 2 de 3
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f Ramajudidal

" f J República de Colombia
N® interno: 45687

Decisión: Reconoce redención de pena

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1° Redimir pena de seis (06) días por actividades de trabajo, en favor de Fanny Paola

FIórez Barbosa identificado con cédula de ciudadanía N° 1.022.351.806.

2®. Negar el reconocimiento de 528 horas de trabajo, de conformidad a lo reseñado en

precedencia.

3°. Remítase copia a la Cárcel y Penitenciaría de Alta y Media Seguridad para Mujeres,

de Bogotá, CF^AMSMBOG, para su información y para que obre en la hoja dé vida de la
condenada.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelaciórí, íqs cuales podr 3
• *C

ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

Notifíquese y cúmplase

lueveab

Juez

NI 45687 - Auto del 14/06/2022
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Cédula

B(Ea) Secrsw'': I

Página 3 de 3



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colambía

N" intemo:46401

Decisión: I) Declara extinción por prescripción
ii) Rehabilitación de penas accesorias

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

No. interno Ubicación:

No. único de radicación:

Sentenciado:

Identificación:

Delito:

Decisión:

Dirección:

Teléfono:

46401

11001-31-04-030-2002-00070-00

Carlos Mario Burgos Sierra
C.C. 79.051.438

Estafa

Extinción sanción penal
Calle 11 A N" 68 A - 37, Medellín Antioquia
273 3115

Interlocütorlo N° 2022 - 397

Bogotá, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto.

Decidir sobre la extinción de la pena por prescripción de la pena en favor del

sentenciado Garios Mario Burgos Sierra.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Treinta Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia proferida el 25 de abril de 2005, condenó a Garios Mario Burgos Sierra, a

la pena principal de cincuenta y dos (52) meses de prisión y multa de $10.000 como coautor

de los delitos de estafa, falsedad material en documento público agravada por el uso y falsedad

en documento privado. También lo condenó a la pena accesoria de inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal. Le negó !a

prisión domiciliaria y la suspensión de la ejecución de la pena.

1.2 La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, en decisión del 25 de abril de 2006,

modificó la sentencia en el sentido de emitir condena, únicamente, por el delito de estafa. Por

tanto, redujo la sanción a 16 meses de prisión.

1.3 Con proveído del 08 de agosto de 2008, el Juzgado Tercero de esta especialidad

le concedió al sentenciado la suspensión de la ejecución de la pena, por un período de prueba

de 2 años, con la obligación de prestar caución prendaria por valor de 1 SMLMV.

En el expediente obra copia de la póliza de seguro judicial y de la orden de libertad

expedida el 12 de agosto de 2008. En el auto del 26 de agosto de 2009 se indicó que la

diligencia de compromiso fue suscrita el día 13 de agosto de 2008.



Rama Judicial " N° ¡nterno:46401
Consejo Supenor de la Judicatura prescripción
República deColombia ii) Rehabilitación de penas accesorias

2. Consideraciones del Despacho.

2.1 De conformidad con el artículo 89 del Código Penal (Ley 599/2000), la pena

privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte

por ejecutar, sin en ningún caso sea inferior a cinco (5) años. El fenómeno prescriptivo se

interrumpe cuando el sentenciado es aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a

disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma, tal como lo dispone

el artículo 90 del mismo estatuto.

2.2 En el presente asunto, se tiene que Carlos Mario Burgos Sierra le fue concedida la

suspensión de le ejecución de la pena, por un periodo de dos (02) años, contados a partir del

día 13 de agosto de 2008, de manera que dicho período venció el 12 de agosto de 2010. Por

lo tanto, el término prescriptivo empezó a correr desde el 13 de agosto de 2010 y a la fecha

han transcurrido más de cinco (5) años, sin que respecto Carios Mario Burgos Sierra se le

hubiese revocado el subrogado concedido ni hubiese sido aprehendido en virtud de la

sentencia referida, menos aún puesto a disposición de la autoridad competente para el

cumplimiento de la misma mientras estaba corriendo el término de la prescripción.

Es de anotar que, aunque el condenado quedó en libertad con ocasión del subrogado

otorgado y el período de prueba se cumplió, como se reseñó, el anterior Juzgado ejecutor,

mediante providencia del 29 de junio de 2011 sólo resolvió la situación jurídica de la otra

persona condenada, mientras que frente a Burgos Sierra ordenó un trámite previo para el

cobro coactivo del valor fijado como pena de multa. Empero, según quedó consignado, dicho

período de prueba venció en el año 2010, por lo que claramente han transcurrido más de cinco

años sin que las condiciones jurídicas hayan variado..

2.3 Luego, en el entendido de que ninguno de los hechos que interrumpen la

prescripción, se verificó mientras estaba corriendo el término previsto para ello, de conformidad

con lo dispuesto en las normas citadas, resulta imperativo declarar la extinción de la pena

principal por prescripción, como también de las accesorias impuestas, por cuanto, de

conformidad con lo previsto en el artículo 53 del Código Penal vigente, las penas privativas de

otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan

simultáneamente con esta.

2.4 En lo atinente con la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos

y funciones públicas, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de Código Penal, se

declarará que la misma se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo que así se

informará a la Registraduría Nacional del Estado CivÜ y demás autoridades correspondientes.

2.5 En cuanto a ia pena de multa fijada en diez mil pesos ($10.000) no se encontró

constancia de su pago. No obstante, el inciso 2° del artículo 89 del C.P., establece:"... La pena

no privativa de la libertad prescribe en cinco años...". A su turno, el artículo 91 del C.P. dice
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que "El término prescríptivo de la pena de multa se interrumpirá con la decisión mediante la

cual se inicia el procedimiento de ejecución coactiva de la multa o su conversión en arresto...".

Por tanto y al no hallar dentro del expediente constancia sobre su pago o decisión

alguna por parte del tallador, mediante la cual se haya iniciado el procedimiento de ejecución

coactiva de la multa o su conversión en arresto, se decretará la prescripción de la misma. Se

advierte si, de conformidad con el artículo 203 de la Ley Estatutaria de la Administración de

Justicia (Ley 270 de 1996), modificado por el artículo 20 de la Ley 1285 del 2009, que en el

evento de haberse adelantado el procedimiento de cobro coactivo la presente prescripción no

tendrá efectos.

2.6 En firme esta providencia, por el Centro de Servicios Administrativos:

2.6.1 Comuniqúese de la extinción a las autoridades que conocieron del fallo, tal como

lo dispone el artículo 482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004).

2.6.2 A través de las áreas de coordinación y de sistemas, procédase a realizar el

ocultamiento al público por parte de particulares, únicamente, de la anotación del proceso de

la referencia, en el que se ha declarado la presente extinción por liberación definitiva. Debe

clarificarse que el acceso a la información del referido expediente debe quedar visible solo a

las autoridades judiciales.

2.6.3 Expídase una certificación al sentenciado Carlos Mario Burgos Sierra sobre el

estado del proceso que incluya la decisión de extinción y el ocultamiento del expediente en el

registro de las bases de datos visibles al público.

2.6.4 Devuélvase el expediente al Juzgado fallador para la unificación y archivo

definitivo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve:

1°. Declarar la extinción, por prescripción, de la pena principal de prisión impuesta a

Carlos Mario Burgos Sierra, identificado con la C.C. N° 79.051.438, en la sentencia proferida

por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogotá, el 25 de abril de 2005 y modificada por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá el 25 de abril de 2006, en la que fue condenado

por el delito de estafa.

2°. Rehabilitar en el ejercicio de derechos y funciones públicas a Carios Mario Burgos

Sierra identificado con la C.C. N® 79.051.438, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 53 del
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Código Penal. .Comunicar a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a la Procuraduría

General de la Nación.

3°. Declarar la prescripción de la pena de multa impuesta a Carlos Mario Burgos Sierra

identificado con C.C. N® 79.051.438, con la advertencia anotada en la parte motiva.

4°. Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas

y Medidas de Seguridad, notificar esta decisión y a la ejecutoria de esta decisión:

4.1 Comunicar de ella a las autoridades que conocieron dei fallo, tal como se dispone

en la parte considerativa.

4.2 Realizar el ©cuitamiento al público por parte de particulares, únicamente, de la

anotación del proceso de la referencia, en el que se ha declarado la presente extinción por

liberación definitiva, en los términos indicados en el punto 2.6.2 de la parte motiva.

4.3 Expedir una certificación al sentenciado Carlos Mario Burgos Sierra del estado del

proceso que incluya la decisión de extinción y el ocultamiento del proceso.

4.4 Devolver la actuación al Juzgado fallador para la unificación y archivo definitivo del

proceso.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, que podrán ser

interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación.

rqa

Notifíquese y cúmplase.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email coorcseicpbt@cendoi.raniaiudicial.govxo

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 23 de Junio de 2022

SENOR(A)
CARLOS MARIO BURGOS SIERRA

CLL 11 ANO. 68 A-37

MEDBLLIN (ANTIOQUÍA)
TELEGRAMA N° 2011

NUMERO INTERNO 46401

REF: PROCESO: No. 110013104030200200070

C.C: 79051438

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 8 DE ,TULIO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL'10 DE JUNIO DE 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudiciaI.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DÉ LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudícíal.gov.co

ASÍSTENT

UELA DIAZ

ADMINISTRATIVO
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER "

BOGOTÁ D.C., Junio veintidós (22) de dos mil veintidós (2022)

DOCTOR(A)
LUIS ENRIQUE TRIANA
AV. I9NO.3-I0OF2201

BOGOTÁ D.C.
TELEGRAMA N° 2012

NUMERO INTERNO NUMERO'INTERNO 46401
REF: PROCESO: No. 110013104030200200070

CONDENADO:

BOGOTÁ D.C.; 23 de Jimio de 2022

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 8 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL 10 DE JUNIO DE 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DECONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
secOIjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

ASÍSTENT

22/06/2022 12:54:00 p. m.

UELA DIAZ

ADMINISTRATIVO



I

22^/22,12:54

,c»

a|i

Outlook

= Mensaje njcvo

> Favoritos

^ Carpetas •

Q Bandeja de e... 55

2^ Borradores 2

^ Elementos envía...

> © Elementos... 2504

Correo no des... 1

@ Archivo

C? Notas 3

> D CUMPLIMIE... 789

Q Historial de conv...

D IVANVALENZ... 2

Q OTROS

• TRAMITEJDO... 3

Q TRAMITEJD... 975

Carpeta nueva

> Archivo local:lvan St...

V Grupos

o5 Auto Servicio 79

cS TRANSITORIO... 3

Nuevo grupo

Descubrimiento d...

Correo: [van Steven Valenzuela Díaz - Outlook

P Buscar OJ Llamada de Teams" Cq iQ I Ivan Steven Valenz...

Eliminar Q Archivo 0 No deseado ^ Limpiar Moverá ^ 0 Categorizar © Posponer ^

© Pnoritarios Otros 4 — Filtrar

O

MO

MO

NJ

AC

MO

í«0

Otros: nuevas conversaciones

Comunicaciones Dirección Seccional Bogotá - C..

postmaster@procuraduria.gov.co; Míe... @
> NOTIFICACION A.l NO,2022-3... (2) 12:54

tf mensaje se entregó a los siguientes destín-

Juzgado 08 Pen... ^ ^
> RECURSO DIGITAL NI- 43544 + O... 12;S4

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo e...

Microsoft Outlook @ ^
> SOLICITUD DE OFICIOS UBRADOS... 12;4S

El mensaje se entregó a los siguientes destín...

correspondencia@ccb.org,co ^
Con-espondencia CC8Respuesta a sol... 12:37
Señoría); JUZGADO 22 DE EJECUCION DE PE...

Microsoft Outlook @ P*
> TRAZABILIDAD RECURSO PROCES... 1233

Elmensaje se entregó a ios siguientes destín.-

Notificaciones Judiciales; p... ^ F
> OFICIO NO. 15466 NI- 27038 JDO ... 12:22

Resolución 0655 del 24 de abril de 2020 exp...

Relatoria Sala Justicia Y Paz • Secc... F
BOLETIN DE NOTICIAS - SALA DE JUS... 12:12
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BURGOS SIERRA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

N° interno: 46668

Decisión: Niega extinción condena.

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N® único de radicación:

Procesado:

N® identificación:

Delito:

Decisión:

Correo electrónico:

Teléfono:

46668

11001 -60-015-2013-03547-00

Anyer Edisson Rodríguez García
80.124.871

Tentativa de homicidio, fabricación, tráfico o porte ilegal
de armas o municiones

Niega extinción condena
anvese.2314@Qmailcom

304-422-30-97

Interlocutorio N° 2022 - 414

Bogotá D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto.

Decidir sobre la extinción de la pena por liberación definitiva en favor del condenado

Anyer Edisson Rodríguez García.

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Treinta y Uno (31) Penal del Circuito con Función de Conocimiento de

Bogotá, mediante sentencia emitida el 10 de agosto de 2016 condenó a Anyer Edisson

Rodríguez García a la pena principal de ciento treinta y seis (136) meses de prisión como

autor de los delitos de homicidio tentado y fabricación, tráfico y porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes o municiones. También lo condenó a la pena accesoria de

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, así como a la prohibición a

portar armas de fuego por un lapso igual a la sanción principal. Le negó la suspensión de la

ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

Con providencia del 08 de febrero de 2019, la Sala de Decisión Penal del Tribunal

Superior de Bogotá, modificó la sentencia de primer grado, en ei sentido de fijar la pena

accesoria de privación del derecho al porte de armas de por el término de 14 meses 17 días.

A través de auto del 09 de mayo de 2019 dicha Sala Judicial declaró desierto el recurso
s ,

extraordinario de casación.

1.2 La ejecución de la pena le correspondió por reparto a este despacho, que avocó

conocimiento a través auto del 06 de octubre de 2019.
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1.3 Esta Sede Judicial concedió libertad condicional a Rodríguez García por medio de

auto adiado 24 de septiembre de 2020, por un período de prueba de 46 meses 02 días.

1.4 El enjuiciado prestó caución prendaria a través de póliza judicial y suscribió acta de

compromiso el 07 de octubre de 2020.

1.5 Con auto del 28 de octubre de 2020, esta Sede Judicial se abstuvo de reconocer

132 horas de estudio certificadas dentro del periodo del 01/01/2019 al 01/02/2019, por faita

de calificación de conducta.

1.6 Al correo electrónico del Despacho ingresó petición signada por el procesado, por

cuyo medio solicita paz y salvo, pues indica que tiene una familia por la cual debe responder

y por esa razón no puede correr el riesgo de perder el empleo actual.

2. Consideraciones del Despacho

2.1 De conformidad con lo previsto en el artículo 67 del Código Penal (Ley 599/2000),

una vez transcurrido el término de! período de prueba sin que el condenado violare cualquiera

de las obligaciones impuestas, la liberación se tendrá como definitiva, previa decisión judicial

que así lo determine.

2.2 En el caso en estudio tenemos que al condenado Anyer Edisson Rodríguez García,

le fue otorgada la libertad condicional en auto del 24 de septiembre de 2020, por un período

de prueba de 46 meses 02 días, que empezó a contarse a partir del acto de suscripción de la

diligencia de compromiso, esto es, desde el 07 de octubre de 2020

En consecuencia, a la fecha, solo ha transcurrido 20 meses, 07 días del período de

prueba, razón suficiente para sustraerse ai estudio de los demás requisitos y, por ahora, negar

la extinción de la sanción penal y de contera la rehabilitación de las penas accesorias.

2.3 Sin perjuicio de lo anterior, de la revisión efectuada a expediente se evidenció que

hay 132 horas de estudio certificadas dentro del periodo del 01/01/2019 al 01/02/2019,

pendientes de reconocimiento por falta de calificación de conducta. Ante dicho suceso, con

auto del 28 de octubre de 2020 se dispuso oficiar a la Cárcel y Penitenciaria de Mediana

Seguridad de Bogotá, para que certificara la conducta del enjuiciado en ese periodo.

Posteriormente, con auto del 08 de febrero de 2021 se extendió el requerimiento al

Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá; sin embargo, ninguna de las reclusiones se

ha pronunciado al respecto.
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Ahora bien, para reconocer las horas pendientes de estudio será necesario determinar

el cumplimiento de los requisitos contenidos en la ley, razón por la que se ordenará requerir

nuevamente ante dichos centros carcelario la certificación de la calificación de conducta

completa.

N" interno: 46668

Decisión: Niega extinción condena.

2.4 Por otra parte, requiérase ante la Dirección de Investigación Criminal e Interpol el

reporte de antecedentes y/o anotaciones judiciales que obren a nombre de Anyer Edisson

Rodríguez García, para verificar el cumplimiento de las obligaciones durante lo corrido del

periodo de prueba, que aún está vigente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve:

1°. Negar la extinción de la sanción penal por liberación definitiva a Anyer Edisson

Rodríguez García, identificado con cédula N° 80.124.871, de acuerdo a la parte motiva de la

presente decisión.

2°. Oficiar ai Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá y a la Cárcel y

Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotá, para que remitan la calificación de conducta

del procesado Rodríguez García del periodo de! 01/01/2019 al 01/02/2019.

3® Requerir ante la Dirección de Investigación Criminal e Interpoi, el reporte de

antecedentes y/o anotaciones judiciales de Anyer Edisson Rodríguez García.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán ser

interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación.

2203

Notifíquese y cúmplase
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NOTIFICACION A.l NO. 2022-414 Nl-

46668 JDO 22 DE EPMS DE BOGOTÁ
D.C.

Para: Ivan Steven Valenzuela Diaz
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rviicrosoft Outlook ó

Para: Microsoft Outlook
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•emento dií Outlosk

El mensaje se entregó a los siguientes
destinatarios:

fsecOlieDmsbtaOcendQi.ramaiuclícial.aQV.CQ^

Asunto: NOTIFICAaON A.I NO. 2022-4M NI- 46658 JDO 22 DE

EPMS DEBOGOTÁ D.C

postmaster@defensoria.gov.co ¿3 "
Para; postmaster@defensoria.gov.co Mai ¿^06/2022 9.4

Q NOTIRCACION A.l NO. 2022-...
Hemento de Outloolí

El mensaje se entregó a los siguientes
destinatarios:

Asunto; NOnnCAaON A.I NO. 2022-414 NI- 46668 JDO 22 DE

EPMS DE BOGOTÁ D.C.

postmaster@procuraduna.gov.co<6 "
Para: postmaster@procuraduria.gov.co Mar21/06/2022 3:4

jg NOTIFICACION A.I NO. 2022-... ^
•emento de Outíook

El mensaje se entregó a los siguientes
destinatarios:

Adriana Alexandra Olava Aranzales

Asunto: NOTIFICAaON A.I NO. 2022-414 NI- 46668 JDO 22 DE

EPMS DE BOGOTÁ D.C

Microsoft Outlook ó "

Para: gallardo.abogados03@gmail.com; any< M'ir2VOG/2022 9.4.

NOTIRCACION A.l NO. 2022-... ^
Betnerito de Outfook

Se completó la entrega a estos destinatarios o
grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

oallardo.aboQados03@amail.com fQallardo.abooado503(5]amail.com1

Asunto: NOTIHCAaON A.I NO. 2022-414 NI- 46668 JDO 22 DE

EPMS DE BOGOTÁ D.C .

Ivan Steven Valenzuela Diaz
Bumos días Por medio del presente corre... Mar 21/06/2022 9:4
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RamaJ(¿3ídal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
N° interno: 47588

Decisión: Niega liberación definitiva

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

No. Interno Ubicación:

No. único de radicación:

Régimen procesal:
Procesado:

No. identificación:

Delito:

Decisión:

Correo electrónico:

47588 - híbrido

11001 -60-00-016-2017-04502-00

Ley 906
Robín Feiver Montaño Novoa

80.050.616

lesiones personales dolosas
Negar liberación definitiva
taro200416@amail.com celular 3057322824

Auto Interlocutorio N° 2022 - 462

Bogotá D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidós (2022)

Asunto.

Decidir sobre la extinción de la pena por liberación definitiva en favor de Robín Feiver

iVIontaño Novoa.

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Doce Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia emitida el 13 de mayo de 2020, condenó a Robín Feiver Montaño Novoa

a la pena principal de dieciséis (16) meses de prisión, como autor penalmente responsable

del delito de lesiones personales dolosas. También lo condenó a las accesorias de

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena

principal. Le concedió la suspensión de la ejecución de la pena por un periodo de prueba de

dos (02) años, previo pago de caución prendarla equivalente a un (01) SMLMV y suscripción

de diligencia de compromiso con las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P.

1.2 La ejecución de la pena le correspondió a este Despacho por reparto, razón por la

que mediante auto del 22 de septiembre de 2022 se avocó conocimiento del proceso.

1.3 El procesado prestó caución prendarla a través de póliza judicial N° NB100336697

y suscribió acta de compromiso el 17 de noviembre de 2020.

1.4 AI Despacho ingresó memorial suscrito por el procesado por cuyo medio solicita paz

y salvo de la condena ya cumplida y adicional que la información no aparezca en los

antecedentes judiciales, disciplinarios y fiscales ya que dicha situación le afecta para

vincularse laboralmente.

MPPR. Página 1 de 2



Rama Judicial
^ Consejo Superior de laJudicatura

República de Colombia

2.

N° interno: 47588

Decisión: Niega liberación definitiva

Consideraciones del Despacho.

2.1 De conformidad con lo previsto en el artículo 67 del Código Penal (Ley 599/2000),

una vez transcurrido el término del período de prueba sin que el condenado violare cualquiera

de las obligaciones impuestas, la liberación se tendrá como definitiva, previa decisión judicial

que así lo determine.

2.2 En el presente asunto, como se reseñó, tenemos que al condenado Robín Feiver

Montaño Novoa le fue otorgada la suspensión de la ejecución de la pena, bajo un período de

prueba de 2 años que aún no vence, pues empezó a contarse a partir del acto de suscripción

de la diligencia de compromiso, esto es, desde el 17 de noviembre de 2020, por esta razón,

el período de prueba culmina eM6 de noviembre de 2022. En consecuencia, por ahora, se

negará la extinción de la sanción penal y de contera, la cancelación de los antecedentes

originados por cuenta de este proceso y el ocultamiento a la consulta pública.

2.3 Por otro lado, oficíese a la Dirección de Investigación Criminal e Interpol - DIJIN

para que remita el reporte de antecedentes y/o anotaciones penales del condenado Robín

Feiver Montaño Novoa, a efecto de validar su comportamiento en lo corrido del periodo de

prueba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve

1®. Negar la extinción de la sanción penal por liberación definitiva a Robín Feiver

Montaño Novoa, identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.050.616, de acuerdo a la parte

motiva de la presente decisión.

2®. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2.3 de las consideraciones.

3®. Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán

ser interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación.

MPPR.
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Rama Ju dicial
Consto Superior de taJudicatura

República de Colombia

ío
N" intemo: 49234

Decisión: Redime - Niega prisión domiciliaría art. 38G C.P.

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación:

N® único de radicación:

Régimen Procesal:
Condenado:

N° identificación:

Delitos:

Penitenciaría:

Decisión:

49234

11001-60-00-023-2019-02563-00

Ley 1826
Luis Hernán Caro Contreras

1.033.720.992

Uso de menores para la comisión de delitos - hurto calificado y
agravado
Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá
Redime - Niega prisión domiciliaria art. 38G C.P.

Auto Interlocutorio N°. 2022 - 0392

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre la redención de pena en favor del condenado Luis Hernán Caro

Contreras, de acuerdo con los documentos enviados por la autoridad penitenciaria.

Determinar la viabilidad de conceder el sustituto penal previsto en el artículo 38G del C.P.

1. Antecedentes.

1.1.1 El Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito con Función de Conocimiento de

Bogotá, con sentencia emitida el 19 de noviembre de 2019, condenó a Luis Hernán Caro

Contreras, a la pena principal de sesenta y seis (66) meses de prisión. De igual manera le

irrogó la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas

por un período igual al de la pena principal, como cómplice de los ilícitos de uso de menores

para la comisión de delitos y hurto calificado agravado tentado^ Le negó la suspensión de

la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Tuvo génesis la actuación por hechos

cometidos el 23 de abril de 2019. El expediente se adelanta bajo el radicado N°. 11001-60-

00-023-2019-02563-00 (NI 49234).

1.1.2 Por otra parte, el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con Función de

Conocimiento de Bogotá, mediante sentencia del 22 de octubre de 2019, condenó a Luis

Hernán Caro Contreras, a la pena principal de veintisiete (27) meses de prisión. También

le impuso la pena accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones

públicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor del delito de hurto calificado

y agravado tentado^, por hechos ocurridos el 21 de marzo de 2019. Le negó la suspensión

de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Las diligencias se tramitaron con el N°

11001-60-00-017-2019-03477-01 (NI 14803).

^Arts. 1880 - 239, 240 numeral 1 y 241 numeral 10 del C.P.
^Arts. 239inciso 2°. 240numeral 1 y 241 numeral 10del C.P.
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Ramajudldal
ConsejoSuperior de la Judicatura

N" interno; 49234

Decisión; Redime - Niega prisión domiciiiaria art. 38G C.P.

República de Colombia

1.2 La ejecución de las penas se encuentra a cargo de esta Sede Judicial.

1.3 Esta Instancia Ejecutora, con auto interlocutorio N°. 2020-0562 datado 20 de

agosto de 2020, decretó en favor de Luis Hernán Caro Contreras la acumulación Jurídica

de las penas descritas en los numerales 1.1.1 y 1.1.2. Fijó en definitiva la pena principal de

prisión en setenta y nueve (79) meses y quince (15) días. Por el mismo término estableció

la pena accesoria restrictiva de los derechos políticos.

1.4 Como consecuencia de lo anterior, Caro Contreras ha estado privado de la

libertad así:

1.4.1 En razón del expediente N°. 11001-60-00-017-2019-03477-01 (NI 14803), en

detención preventiva el 21 de marzo de 2019.

1.4.2 Por causa del proceso N°. 11001 -60-00-023-2019-02563-00 (NI 49234) desde

el 23 de abril de 2019.

1.5 En favor de Luis Hernán Caro Contreras han sido reconocidas las siguientes

redenciones de pena:

Fecha
Tiempo

Meses Días

20/08/2020 - 29,00

31/12/2020 - 17,00

16/04/2021 2 2,00

12/07/2021 1 0,50

17/11/2021 1 -

Subtotal
4 48,50

1 18,50

Total 5 18,50

1.6 Ingresan al Despacho oficios N° 114-CPMSBOG-OJ-01932 y 114-CPMSBOG-

OJ-3034, con los que el director del Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá

envía documentos para reconocimiento de redención de pena en favor del sentenciado y

dá traslado de la petición de prisión domiciliaria incoada por Luis Hernán Caro Contreras,

que fundamenta en el artículo 38G del Código Penal.

2. Consideraciones

2.1 De la redención de pena.

2.1.1 En punto del marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena,

el Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en los que se

ha decidido sobre dicho tópico.

SIGCMA
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Ramajudidal
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

N° interno: 49234

Decisión; Redime - Niega prisión domiciliaria art. 38G C.P.

2.1.2 En el sub judice se tiene que el director del establecimiento penitenciario con

oficios N°. 114-CPMSBOG-OJ-01932 y 114-CPMSBOG-OJ-3034 remite los siguientes

documentos: i) Cartilla biográfica, ii) Certificados de conducta y, iii) Certificados de cómputo

que a continuación se relacionan:

Certificado

cómputo

Horas
de

actividad
Periodo Evaluación

Certificado conducta

Acta Calificación Desde Hasta

18308167 504
01/07/2021 al

30/09/2021
Sobresaliente

114-0032 Ejemplar 20/05/2021 19/08/2021

114-0045 Ejemplar 20/08/2021 19/11/2021

18367107 496
01/10/2021 al

31/12/2021
Sobresaliente

114-0045 Ejemplar 20/08/2021 19/11/2021

114-0007 Ejemplar 20/11/2021 19/02/2022

18471964 496
01/01/2022 al

31/03/2022
Sobresaliente

114-0007 Ejemplar 20/11/2021 19/02/2022

Supletoria Ejemplar 20/02/2022 31/03/2022

Total 1.496

2.1.4 De acuerdo con lo anterior, se evidencia que las actividades relacionadas

obtuvieron calificación sobresaliente y durante el periodo en que fueron ejecutadas el

interno mantuvo su conducta en el grado de ejemplar, de manera que las labores realizadas

por el procesado cumplen con las exigencias de la ley, en consecuencia, serán reconocidas

las 1.496 horas de trabajo certificadas por la autoridad penitenciaria.

2.1.5 Así las cosas, como fueron certificadas y reconocidas a Luis Hernán Caro

Centraras un total 1.496 horas de trabajo, según el artículo 82 de la Ley 65/93, le

corresponde, por redención (1.496/8=187/2=93,5) equivalente a 03 meses, 3.5 días, como

así se consignará en la parte resolutiva.

2.2 De la prisión domiciliaria reglada en el artículo 38G del Código Penal

2.2.1 El artículo 5° de la Ley 1709 de 2014 faculta al juez de ejecución de penas y

medidas de seguridad para que, de oficio o a petición de parte, estudie los mecanismos

sustitutivos de la pena de prisión que resulten procedentes cuando se verifique el

cumplimiento de los respectivos requisitos.

A su turno, de conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, los jueces de

ejecución de penas y medidas de seguridad, entre otras, conocen "(...) 7. De la aplicación

del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reducción,

modificación, sustitución, suspensión o extinción de la sanción penaf.

Sobre la competencia de los jueces de ejecución de penas para decidir sobre este

asunto, la jurisprudencia tiene dicho^:

o. S. de J., Sala de Casación Penal, auto de junio 27 de 2007, radicado 26931.

SIGCMA
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Ramajudidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

N" interno: 49234

Decisión: Redime - Niega prisión domiciliaria art. 38G CP.

"Al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia
con la ejecutoria del fallo, le está permitido pronunciarse sobre la prisión domiciliaria en •
los siguientes casos:

a) Cuando un cambio legislativo varíe favorablemente las circunstancias que fueron
consideradas por el tallador para negaria.

b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisión en las sentencias.

c) En los eventos previstos en el artículo 461 del Código de Procedimiento Penal. La
norma dispone que puede ordenar la sustitución de la ejecución de la pena, previa
caución, en los mismos casos de la sustitución de la detención preventiva"'*.

2.2.2 Pues bien, como se reseñó, uno de los eventos previstos para que el juez de

ejecución de penas y medidas de seguridad se pronuncie frente al sustituto de la prisión

domiciliara, es cuando el tema no haya sido decidido en las sentencias de primera o

segunda instancia. En este caso como el estudio del instituto se efectúa bajo las

condiciones previstas en el artículo38G del C.P. esto es, el cumplimiento de la mitad de la

pena, circunstancia que comporta variación de lo analizado por los jueces de conocimiento,

por favorabllldad se habilita a esta instancia para pronunciarse al respecto.

Veamos, elartículo 38de! Código Penal, modificado porelartículo 22 de la Ley 1709

de 2014, establece:

La prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión consistirá en la privación de la
libertad en el lugar de la residencia o morada del condenado o en el lugar que el juez
determine.

El sustituto podrá ser solicitado por el condenado independientemente de que se
encuentre con orden de captura o privado de su libertad, salvocuando la persona haya
evadido voluntariamente la acción de la justicia (...).

En concordancia, el artículo 23 de la ley 1709 de 2014 que adicionóel artículo 38B

al Código Penal, determina los requisitos para la concesión de la prisión domiciliaria. Ellos

son (i) que la pena mínima prevista en la ley para la conducta punible sancionada sea de

8 años de prisión o menos; (¡i) que el delito no esté incluido en el inciso 2® del artículo 68

Ade la Ley 599 de 2000; (ni) que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado y

(iv) que se garantice mediante caución el cumplimiento de las obligaciones allíenlistadas.^

De igual modo, el artículo 38 G del Código Penal, adicionado por la Ley 1709 de

2014, prevé:

La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del Artículo 38 B del presente
Código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la
víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de
menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsióri;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso
de funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades

^ 0. S. de J. Sala de Casación Penal, sentencia de marzo 16 de 2006, radicado 24530.
®Ver artículo 38 B del Código Penal.
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Decisión: Redime - Niega prisión domiciliaria art. 38G CP.

"Al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia
con la ejecutoria del fallo, le está permitido pronunciarse sobre la prisión domiciliaria en
los siguientes casos:

a) Cuando un cambio legislativo varíe favorablemente las circunstancias que fueron
consideradas por el fallador para negarla.

b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisión en las sentencias.

c) En los eventos previstos en el artículo 461 del Código de Procedimiento Penal. La
norma dispone que puede ordenar la sustitución de la ejecución de la pena, previa
caución, en los mismos casos de la sustitución de la detención preventiva"''.

2.2.2 Pues bien, como se reseñó, uno de los eventos previstos para que el juez de

ejecución de penas y medidas de seguridad se pronuncie frente al sustituto de la prisión

domiciliara, es cuando el tema no haya sido decidido en las sentencias de primera o

segunda Instancia. En este caso como el estudio del instituto se efectúa bajo las

condiciones previstas en el artículo 38G del C.P. esto es, el cumplimiento de la mitad de la

pena, circunstancia que comporta variación de lo analizado por los jueces de conocimiento,

por favorabilidad se habilita a esta instancia para pronunciarse al respecto.

Veamos, el articulo 38 del Código Penal, modificado por el artículo22 de la Ley1709

de 2014, establece;

La prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión consistirá en la privación de la
libertad en el lugar de la residencia o morada del condenado o en el lugar que el juez
determine.

El sustituto podrá ser solicitado por el condenado independientemente de que se
encuentre con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya
evadido voluntariamente la acción de la justicia (...).

En concordancia, el artículo 23 de la ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38B

al Código Penal, determina los requisitos para la concesión de la prisión domiciliaria. Ellos

son (i) que la pena mínima prevista en la ley para la conducta punible sancionada sea de

8 años de prisión o menos; (ii) que el delito no esté incluido en el inciso 2° del artículo 68

A de la Ley 599 de 2000; (¡ii) que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado y

(iv) que se garantice mediante caución el cumplimiento de las obligaciones allíenlistadas.®

De igual modo, el artículo 38 G del Código Penal, adicionado por la Ley 1709 de

2014, prevé:

La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del Artículo 38 B del presente
Código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la
víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada;
secuestro exíorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de
menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes; trata -.de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abüso
de funciones públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades

^ C. S. de J. Sala de Casación Penal, sentencia de marzo 16 de 2006, radicado 24530.
®Ver artículo 38 B del Código Penal.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

Redimir penade tres (03) meses, tres punto cinco (3.5) días, por trabajo, en favor
de Luis Hernán Caro Contreras, identificado con lacédula de ciudadanía N° 1.033.720.992,
de acuerdo con lo sustentado en el cuerpo motivo.

2°. Negar al sentenciado Luis Hernán Caro Contreras el sustituto de la prisión
domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, acorde con lo consignado en la
motivación de este proveído.

3° Determinar que Luis Hernán Caro Contreras ha descontado 46 meses, 12 días

de la pena Impuesta, jurídicamente acumulada fijada en 79 meses, 15 días de prisión.

4°. Instar a Luis Hernán Caro Contreras y a su defensa, para que aporten medios

suasoriosque permitan al Despacho verificar el cumplimiento de lo previsto en el artículo

64-3 del Código Penal, referido al arraigo familiar y social del enjuiciado.

5°. Por el Centro de Servicios Administrativos,

5.1 Requerir a la dirección de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de

Bogotá, para que, en ios términos del artículo 471 de la Ley 906 de 2004, remita a este

Juzgado la cartilla biográfica y la resolución favorable a nombre de Luis Hernán Caro

Contreras, en caso de que se haya expedido para estudio de libertad condicional. Así

mismo, el envío de documentos que se encuentren pendientes para reconocimiento de

redención de pena en favor del privado de la libertad.

5.2 Remitir, copia de esta providencia al Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad

de Bogotá para su información y para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

Centro de BíMóqs Administrativos Juzgado de
tjecudón de Penas yf^sdidas de Seguridad de Bcgr;

En la Fecha lotifiqué por Estado :•

O1 AGO 2022 •
La anterior Providencia

La Secrsíaria

Rana/uillriol

^ Siipntur lie lafuJItjtuta
«i'púbi.'eldécÑó-ñbla

Sí^RVICiOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTÁ

NOKFÍCACÍOMES

^EíÍHA: HORA:,

Notifíquese y cúmplase

Ni 49234 - Caro Contreras —Auto del 1
2201.

C.ÉDULA:lS33-^Z2£áZ__
c DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:
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N" interno: 50551

Decisión: Niega prisión domiciliaria art. 38G CP.

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Segundad de Bogotá

N® Interno Ubicación:

N® único de radicación:
Régimen Procesal:
Condenado:

N° identificación:

Delito:

Penitenciaría:

Decisión:

50551

11001-60-00-019-2019-02140-00

Ley 906
Silvio Agudelo Hernández
79.995.348 de Bogotá
hurto calificado agravado
Cárcel y Penitenciaría de Media Segundad de Bogotá
Niega prisión domiciliaria art. 38G C.P.

Auto Interlocutorio N". 2022 - 0393

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Determinar la viabilidad de conceder el sustituto penal previsto en el artículo 38G

del C.P. en favor del condenado Silvio Agudelo Hernández.

1. Antecedentes.

%

1.1 El Juzgado Dieciocho Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia emitida el 23 de octubre de 2019, condenó a Silvio Agudelo Hernández

a la pena principal de setenta y ocho (78) meses de prisión, en calidad de autor del delito

de hurto calificado agravado (artículos 239 inciso 2°, 240 inciso 1° numeral 1°, incisos 2° y

3®, 241 numeral 11 del C.P.). También le impuso la pena accesoria de inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal

restrictiva de la libertad. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la sustitución

de la pena intramural por domiciliaria. Tuvo génesis la actuación por conducta perpetrada

el 23 de marzo de 2019.

1.2 Por causa de lo anterior, Silvio Agudelo Hernández se encuentra privado de la

libertad desde el 23 de marzo de 2019.

1.3 La ejecución de la pena correspondió por reparto a esta Sede Judicial.

1.4 En favor del procesado han sido reconocidas las siguientes redenciones de

pena:

SIGCMA
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Fecha
Tiempo

Meses Días

22/02/2021 7,00

28/05/2021 2 2,00

18/11/2021 2 0,50

15/02/2022 1 1,00

11/05/2022 1 0,50

Total 6 11,00

N° interno: 50551
Decisión: Niega prisión domiciliariaart. 38G CP.

1.5 Ingresa al Despacho oficio N° 114-CPMSBOG-OJ-1542, con el cual el director

de CPMSBOG remite i) cartilla biográfica, ii) historial de conducta y, ili) memorial porcuyo

medio Agudelo Hernández depreca la concesión de la medida sustitutiva de prisión

domiciliaria, con sustento en el cumplimiento de los requisitos del artículo 38G del CP.

2. Consideraciones

2.1 El artículo 5° de la Ley 1709 de 2014 faculta al juez de ejecución de penas y

medidas de seguridad para que, de oficio o a petición de parte, estudie los mecanismos

sustitutivos de la pena de prisión que resulten procedentes cuando se verifique el

cumplimiento de ios respectivos requisitos.

A su turno, de conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, los jueces de

ejecución de penas y medidas de seguridad, entre otras, conocen "(...) 7. De ¡a aplicación

del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reducción,

modificación, sustitución, suspensión o extinción de la sanción penar.

Sobre la competencia de los jueces de ejecución de penas para decidir sobre este

asunto, la jurisprudencia tiene dicho"*:

"Al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, que adquiere competencia
con la ejecutoria del fallo, le está permitido pronunciarse sobre la prisión domiciliaria en
los siguientes casos:
a) Cuando un cambio legislativo varíe favorablemente las circunstancias que fueron
consideradas por el fallador para negarla.
b) Cuando el asunto no haya sido objeto de decisión en las sentencias.
c) En los eventos previstos en el artículo 461 del Código de Procedimiento Penal. La
norma dispone que puede ordenar la sustitución de la ejecución de la pena, previa
caución, en los mismos casos de la sustitución de la detención preventiva"^.

2.2 Pues bien, como se reseñó, uno de los eventos previstos para que el juez de

ejecución de penas y medidas de seguridad se pronuncie frente al sustituto de la prisión

domiciliara, es cuando el tema no haya sido decidido en las sentencias de primera o

segunda instancia. En este caso hubo decisión sobre el particular, no obstante, como el

estudio del instituto se efectúa bajo las condiciones previstas en el artículo 38G del C.P.

esto es, el cumplimiento de la mitad de la pena, circunstancia que comporta variación de lo

analizado por el juez de conocimiento, por favorabilidad se habilita a esta instancia para

pronunciarse al respecto.

C. S. de J., Sala de Casación Penal, auto de junio 27 de 2007, radicado 26931.
2 C. S. de J. Sala de Casación Penal, sentencia de marzo 16 de 2006, radicado 24530.
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Veamos, elartículo 38del Código Penal, modificado porel artículo 22 de ia Ley 1709

de 2014, establece:

La prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión consistirá en la privación de la
libertad en el lugar de la residencia o morada del condenado o en el lugar que el juez
determine.

El sustituto podrá ser solicitado por el condenado Independientemente de que se
encuentre con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya
evadido voluntariamente la acción de la justicia (...)•

En concordancia, el artículo 23 de la ley 1709 de 2014 que adicionó el artículo 38B

al Código Penal, determina los requisitos para la concesión de la prisión domiciliaria. Ellos

son (i) que la pena mínima prevista en la ley para la conducta punible sancionada sea de

8 años de prisión o menos; (ii) que el delito no esté incluido en el inciso 2® del artículo 68

A de la Ley 599 de 2000; (¡ii) que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado y

(iv) que se garantice mediante caución el cumplimiento de las obligaciones allí enlistadas.^

De Igual modo, el artículo 38 G del C.P., adicionado por la Ley 1709 de 2014, prevé:

La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del Artículo 38 B del presente
Código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la
víctima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos:

En síntesis, de la integración de las anteriores normas, para que proceda la

concesión del mecanismo sustitutivo, se impone verificar:

i. El cumplimiento de la mitad de la condena.

Ii. Que no se trate de uno de los delitos enlistados en el canon 38G del C.P.

lií. El arraigo familiar y social del sentenciado.

iv. La garantía, mediante caución, de las obligaciones del numeral 4 art. 38

del C.P.

v. Que el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima.

2.3 Para el estudio del caso concreto, se rememora, con auto del 22 de marzo de

2022, esta Judicatura estimó necesario, previo a estudiar de fondo sobre la concesión o no

de la medida sustitutiva que ahora concita la atención del Despacho, contar con información

sobre el proceso N°. 11001-60-00-017-2014-18525-00 en el que fue condenado Agudelo

Hernández y, como quiera que dicha foliatura ya Ingresó a este Juzgado, se constata que

la sentencia allí proferida data del 28 de enero de 2016, bien se ve con posterioridad a la

fecha en que fue perpetrada la conducta punible que derivó en la pena que aquí se ejecuta,

circunstancia insalvable que impide la acumulación jurídica de las penas.

Sentado lo anterior, en el sub judice, en relación con el primer presupuesto del artículo

38G del C.P., esto es, que haya cumplido la mitad de la condena, se tiene que la pena se fijó

^ Ver artículo 38 B del Código Penal.
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en 78 meses de prisión, de manera que la fracción media corresponde a 39 meses. Ahora,

Silvio Agudelo Hernández está privado de la libertad, por cuenta de este proceso, desde el

23 de marzode 2019, esto es 38 meses, 19 días, más la redención reconocida 06 meses, 11

días, luego en total acredita 45 meses de la aflicción, así el procesado ha descontado tiempo

superior a la mitad de la sanción señalada. Palmario es que satisface el requisito objetivo.

Además, de lo anterior, se requiere que el reato por el que fue condenado no esté

excluido del beneficio y efectivamente, del delito de hurto calificado agravado no hace parte

del catálogo de conductas enlistadas en el canon 38G del Código Penal y tampoco operan las

restricciones especiales contenidas en las leyes 1098 y 1121 de 2006.

Empero no ocunre lo mismo con el requisito establecido en el artículo 38B-3, pues la

petición no fue acompañada de prueba, al menos sumaria, que pennita verificar el an^aigo

familiar y social del condenado. Razón por la cual, por ahora, se despachará de manera

negativa la solicitud. Con todo, ello no es óbice para que Silvio Agudelo Hernández acredite

con los medios suasorios que estime pertinentes su arraigo familiar y social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Negar al sentenciado Silvio Agudelo Hernández identificado con la cédula de

ciudadanía N° 79.995.348 de Bogotá, el sustituto de la prisión domiciliaria prevista en el

artículo 38 G del Código Penal, acorde con lo consignado en la motivación de este proveído.

2°. Determinar que Silvio Agudelo Hernández a la fecha ha descontado 45 meses

de la pena Impuesta, fijada en 78 meses de prisión.

3°. Remitir, por el Centro de Servicios Administrativos, copia de esta providencia al

Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá para su Información y para que obre

en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

rói^-^rc~rPpdrán-ser4nterpuestQs.dentro de los tres días sigulentes.^u notificación:Lei.üo cc b^z.V£IDs Acniinistrativos jL'̂ cadQ dp
Ejecución óe Psiias yMedidas de Seguridad ós Boo-"

"^rPWTRO DE SERVICIOS ADWlNtSTRATlVOSJuÍIaDOS d1 ejecución de penas BOGOTÁ
En la Fecha Notifiqué por Estado N

0I áGO 2Q2Z
Laanterior Providenciíj

La Secraíarlii

2201.

NI

Notifíquese y cúmplase

n:ot!Ficacío?4£S -2 'd3
/ i (A I 0^ • ®

HORA:

ueveao^m una.

dUÜZ

50551 - Auto del 10/06/20^Oi\l8RE DE FUNCIONARIO QUE NÜTiFlCAij^
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Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

í N® Interno Ubicación: 45288 - híbrido

i N° único de radicación: 11001-60-00-013-2017-16079-00
Régimen procesal: Ley 906
Condenado: Jill Stephanie Lozano Páez
Identificación: . 1.020.747.682

Delito: hurto calificado agravado
Penitenciaría: - Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media

Seguridad Para Mujeres de Bogotá
Decisión: i) Reconoce redención de pena

ii) Niega libertad condicional
iii) Niega libertad por pena cumplida

Auto Interlocutorio 2022 - 412

Bogotá D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidir sobre: i) la redención de pena, ii) libertad condicional y iii) libertad por pena

cumplida en favor de la sentenciada Jill Stephanie Lozano Páez.

1. Antecedentes.

1.1 No se incluye reseña procesal, por estar contenida en otras providencias.

1.2 Ingresa al Despacho:

1.2.1 Memorial signado por la condenada por cuyo medio solicita que se emita

pronunciamiento frente a la solicitud de redención presentada por intermedio del área jurídica

del Buen Pastor y en caso de no contar con solicitud pendiente se establezca comunicación

con las personas competentes, puesto que se informó que ya se envió documentación ante

este Despacho.

1.2.2 Oficio 129-CPAMSMBOG-AJUR calendado 06 de junio de 2022 que remite

documentos para estudio de redención de pena.
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1.2.3 IVIemorial suscrito por la sentenciada por el que solicita el beneficio de libertad

condicional por el cumplimiento de los requisitos del artículo 64 del CP. Adjunta recibo de

servicio público, argumentando que residiría en compañía de su padre en la carrera 1 N" 6 A

09 apto 102 torre 2 Madrid - Cundinamarca.

1.2.4 Escrito de Lozano Páez, por el cual solicita que se libre boleta de libertad inmediata

en virtud al cumplimiento total de la pena impuesta.

2. Consideraciones del Despacho

2.1 Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el Despacho

se remite a lo vertido en jos proveídos dictados en la actuación, en los cuales se ha decidido

sobre dicho tópico.

2.2 El área jurídicade la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad Para Mujeres

de Bogotá mediante oficio N° 129-CPAMSMBOG-AJUR calendado 06 de junio de 2022, envió

los siguientes documentos i) Cartilla biográfica, ii) Historial de conducta, donde figura que

mediante acta 129-0004 se calificó la conducta entre el 11/11/2021 al 12/02/2022, en grado de

buena y en acta 129-0016 se calificó desde el 13/02/2022 al 12/05/2022, en grado de mala, iii)

certificado de redención TEE N° 18473979 que comprende 488 horas por actividades laborales

desarrolladas desde el 01/01/2022 al 31/03/2022, con calificación sobresaliente.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la evaluación de la labor realizada por la

sentenciada cumple parcialmente con los requisitos exigidos en la ley, ya que la actividad fue

calificada como sobresaliente, sin embargo, para el lapso a redimir la calificación de conducta

se mantuvo en grado de buena y mala, por lo que se hace necesario realizar las siguientes

precisiones:

-Se reconocerán las 160 horas relacionadas para el mes de enero de 2022, por tener el

lleno de los requisitos para el reconocimiento de redención.

-Frente a las 160 horas relacionadas para el mes de febrero de 2022 se tendrá en cuenta

que del 01 al 12 de febrero de 2022 hay 11 días hábiles y del 13 al 28 hay 13 días hábiles.

Significa lo anterior que durante ese mes Lozano Páez realizó actividades de trabajo durante

24 días, de los cuales 13 no se pueden reconocer por haber obtenido mala calificación de

conducta, en tanto si pueden tenerse en cuenta los restantes 11 días. Luego de las 160 horas

registradas para febrero de 2022, se redimirán 88 horas (11 días x 8 horas de estudio = 88

horas a redimir)
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2.3. En cuanto al mes de marzo de 2022, se negará el reconocimiento de redención de

pena respecto a las 168 horas relacionadas, en atención a la calificación mala en la conducta.

De conformidad a lo expuesto, se redimirán en total 248 horas (160 +88 = 248).

Así las cosas, por las 248 horas de trabajo, según el artículo 82 de la Ley 65 de 1993 le

corresponde por redención (248/8=31/2=15.5), lo que es igual 15.5 días.

2.4 De la libertad condicional.

2.4.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la ley 906 de 2004 este

Despacho es competente para pronunciarse sobre la petición incoada.

2.4.2 Porsu parte el artículo 64 del Código Penal, modificado porel artículo 30 de la Ley

1709 de 2014 estipula;

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplidolas tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los '
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.
Entodocaso su concesión estará supeditadaa la reparación a lavíctima o alaseguramiento delpago
de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

Eltiempoque falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.

A su turno, el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), prevé

que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal, podrá

solicitar al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del Consejo de

Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento Carcelario, copia de la

cartilla biográfica y demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal,

los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes.

Con todo, no sobra precisar que las verificaciones de las exigencias establecidas por el

Constituyente Derivado son concurrentes y no excluyentes, de manera que si el beneficiario no

satisface alguna de ella será suficiente para negar la concesión del sustituto penal.

2.4.3 Descendiendo al caso concreto, a la sentenciada se le impuso como pena principal

setenta y dos (72) meses de prisión y las 3/5 partes corresponden a 43 meses 6 días. Ahora

bien, en cuanto al tiempo de privación de la libertad de la revisión preliminar del expediente se

tiene lo siguiente;
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- La pena privativa de la libertad impuesta es de 72 meses.

N° intemo: 45288

- Jill Stephanie Lozano Páez está privada de la libertad por cuenta de las presentes

diligencias desde el 09 de agosto de 2019, de forma tal que a la fecha ha descontado en físico:

34 meses 6 días.

- En cuanto a redenciones se han reconocido:

Fecha
Tiempo

Meses Días

07/09/2020 - 28.5

07/12/2020 02 -

02/08/2021 - 24.5

14/06/2022 - 15.5

Subtotal 2 68.5

Total 4 8,5

Lo anterior permite establecer que en total ha descontado 38 meses 14.5 días. Palmario

es que no se satisface el requisito objetivo, lo cual constituye razón suficiente para negar, por

ahora, la concesión de la medida sustitutiva deprecada, sin necesidad de abordar el estudio de los

demás presupuestos.

2.5 Finalmente, tal y comose reseñó en el ítem de libertad condicional, se colige que no

se satisface el cumplimiento de la totalidad de la pena impuesta, por lo que se despachará

negativamente tal solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Redimir pena de quince punto cinco (15.5) días por actividades de trabajo, en favor

de Jill Stephanie Lozano Páez, identificada con cédula N° 1.020.747.682,

2°. Negar redención de 240 horas, de conformidad a lo expuesto en el numeral 2.3 de la

presente providencia.

3°. Negar la libertad condicional conforme quedó sustentado en la parte motiva de este

proveído.

4°. Determinar que Jill Stephanie Lozano Páez a la fecha, ha descontado 38 meses, 14,5

días de la sanción fijada en 72 meses. Enconsecuencia, negar la libertad por pena cumplida.

MPPR.
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£
N® interno: 45288

5°. De esta providencia remítase copia a la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media

Seguridad Para Mujeres de Bogotá, para su información y para que obre en la hoja de vida de

la condenada.

6®. Coordínese lo pertinente para la digitalización del proceso.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales podrán

ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

Entérese y cúmplase

Juez

uita

NI 45288 - Auto del 14/06/2022 i:

^ lu
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\ Ramajudidal
ConsejoSuperior de laJudicatura

República de Colombia

N" interno: 51393
Decisión: Redime - Niega libertad condicional

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N" único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado:

N° identificación:

Delito:

Penitenciaría:

Decisión:

51393

11001-61 -00-000-2021-00020-00

Ley 906
Jhon Fredy Gómez Daza
1.033.727.490

hurto calificado y concierto para delinquir
Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá
Redime - Niega libertad condicional

Auto Interlocutorío N°. 2022 - 0378

Bogotá D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Pronunciarse sobre la redención de pena y la libertad condicional en favor del

condenado Jhon Fredy Gómez Daza, de acuerdo con los documentos enviados por la

autoridad penitenciaria.

1. Antecedentes.

1.1.1 El Juzgado Veinte Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia del 06 de mayo de 2021, condenó a Jhon Fredy Gómez Daza a la pena

principal de ciento cinco (105) meses de prisión. También le impuso la pena accesoria de

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la

pena principal, como coautor de los delitos de hurto calificado^ y concierto para delinquir^.

Le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la sustitución de la pena intramural por

domiciliaria. Tuvo génesis la actuación por hechos cometidos hasta el 04 de abril de 2019.

El expediente se adelanta bajo el radicado N°. 11001-61-00-000-2021-00020-00 (NI 51393).

Con providencia del 16 de septiembre de 2020^, la La Sala de Decisión Pena! del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, modificó la sentencia de primer grado, en

el sentido de reducir a Jhon Fredy Gómez Daza la pena principal de prisión en setenta (70)

meses, por el mismo periodo aparejó la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de

derechos y funciones públicas. En lo demás confirmó el fallo apelado.

^ Arts 239-240 numeral 3 inciso 2 del C.P.
2 Art. 340 inciso 1 C.P.

®Fecha de aprobación, lectura del 01 de octubre de 2021.

SIGCMA
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N» intemo: 51393
Decisión: Redime - Niega libertad condicional

1.1.2 Por otra parte, el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con Función de

Conocimiento de Bogotá, en sentencia proferida el 27 de julio de 2021, condenó a Jhon

Fredy Gómez Dazaa la pena principal de diez(10) meses de prisión. Asímismo, le impuso

!a pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por

idéntico término de la sanción corporal, en calidad de autor del ilícito de hurto calificado

agravado, con ocasión de hechos ocurridos el 25 de junio de 2016. Le negó los mecanismos

sustitutivos de la pena intramural. Las diligencias se tramitan con el N°. 11001-60-00-015-

2016-04973-00 (NI 19459).

1.2 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial.

1.3 Esta Sede Judicial, con proveído del 05 de abril de 2022, decretó en favor del

encausado la acumulación jurídica de las penas reseñadas en ios numerales 1.1.1 y 1.1.2.

Fijó en definitiva la pena principal de prisión en setenta y cinco (75) meses. Por el mismo

término de la sanción corporal señaló la pena accesoria restrictiva de los derechos políticos.

Luego, con auto del 11 de mayo de 2022, reconoció 01 mes y 01 día por redención de pena.

1.4 Como consecuencia de lo anterior y, con ocasión de la acumulación de penas,

el sentenciado ha estado privado de la libertad así:

1.4.1 En razón del expediente N°. 11001-61-00-000-2021-00020-00 (NI 51393),

desde el 04 de abril de 2019.

1.4.2 Por causa del proceso N° 11001-60-00-015-2016-04973-00 (NI 19459), en

detención preventiva los días 25 y 26 de junio de 2016.

1.5 Ingresan al Despacho,

1.5.1 Oficio N°. 114-CPMSBOG-OJ-LC-02925, con ei que el director de la Cárcel y

Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá envía: resolución favorable, cartilla biográfica

y certificado de conducta, para estudio de libertad condicional. Así mismo, remitió

documentos para redención de pena respecto a Jhon Fredy Gómez Daza.

1.5.2 Oficio N°. 20220191767/ARAlC - GRUCl 1.9, con el cual la Dirección de

Investigación Criminal e Interpol de la Policía Nacional remite el registro de antecedentes

penales de Jhon Fredy Gómez Daza.

2. Consideraciones

2.1 De la redención de pena.

SIGCMA
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2.1.1 Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en los proveídos dictados en la actuación, en losque se ha

decidido sobre dicho tópico, por lo cual se procederá al estudio del caso concreto.

2.1.2 En el sub judice se tiene que el director del establecimiento penitenciario con

oficio N°. 114-CPMSBOG-OJ-LC-02925, remite los siguientes documentos i) Cartilla

biográfica, ii) Certificado histórico de evaluación de conducta y acta supletoria, que

comprende del 31/05/2019 ál 31/03/2022, con calificación en los grados de buena y

ejemplar y, iil) Certificado de cómputo N°. 18465391 de fecha 22 de abril de 2022, reporta

372 de estudio, el cual corresponde al periodo del 01/01/2022 al 31/03/2022, con evaluación

sobresaliente.

2.1.3 En tales condiciones frente a 372 horas de estudio reportadas se evidencia

que obtuvieron calificación sobresaliente y durante el periodo en que fueron ejecutadas el

procesado mantuvo su conducta en niveles satisfactorios, conforme certificó la autoridad

penitenciaria, de manera que se satisfacen los presupuestos legales para su

reconocimiento.

2.1.4 Así, en relación con las 372 horas de estudio, según el artículo 97 de la Ley

65 de 1993, le corresponde, por redención (372/6 = 62/2 = 31), esto es, un (01) mes, un

(01) día, como se consignará en la parte resolutiva.

2.2 De la libertad condicional.

2.2.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,

este Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

2.2.2 Sobre el instituto el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30

de la Ley 1709 de 2014 estipula:

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos;

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o Inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o ai
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

SIGCMA
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuandoeste sea inferior a tres años, eljuez podráaumentarlo hasta en otrotanto igual,
de considerarlo necesario.

Enconcordancia, el artículo471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004),

prevé que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal,

podrá solicitar al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del

Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento

Carcelario, copia de la cartilla biográfica y demás documentos que prueben los requisitos

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los

tres (3) días siguientes.

Con todo, no sobra precisar que la verificación de las exigencias establecidas por el

Constituyente Derivado con concurrentes y no excluyentes, de manera que si el procesado

no satisface alguna de ellas será suficiente para negar la concesión del sustituto penal.

2.2.3 Descendiendo al caso concreto, según quedó determinado, la pena

jurídicamente acumulada impuesta por este Juzgado a Jhon Fredy Gómez Daza es de

setenta y cinco (75) meses de prisión y las 3/5 partes corresponden a 45 meses. Ahora

bien, el enjuiciado está privado de la libertad, por cuenta de este proceso, desde el 04 de

abril de 2019, más 02 días en detención preventiva, luego acredita en detención física 38

meses, 2 días, a lo que se agregan las redenciones reconocidas, 01 mes, 01 día, y la actual,

01 mes, 01 día, de manera que en total ha purgado 40 meses, 04 días de la sanción,

palmario es que no satisface el requisito objetivo, lo cual constituye razón suficiente para

negar, por ahora, la concesión de la medida sustitutiva deprecada, sin necesidad de abordar

el estudio de los demás presupuestos.

3. Otras determinaciones

3.1 Se dispondrá, por el Centro de Servicios Administrativos, oficiar a la dirección de

la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá, para que actualicen en el aplicativo

Sisipec a cargo del Inpec, la información relativa a la sanción penal que por causa de estas

diligencias debe cumplir Jhon Fredy Gómez Daza, tal como se determinó en esta

providencia, pues no pasa desapercibido que la resolución favorable allegada no incluye en

el cómputo del factor objetivo, la acumulación jurídica de penas decretada por esta

Judicatura.

3.2 Incorpórese al expediente el registro de antecedentes penales de Jhon Fredy

Gómez Daza, información que será tenida en cuenta en el momento procesal oportuno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

SIGCMA
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Resuelve:

1°. Redimir pena de un (01) mes, un (01) día, por estudio, en favor del sentenciado

Jhon Fredy Gómez Daza, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1.033.727.490, de

acuerdo con lo sustentado en el cuerpo motivo.

2°. Negar a Jhon Fredy Gómez Daza la libertad condicional, conforme se expuso en

la motivación.

3®. Determinar que a la fecha Jhon Fredy Gómez Daza ha purgado 40 meses, 04

días de la sanción acumulada, fijada en 75 meses de prisión.

4°. Incorporar al expediente el registro de antecedentes penales de Jhon Fredy

Gómez Daza, información que será tenida en cuenta en el momento procesal oportuno.

5°. Por el Centro de Servicios Administrativos,

5.1 Oficiar a la dirección de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá,

para que actualicen en e! aplícativo Sisipec a cargo del Inpec la información relativa a la

pena jurídicamente acumulada impuesta a Jhon Fredy Gómez Daza, la cual está fijada en

setenta y cinco (75) meses de prisión.

5.2 Remitir copla de esta providencia a la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad
o
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de Bogotá para su información y para que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación,

podrán ser interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

Notifíquese y cúmplase

2201.
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NI 51393-Auto del 03/06/:
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República de Colombia

?5N® interno: 51946

Decisión: Redime - Concede libertad condicional «

ocot"

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N° Interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Condenada:

N" identificación:

Delito:

Penitenciaría:

Decisión:

51946
11001-60-00-015-2017-08651-00

Ley 1826
Lorena Yiseth Flórez Morales

1.026.550.631

hurto calificado agravado
CPAMSMBOG

Redime - Concede libertad condicional

Auto Interlocutorio N°. 2022 - 0395

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir sobre redención de pena y la concesión de libertad condicional en favor de

la condenada Lorena Yiseth Flórez Morales, de acuerdo con los documentos enviados por

la autoridad penitenciaría y la petición incoada por la defensa material.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Décimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,

mediante sentencia emitida el 18 de diciembre de 2019, condenó a Lorena Yiseth Flórez

Morales a la pena principal.de cincuenta y cuatro (54) meses de prisión, en calidad de

coautora del delito de hurto calificado agravado (239, 240 numeral 1 y 241 numeral 10 del

G.P.). Tarnbién le impuso la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos

y funciones públicas por el mismo término de la pena principa! restrictiva de la libertad. Le

negó la suspensión de la ejecución de la pena y la sustitución de la pena intramura! por

domiciilaria. Tuvo origen la actuación por conducta perpetrada el 17 de noviembre de 2017.

1.2 Por causa de lo anterior, Lorena Yiseth Flórez Morales se encuentra privada de

la libertad desde el 28 de enero de 2020.

1.3 La ejecución de las pena correspondió, por reparto a esta Sede Judicial.

1.4 En favor de Lorena Yiseth Flórez Morales han sido reconocidas las siguientes

redenciones dé pena;

SIGCMA
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República de Colombia

Fecha
Tiempo

Meses Días

05/11/2020 9,50

28/06/2021 - 23,50

12/10/2021 1 -

15/02/2022 1 1,50

25/04/2022 28,00

Subtotal
2 62,50

2 2,50

Total 4 2,50

N® interno: 51946

Decisión: Redime - Concede libertad condicional

1.5 Ingresan a! Despacho,

1.5.1 Oficios N°. 129-CPAMSMBOG-, con ios que la directora y asesora jurídica de

la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá

(CPAMSMBOG) envían: resolución favorable, cartilla biográfica y certificado de calificación

de conducta, para estudio de libertad condicional. Así mismo, remitió documentos para

reconocimiento de redención de pena en favor de la Interna.

1.5.2 Memorial con el cual Lorena Ylseth FIórez Morales solicita la concesión de

libertad condicional. Aporta documentos para acreditar su arraigo familiar y social.

2. Consideraciones

2.1 De la redención de pena.

2.1.1 Frente al marco jurídico relativo al reconocimiento de redención de pena, el

Despacho se remite a lo vertido en ios proveídos dictados en la actuación, en los que se ha

decidido sobre dicho tópico.

2.1.2 En el sub judice se tiene que la directora y asesora jurídica del establecimiento

penitenciario con oficio N®. 129-CPAMSMBOG-, remite los siguientes documentos; i)

Cartilla biográfica, ii) Certificado histórico de evaluación de conducta, que comprende del

30/01/2020 al 29/04/2022, con calificaciones en los grados de buena y ejemplar y, iii)

Certificado de cómputo N°. 18490810 de fecha 05 de mayo de 2022, reporta 270 horas de

estudio, el cual corresponde al periodo del 01/01/2022 al 31/03/2022, con evaluación

sobresaliente.

2.1.3 De acuerdo con lo anterior, se evidencia que las actividades obtuvieron

calificación sobresaliente y durante el periodo en que fueron ejecutadas la interna mantuvo

su conducta en el grado de buena y ejemplar, de manera que las labores realizadas por la

sentenciada cumplen con las exigencias de la ley, en consecuencia, serán reconocidas las

270 horas certificadas por la autoridad penitenciaria.
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2.1.4 Así las cosas, como fueron certificadas y reconocidas a Lorena Yiseth FIórez

Morales un total 270 horas de estudio, según el artículo 97 de la Ley 65/93, le corresponde,

por redención (270/6 = 45/2= 22,5) como así se consignará en la parte resolutiva.

2.2 De la libertad condicional.

2.2.1 De acuerdo con lo reglado en el artículo 38 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,

este Despacho es competente para pronunciarse sobre el sustituto penal.

2.2.2 Sobre el instituto el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30

de la Ley 1709 de 2014 estipula:

El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre an-aigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real. bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

En concordancia, el artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004),

prevé que la condenada que se hallare en las circunstancias previstas en el Código Penal,

podrá solicitar al ejecutor la libertad condicional acompañada de resolución favorable del

Consejo de Disciplina o en su defecto del Director del respectivo Establecimiento

Carcelario, copia de la cartilla biográfica y demás documentos que prueben los requisitos

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los

tres (3) días siguientes.

Con todo, no sobra precisar que la verificación de las exigencias establecidas por el

Constituyente Derivado con concurrentes y no excluyentes, de manera que si la beneficiada

no satisface alguna de ellas será suficiente para negar la concesión del sustituto penal.

2.2.3 Descendiendo al caso concreto, según quedó determinado, la pena impuesta

a Lorena Yiseth FIórez Morales es de 54 meses de prisión y las 3/5 partes corresponden a

32 meses. 12 días. Ahora bien, la enjuiciada está privada de la libertad, por cuenta de este

proceso, desde el 28 de enero de 2020, luego acredita en detención física 28 meses, 17
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días, a lo que se agregan las redenciones reconocidas, 04 meses, 2.5 días, más la que aquí

se otorga, 22.5 días de manera que en total lia purgado 33 meses. 12 días de la sanción,

palmaria es la satisfacción del primer requisito de la norma sustantiva penal.

En cuanto al segundo presupuesto, esta Instancia Ejecutora cuenta con la

resolución favorable N°. 832 del 18 de mayo de 2022, aportada por las directivas de la

Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá para la

concesión de la libertad condicional. Con la información remitida por el Inpec se evidenció

que Lorena Yisetli Flórez Morales ha observado conducta en el grado de buena y ejemplar

durante la privación de la libertad, lo cual, sin duda, permite inferir que, por ahora, no habría

necesidad de continuar con la ejecución de la pena, más si la autoridad penitenciaria

conceptuó favorablemente la conducta para la concesión del sustituto penal.

Frente al arraigo familiar y social, Lorena Yiseth Flórez Morales tiene fijado su

domicilio en la calle 10 B Bis Sur N°. 16 - 43 bloque 13 apartamento 302, barrio Luna Park,

en la localidad de Antonio Nariñio de Bogotá, conforme se desprende de los medios

suasorios aportados por la defensa material, valga citar, la declaración vertida por la

peticionaria, copia del documento de identificación y de recibo de servicio público

domiciliario (acueducto y alcantarillado) y extracto de declaración vertida por la señora

Eloisa Bonilla, todo lo cual permite acreditar satisfactoriamente el requisito legal.

Respecto a la indemnización de perjuicios causados con el ilícito, en la sentencia no

fueron fijados y no está documentada la iniciación del trámite incidental en procura de su

resarcimiento.

Finalmente, el artículo 64 del Código Penal, modificado por el artículo 30 de la ley

1709 de 2014, condiciona al administrador de justicia para acceder a la concesión del

sustituto de la libertad condicional, a realizar una previa valoración de la conducta punible.

Sobre este aspecto, importa clarificar que el sustituto penal de la libertad condicional no

limita al juez ejecutor a valorar simples requisitos de carácter objetivo como lo es el

cumplimiento temporal de una parte de la pena y los certificados expedidos por el

establecimiento en donde se encuentra recluida la procesada, sino que se debe tener en

consideración la valoración de la conducta delictiva, aspecto este que conforme a la

interpretación del Máximo Tribunal de la Jurisdicción Constitucional comporta "todas las

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional."^

^0. Const. Sentencia C-757 de 2014. Declaró exequible el artículo la expresión "previa valoración de
la conducta punible" contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014.
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La misma Corporación precisó "En lo que tieñe que ver con el subrogado de libertad

condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque

estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptación, y lo segundo, porque

motiva a los demás convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad

rehabilitadora de la pena"^. :

iVlateria sobre la cual el Guardián de la Carta puntualizó:

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la
retribución justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al
condenado. No obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la pena de
prisión (art. 4 Código Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho ia ejecución de la
sanción penal está orientada hacia la prevención especial positiva, esto es, en esta
fase se busca ante todo la resocialización del condenado respetando su autonomía y
la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.^

Criterio orientador acogido por la Sala de Casación Penal de la H. Corte Suprema

de Justicia, en STP4236-2020, radicado 1176/111106, providencia del 30 de junio de 2020

y por este Juzgado.

Bajo ese entendimiento, ha de recordarse que los hechos por los que fue

penalmente sancionada Lorena Yiseth FIórez Morales se relacionan con la vulneración al

bien juridico'del patrimonio económico. Sin duda, se trata de conducta, por sí, muy grave,

empero debe considerarse la efectividad del tratamiento penitenciario. Así, se sabe que su

desempeño durante el tiempo privada de la libertad es positivo, dado que mantuvo su

conducta en el grado de buena y ejemplar, según informa el registro de calificaciones en la

cartilla biográfica de la interna y el último certificado de evaluación allegado por las

directivas del establecimiento penitenciario, destáquese además el resultado sobresaliente

en las labores realizadas.

Adicionalmente, en el campo de la retribución justa por el daño causado, a juicio de

esta instancia, el tiempo de internación física cumplido resulta suficiente para que la

procesada haya recapacitado sobre su proceder ilícito y la posibilidad que tiene de

reintegrarse a la sociedad. De esa manera, se espera que, ya en libertad, pueda demostrar

que el castigo y el proceso institucional de resocialización han sido adecuados para en

adelante no transgredir la ley, pues las consecuencias de delinquir nuevamente a futuro

serán aún más severas. Con estas razones, es posible sopesar en forma integral todos los

aspectos y circunstancias positivas que permiten considerar viable anticipar su retorno a la

comunidad de una manera menos restringida a la que tiene.

2 Corte Constitucional Sentencia T-019/17.

3 Corte Constitucional Sentencia T-640/17.
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Es que, en este momento su proceso de readaptación se torna positivo, su buen

comportamiento durante el tiempo privada de la libertad en reclusión formal y, de otra parte,

la ausencia de sanciones disciplinarias, llevan al discernimiento del valor real de la libertad

e importancia del respeto del ordenamiento jurídico para asumir una oportunidad con la

mayor sensatez. Nótese la ausencia de intentos de fuga o de informes negativos, todo lo

cual permite inferir que el proceso institucional y aflictivo inferido a la Interna ha sido efectivo

hasta ahora y en consecuencia, fundadamente, se puede considerar que en adelante sí va

a respetar los valores sociales establecidos. De suerte que no es necesario que continúe

privada de la libertad y por el contrario, bajo el sustituto concedido, demostrará que está en

capacidad de seguir su vida en sociedad, sin representar un daño para ella. Eso sí, habrá

de fijarse un período de prueba que inhiba a la sentenciada de siquiera pensar en reincidir

en el delito, ello para salvaguardar la comunidad.

En ese orden de ideas, se concederá la libertad condicional a Lorena Yiseth FIórez

Morales y para prever esa mínima posibilidad de reincidencia, deberá suscribir diligencia

de compromiso conforme con lo normado en el artículo 65 del Código Penal vigente y

cumplir con las obligaciones allí establecidas, entre ellas la de presentarse ante el

Despacho que vigile la pena cada vez que se le requiera, durante el período de prueba que

se fija en veinte (201 meses v dieciocho (18^ días, esto es, el que le falta para cumplir la

sanción privativa de la libertad.

Ese compromiso y los demás consagrados en el citado artículo 65 del Código Penal

los garantizará mediante caución prendaría de un (01) salario mínimo legal mensual vigente.

El valor de la caución se fija en razón a la gravedad de la conducta, la situación económica de

la beneficiada y sus condiciones personales que la ubican como infractora primaria, eso sí,

advirtiéndole que el incumplir las obligaciones contraídas dentro del período fijado o incurrir en

nuevas conductas delictivas, conllevará a la revocatoria del subrogado concedido y cumplir de

manera intramurai la pena que le hace falta, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 66

del C.P.

En consecuencia, una vez prestada la caución y suscrita la diligencia de compromiso

en debida forma con las obligaciones del artículo 65 del C.P, por el termino fijado y

advertencias, se expedirá la correspondiente orden de libertad ante la Dirección de la Cárcel

y Penitenciaría con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, con la advertencia que

se hará efectiva siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad.

3. Otras determinaciones

Se dispondrá el ingreso del expediente al área encargada para su digitalización.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá D.C.,

Resuelve:

1°. Redimir pena de veintidós punto cinco (22.5) días, por estudio, en favor de Lorena

Yiseth Flórez Morales, identificada con la cédula de ciudadanía N° 1.026.550.631, de

acuerdo con lo sustentado en el cuerpo motivo.

2®. Conceder a la sentenciada Lorena Yiseth Flórez Morales la libertad condicional,

bajo las condiciones expuestas en la parte motiva de este proveído.

3°. Prestada la caución en cuantía de un (01) salario mínimo iegal mensual vigente y

suscrita la diligencia de compromiso en debida forma, con las obligaciones del artículo 65 del

Código Penal por el período de prueba fijado y advertencias, expedir la correspondiente orden

de libertad a favor de Lorena Yíseth Flórez Morales, con destino a la Cárcel y Penitenciaría

con Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, con la advertencia que se hará efectiva

siempre v cuando no sea requerida por otra autoridad.

4®. Por el Centro de Servicios Administrativos,

4.1 Remitir copia de esta providencia a la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Media

Seguridad para Mujeres de Bogotá para su información y para que obre en la hoja de vida

de la enjuiciada.

4.2 Ingresar el expediente al área encargada para su digitalización.

Contra esta decisión-proceden los recursos de reposición y apelación, los cuales

podrán ser Interpuestos dentro de los tres días siguientes a su notificación.

eos
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I República de Colombia

Ramajudidal
Consejo Supa-ior de la Judicatura ¡eterno: 55332 - Digital

Ooof *•

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N® Interno Ubicación: 55332 - digital
N° único de radicación: 11001-61-02-559-2019-02526-00
Régimen procesal: Ley 1826
sentenciado: Oscar Parra Olivos
C.C.: 80.158.246
Delito Lesiones personales dolosas agravadas

Interlocutorio N'* 2022 - 339

Bogotá. D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Asunto

Decidirsobre la viabilidad de ejecutar o no la pena intramuros a Oscar Parra Olivos.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado Doce (12) Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá,
mediante sentencia emitida ei 28 de julio de 2021, condenó a Oscar Parra Olivos a la pena
principal de veintiún (21) meses ynueve (09) días de prisión; a su vez, lo condenó a las penas
accesorias de iniiabilitación para el ejercicio de derecíios y funciones públicas por el mismo
lapso de la pena principal, como responsable del delito de lesiones personales dolosas

agravadas. Le otorgó la suspensión de la ejecución de la pena por un período de prueba de 02
años previo pago de caución prendaria por la suma de 01 SMLMV y suscripción de acta de

compromiso.

1.2La ejecución de la pena le correspondió por reparto a esta Sede Judicial, razón por la
que se avocó conocimiento a través de auto del 05 de noviembre de 2021 yse ordenó requerir
al enjuiciado para que acreditara el cumplimiento de las obligaciones impuestas.

1.3 Pormedio de auto del 07 de marzo de 2022, se ordenó correr el traslado previsto en
el artículo 477 del C.P.P., para que Parra Olivos Justificara el incumplimiento de lasobligaciones
impuestas, en particular, prestar caución prendaria y suscribir el acta de compromiso.

1.4 Al despacho ingresó:

1.4.1 Constancia secretarial con traslado del artículo 477 de la ley 906 de 2004, con

término vencido, el cual culminó 19 de abril de 2022.
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1.4.2 Memorial signado por el condenado Oscar Parra Olivos, a través del cual aportó la

caución prendaria constituida mediante póliza judicial N° NB 100344620 expedida el 29/04/2022

por ia Compañía Mundial de Seguros SA

1.4.3 Acta de compromiso suscrita por el procesado Parra Olivos el 05 de mayo de 2022.

2. Consideraciones

2.1 Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena y medida

de seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la

libertad (suspensión de la ejecución de la condena y libertad condicional) con fundamento en

la prueba que así lodetermine (artículo 66 del Código Penal, 486 del G. de P.P. (Ley600/2000)

y 477 del O. de P.P. (Ley 906/2004).

2.2 De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinación

que corresponda previa consideración del origen del incumplimiento, la gravedad en la

inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las

pruebas, descargos y justificaciones que presente, teniendo siempre el funcionario judicial

como faro la consecución del cumplimiento de la sentencia y la ley.

2.3 Recibido el proceso para la vigilancia y control, este despacho, debido al

incumplimiento por parte del enjuiciado Oscar Parra Olivos, con las obligaciones impuestas en

la sentencia condenatoria, ordenó correr el traslado del artículo 477 del Código de

Procedimiento Penal en las direcciones obrantes dentro del expediente.

El mencionado traslado se ordenó con miras a garantizar sus derechos al debido

proceso y a la defensa, y de.contera para permitir presentar las explicaciones, justificaciones y

pruebas de la inobservancia, para cuyo efecto el Centro de Servicios Administrativos remitió

comunicación telegráfica a las direcciones obrantes en el expediente.

Como se reseñó, el condenado aportó la caución prendaria constituida a través de la

póliza judicial N° NB 100344620 expedida el 24 de abril de 2022 por la Compañía Mundial de

Seguros S.A., que .ingresó a este Despacho el 02 de mayo del año en curso. Así mismo, se

tiene que el procesado suscribió acta de compromiso el 05 de mayo hogaño.

2.4 En ese sentido, al encontrarse acreditado el pago de la caución prendaria y suscrita

el acta de compromiso, fundamento legal considerado para eventualmente revocarle el

subrogado penal, nos lleva a evaluar objetivamente la intención de materializar el cumplimiento

de loordenado en la sentencia. Luego, atendido al principio de justicia material, funciones, fines

y necesidad de la pena consagrados en el artículo 4° del Código Penal, ajuicio de esta instancia

ejecutora lo procedente es preservar en favor del enjuiciadoja suspensión de la ejecución de
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la pena concedida porel fallador, en las condiciones allí expuestas y por el término de dos (02)

años contados a partirde la suscripción-de la diligencia de compromiso, misma que se anexará

al expediente.

2.5 De otra parte, incorpórese al expediente la pólizajudicial N° NB 100344620 expedida

el 24 de abril de 2022 por-Ia Compañía Mundial de Seguros S.A.

2.6. Por último, se procederá actualizar la Información relacionadá con el sustituto penal

y el término del periodo de prueba en el sistema de gestión Siglo XXI, trámite que realizará por

el área administrativa del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve:

1°.- No Ejecutar Intramuros la pena impuesta a Oscar Parra Olivos identificado con la

cédula de ciudadanía N° 80.158.246, conforme las razones anotadas.

2°.- Incorporar al expediente la póliza judicial N° NB 100344620 expedida el 24 de abril

de 2022 por la Compañía Mundial de Seguros S.A y el acta de compromiso suscrita el 05 de

mayo de 2022.

3®.- Actualizar, por el Despacho, el sistema de registro en lo que corresponde al

sustituto penal y el término del periodo de prueba.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán ser

interpuestosdentro de los tres (3) días siguientesa la notificación de este proveído.

Notifíquese y cúmplase
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ClaraCecilia ZajnoraRamire— ^
> OFICIO NO. 5468 NI- 27038 ;D0 2... 15:23

[Supeiiioiaria'Jol AVIÍiO L£GALEste coifeo e.„

Microsoft Outiook ^
> PROCESO DÍGITAL N!- 90736 JOO... 15:22

Se completó ia entrega a estos destinatarios...

Microsoft Outlook @ pí
> OFICIO NO. 4845 NI- S8G93 JDO 2... 15:10

£! mensaje se entregad tus siguientes distín...

postiriaster@outlook.com © ^
>R£MISIÓNDECOPIAD£ALrrOINT... 14:53

ti mensajB te,Piitrfeg6 a los siguientesdfstin..

Microsoft Outlonlc pi
>£NTERAMIENTDA.SN0.2022-a2ó._ 14:49

Se completo 'a entrega a estos destinatarios...

Microsoft Outlook Q) ^
> OFICIO NO. 5484 NI-44555JDO 22... 1434

EJ n'cnsaj..: se tnrrcg¿ a ios s'guienti^s dt-stin...

O

AS?02J^WB..

postmasteresoutlook.com @ |K
> ENTERAMIENTO AS. NO. 2022-082... 1í:30

El-Tisniaje 5? entrtíió a los íigjiíntes destin -

MicrosoftOutlo... í ^ ^
> Radicado de salida No. CRS0106019 14Í3

£1 mensaje se 6ntivg¿ a los siguientesdestin..

Juzgado 08 Pen... <-> í ^ ^
> RECURSO DÍGITAL NI-43544- (2) 13:54

Buenas lardíf, fn ciimpl;niienlo a te O'dena ..

AdrianaAlexandraOlayaAranza... ^
> NOTIFICACION A.I NO.2022-397 N-. 13:10

El-Tiensíje Para: Asunto; NOTIFICACION A.I,..

Microsoft Outlook @ ^
> SOUOTUD DE OFICIOS LIBRADOS.. 1245

£1 n-cnsajo se entregó a I-assiguientes dostifi...

correspondenciaS'cclj.ofg.co F
Correspondencia CCB Respuesta a sol... 12:37
Señorís)- JUZGADO 72 De EJSCUCÍON OE PE ..

Microsoft Outlook @ F
> TRAZABILIDAD RECURSO PROCES... 12:33

Elniántsje sí entregó a los sigul&nles deslin..

Notificaciones Judiciales;p... ^ F
> OFICIO NO. 154(56 NI- 2703ajDO ... 12.22

iíeiolución 05ÓÓ del 24 de abril de 202G sko...

p postinaster@procuraduria.gov.co
Para: postmasierípprocuraduria.gov.co

MO

iVi NOIIFICACION A.I NO. 2022-...
Elíinentg ctr OwUboI

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIPICADON A.I Na 2022-339 NI- 5S332 JOO 22 DEEPMS DEBOGOTA D.C

Responder jj r* Reenviar J

Microsoft Outloolc

Para: Microsoft Outlook

¡2 NOTIFICACION A.I N0.2022-...

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIFICAaON A.1NO.2022-339 NI-S5332 JDO 22 DEEPMS DEBOGOTÁ D.C

p postmaster@outlool<.com
Para; postmasterCioiitiook.com

MO

22 NOTIFICACION A.I NO. 2022-...

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

alfnn^apia<aiflihntmall.mm

Asunto: NOnFlCAaON A.I NO.2022-339 NI-SS332 JOO 22 DEEPMS DEBOGOTÁ D.C

Microsoft OutIaol<

Para: oparra298@gm3il.com

E3
NOTIFICACION A.I NO. 2022-...
&2rm«nt4

«•, -

22/My2022 15:2n

a V, sS -

Mi.'22/1)6/2022 1S:2?

<e, v-, .-> ..

M;».'!2.'n5/MÍ2!5:2

M;-22.W2022 !5J?

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió Infonnaclón de notificación de entrega;

Asunto: NOTIFICAaON A.I NO. 202^339 NI- SS332 JDO 22 DE EPMS DE BOGOTA D.C.

Ivan Steven Valenzuela Disz

Duplas días Por médiO corrcK? sdjjnio docvfrento pud lo pf^rimente. Mié22/ü6/?Cr2a 1529

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkAGQ4NGEyZTM0LTRlYjQtNDc3Mi04MzBmLWY2ZWRkMDNhNmQ5YgAQAERTZVA0bE9CgEGr9p0q3A... 1/2



^inn Judidal
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
República de Colombia 'Á

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTÁ D.C., Juiiio veintidós (22) de dos mil veintidós (2022)

DOCTORA

SHIRLEY JOHANNA GÓMEZ RINCÓN . • •
CALLE 77 B NO. 129-11 APARTAMENTO 1104

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2013

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 55332

REF; PROCESO: Ño. 110016102559201902526
CONDENADO: OSCAR PARRA OLIVOS

80158246

SIRVASE COMPARECER EL DÍA 8 DE JULIO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN-LA CALLE U No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR

PROVIDENCIA DEL 20 DE MAYO DE 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE
ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA
NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA,
INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB DECONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudiciaLgov.co/jepms/bogotajepnis/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRÓNICO: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

iUUj
IVAN STEVEN VALENZUELA DIAZASISTANTE ADMINISTRATIVO

22/06/2022 3:44:00 p. m.



\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

•m

N® ¡ntemo:57413

Decisión; (I) Declara extinción porprescripción
(ii) Rehabilitación de penas accesorias

Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

No. Interno Ubicación:

No. único de radicación;

Sentenciado:

C.c.

Delito:

Decisión:

Dirección:

Teléfono:

57413

11001-60-00-019-2007-02605-00

Edison Eduardo Cortes Viojo
1.026.555.835

hurto calificado agravado en concurso con lesiones
personales agravadas
(i) Declara extinción por prescripción
(ii) Rehabilitación de penas accesorias
Carrera 81 G N°. 41 - 18 Sur barrio El Amparo
403 72 40

Interlocutorlo N° 2022 - 456

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto.

Decidir sobre la extinción de la pena por prescripción en favor del sentenciado Edison

Eduardo Cortes Viojo.

1. Antecedentes.

1.1 El Juzgado 9° Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, mediante

sentencia proferida el 13de agosto de 2007, condenó a Edison Eduardo Cortes Viojo ya otro,

a la pena principal de treinta y seis (36) meses de prisión como autor de los delitos de hurto

calificado agravado ylesiones personales agravadas. También lo condenó a lapenaaccesoria
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la

pena principal. Le concedió lasuspensión de laejecución de lapena, por un periodo de prueba

de 03 años, con la obligación de suscribir acta de compromiso y prestar caución juratoria. La

diligencia fue suscrita el 28 de agosto de 2007.

1.2 De la ejecución de la pena conocieron el extinto Juzgado 3° ejecutor de

descongestión de esta ciudad, cuya carga laboral fue asumida poresta sede judicial.

1.3 El nombrado Juzgado 3° ejecutor de esta ciudad, mediante proveído del 29 de

mayo de 2015, le negó la liberación definitiva, habida cuenta que mientras se encontraba en

periodo de prueba, el penado fue condenado por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con

Función de Conocimiento, por hechos ocurridos el 1" de enerode 2010, elcual se comprendía

durante el periodo de prueba. El Juzgado 13de esta especialidad conoció de la ejecución de
esta nueva sentencia bajo el radicado 11001-60-00-019-2010-00004-00.



Ramajudidal N®intemo-57413

" # Consejo Superior de la Judicatura Decisión: (I) Dedara exención por prescripción
F J República de Colombia <") Rehabilitación de penas accesorias

1.4 Conviene precisar que respecto de su compañero de causa Félix Córdoba Cuesta,

revisado el expediente y la página web de la Rama Judicial, se tiene que le fue decretada la

extinción de la pena el 03 de octubre de 2013.

2. Consideraciones del Despacho.

2.1 De conformidad con el artículo 89 del Código Penal (Ley 599/2000), la pena

privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte

por ejecutar, sin que en ningún caso sea inferior a cinco (5) años. El fenómeno prescriptivo se

Interrumpe cuando el sentenciado es aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a

disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma, tal como lo dispone

e! artículo 90 del mismo estatuto.

2.2 En el presente asunto, como se reseñó, el sentenciado suscribió diligencia de

compromiso el 28 de agosto de 2007, de donde se sigue que él período de prueba de tres

años culminó el 27 de agosto de 2010, por lo que el término prescriptivo empezó a correr

desde el 28 de agosto de 2010 y a la fecha han transcurrido más de cinco (5) años, sin que

Edison Eduardo Cortes Viojo hubiese sido aprehendido en virtud de la sentencia referida,

menos aún puesto a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma

mientras estaba corriendo el término de la prescripción por este proceso.

2.3 Luego, en el entendido de que ninguno de los hechos que interrumpen la

prescripción, se verificó mientras estaba corriendo el término previsto para ello, de conformidad

con lo dispuesto en las normas citadas, resulta imperativo declarar la extinción de la pena

principal por prescripción.

Es Importante señalar que si bien el Juzgado 3° ejecutor de descongestión, en su

momento no declaró la liberación definitiva fue porque encontró el antecedente judicial que

imponía la obligación de establecer el posible incumplimiento del subrogado concedido. No

obstante, el fenómeno de la prescripción no deja otra alternativa que extinguir la sanción, pues

el Estado ha perdido toda potestad punitiva.

• 2.4 En lo atinente con la pena accesoria de Inhabilitación para el ejercicio de derechos

y funciones públicas, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de Código Penal, se

declarará que la misma se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo que así se

informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil y demás autoridades correspondientes.

2.5 Ha de precisarse que el procesado no fue condenado al pago de perjuicios, ni a

pena pecuniaria.

2.6 En firme esta providencia, por el Centro de Servicios Administrativos:



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia

2.6.1 Comuniqúese de la extinción a las autoridades que conocieron del fallo, tal como

lo dispone el artículo 482 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906/2004).

N®intemo:57413

Decisión: (I) Declara extinción porprescripción
(ii) Rehabilitación de penas accesorias

2.6.2 A través de las áreas de coordinación y de sistemas, PROCÉDASE a realizar el

©cuitamiento al público por parte de particulares, únicamente, de la anotación del proceso de

la referencia, en el que se ha declarado la presente extinción por liberación definitiva. Debe

clarificarse que el acceso a la información del referido expediente debe quedar visible solo a

las autoridades judiciales.

2.6.3 Expídase una certificación al sentenciado Edison Eduardo Cortes Viojo sobre el

estado del proceso que incluya la decisión de extinción y el ocultamiento del expediente en el

registro de las bases de datos visibles al público.

2.6.4 Devuélvase ei expediente a los Juzgados falladores para la unificación y archivo

definitivo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve:

1°. Declarar la extinción, por prescripción, de la pena principal de prisión impuesta a

Edison Eduardo Cortes Viojo, identificado con la C.C. N° 1.026.555.835, en la sentencia

proferida por el Juzgado 9° Penal Municipal con Función de Conocimiento, el 13 de agosto de

2007 en la que fue condenado por los delitos de hurto calificado agravado y lesiones

personales agravadas.

2°. Rehabilitaren el ejercicio de derechos y funciones públicas a Edison Eduardo Cortes

Viojo identificado con C.C. N° 1.026.555.835, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 53 del

Código Penal. Comunicar a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a la Procuraduría

General de la Nación.

3°. Por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas y

Medidas de Seguridad, notificar esta decisión y a la ejecutoria de esta decisión;

3.1 Comunicar de ella a las autoridades que conocieron del fallo, tal como se dispone

en la parte considerativa.

3.2 Realizar el ocultamiento al público por parte de particulares, únicamente, de la

anotación del proceso de la referencia, en el que se ha declarado la presente extinción por

liberación definitiva, en los términos indicados en el punto 2.6.2 de la parte motiva.



\ Ramajudidal
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. N®intemo:57413

Dedsión: (I) Declara extinción porprescripción
(i¡) Rehabilitación de penas accesoriasRepública de Colombia

3.3 Expedir una certificación al sentenciado Edison Eduardo Cortes Viojo dei estado del

proceso que incluya la decisión de extinción y el ocultamiento del proceso.

3.4 Devolver la actuación a los Juzgados falladores para la unificación y archivo

definitivo del proceso.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, que podrán ser

interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación.

Notífíquese y cúmplase.

iueveaownezquita

Juez

NI 57413 - Auto del 30/06/2022

UaSetfSlSlS:
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Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcseicpbt@cendoi.ramaíiidicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 12de Juliode 2022

SENOR(A)
EDISON EDUARDO CORTES VIOJO

CARRERA 81 G NO. 41-8 SUR BARRIO EL AMPARO

TELEFONO: 4037240

BOGOTÁ D.C.
TELEGRAMA N" 2037

NUMERO INTERNO 57413

REF: PROCESO: No. 110016000019200702605

C.C: 1026555835

SIGCMA

SIRVASE COMPARECER EL DIA 21 de Julio de 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO
EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 30 de junio
de 2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SE ADVIERTE QUE EN CASO DENO COMPARECER
EN LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB
DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

https;//procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudícíal.gov.co

IV ELA DIAZAsisTÉNTE J^MINISTRATIVO



Rama Judicial
's Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombií-i
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 022 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER - " ,

BOGOTÁ D.C., Julio once (11) de dos mil veintidós (2022) . • /

DOCTOR(A)

MIGUEL ANTONIO PARADA PEREZ

CALLE 16 NO. 4-25 OF.901

TUMACO (NARIñO) '
TELEGRAMA N® 2038

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 57413 '
REF; PROCESO; No. 110016000019200702605

CONDENADO: EDISON EDUARDO CORTES VIOJO
1026555835 •- ' •

SIRVASE COMPARECER EL DIA 21 de julio de 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN
LA CALLE II No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 30 de junio de
2022. PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. SEADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN
LA FECHA SE SURTIRÁ LA NOTIFICACIÓN POR ESTADO, QUE SE FIJARÁ CON POSTERIORIDAD
A ESA FECHA, INFORMACIÓN QUE PODRÁ CONSULTAR EN LA PÁGINA WEB" DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACIÓN, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudícial.gov.co

A DIAZSTÉNTE J^MINISTRATIVO

11/07/2022 4:00:00 p. m.



/i

Rama Judicial
I Consejo Superior dela Judicatura

República de Colombia

NI: 58928

Decisión: Concede libertad por pena cumplida - Rehabilita
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Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Segundad de Bogotá

N" interno Ubicación:

N° único de radicación:

Régimen procesal:
Condenado:

N" identificación:

Delito:

Penitenciarla:

Decisión:

58928

25430-60-00-660-2021-00337-00

Ley 1826
Michael Stiven Linares Vera

1.000.330.785

hurto calificado agravado
Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de Bogotá
Concede libertad por pena cumplida - Rehabilita

Auto Interlocutorio 2022 - 0449

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidós (2022).

Asunto

Decidir, de oficio, sobre la libertad por pena cumplida en favor del condenado

Michael Stiven Linares Vera.

1. Antecedentes

1.1 El Juzgado Penal Municipal con Función de Conocimiento de Mosquera -

Cundinamarca, mediante sentencia emitida el 15 de septiembre de 2021, condenó a

Michael Stiven Linares Vera a la pena principal de dieciocho (18) meses de prisión, en

calidad de coautor del delito de hurto calificado agravado (239 inciso 2°, 240 inciso 2° y 241

numeral 10delC.P.). También le impuso lá^pena accesoria de inhabilitación paraelejercicio

de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal restrictiva de la

libertad. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena y la sustitución de la pena

intramural por domiciliaria. Tuvo génesis la actuación por conducta perpetrada el 03 de

marzo de 2021.

1.2 Por causa de lo anterior, Michael Stiven Linares Vera se encuentra privado de

la libertad desde el 03 de marzo de 2021.

1.3 La ejecución de la pena correspondió, por reparto, a esta Sede Judicial.

1.4 Esta Judicatura, con proveído del 03 de junio de 2022, reconoció en favor de

Linares Vera 01 mes y 26 días por redención de pena.

SIGCMA
Página 1 de 4



Rama Judicial NI: 58928
Consejo Superior delaJudicatura Decisión: Concede libertad por pena cumplida - Rehabilita

Repúblicade Colombia

1.5 De oficio se ocupa el Despacho de pronunciarse sobre la libertad de Michael

Stiven Linares Vera por cumplimiento de la pena y el restablecimiento de derechos.

2. Consideraciones

2.1 Al tenor de lo previsto en los numerales 1 y 8 del artículo 38 de la Ley 906 de

2004, esta Judicatura es competente para proferir las decisiones necesarias i) a efecto de

que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan y, ii) de la

extinción de la sanción penal.

2.2 A su turno, el artículo 88 del Código Penal prevé las causales de extinción de la

aflicción penal y, según lo dispone el artículo 37-2 ídem, el cumplimiento de la pena de

prisión se ajustará a lo dispuesto en las leyes y en ese código. En armonía con lo anterior,

el artículo 92 del Estatuto Represor señala que una vez trascurrido el término impuesto en

la sentencia, la rehabilitación de ios derechos afectados por pena privativa de la libertad

operará de derecho.

2.3 Descendiendo al caso concreto, como se reseñó, la aflicción impuesta por el

Juzgado Penal Municipal con Función de Conocimiento de Mosquera - Cundinamarca a

Michael Stiven Linares Vera fue fijada en 18 meses de prisión. Así mismo, se tiene que el

enjuiciado está privado de la libertad, por cuenta de estas diligencias, desde el 03 de marzo

de 2021, es decir 15 meses, 28 días, a lo que se agrega el tiempo reconocido por redención

de pena, 01 mes, 26 días de manera que el sentenciado ha purgado 17 meses, 24 días de

la sanción, luego acredita el cumplimiento de la pena irrogada el 06 de julio de. 2022.

En consecuencia, se concederá la libertad por pena cumplida y, a la vez, se

extinguirá la condena a favor de Michael Stiven Linares Vera. De igual forma, se expedirá

la respectiva orden de libertad con destino a la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad

de Bogotá, para que se haga efectiva el 07 de julio de 2022, siempre que no esté requerido

por ninguna otra autoridad judicial o de policía.

2.4 En lo atinente con la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de

derechos y funciones públicas, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de C.P., se

declarará que la misma se cumplió de forma concurrente con la pena principal, lo que así

se informará a la Registraduría Nacional del Estado Civil y demás autoridades.

2.5 Por el Centro de Servicios Administrativos se realizarán las notificaciones

respectivas y, una vez en firme esta decisión.

i) Se comunicará de ella a las autoridades que conocieron del fallo, para la

actualización de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra

Michael Stiven Linares Vera.
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ii) Se procederá al ocultamlento de la información de consulta pública en las bases

de datos administradas por esta especialidad, que por causa de este proceso permita la

identificación o individualización de Mlchael Stiven Linares Vera. Debe clarificarse que el
acceso a la información de Michael Stiven Linares Vera deberá quedar visible de manera

interna a las autoridades judiciales.

iii) Cumplido lo anterior, se remitirá la actuación al fallador para la unificación y

archivo de las diligencias. Registrar la salida definitiva del proceso en el aplicativo

Institucional Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D. C.,

•Resuelve:

1°. Ordenar la libertad, por pena cumplida, de Michael Stiven Linares Vera

identificado con la cédula de ciudadanía N°. 1.000.330.785, según quedó motivado en este

proveído. Expedir orden de libertad con destino a la Cárcel y Penitenciaria de Media

Seguridad de Bogotá, para que se haga efectiva el 07 de julio de 2022, siempre que no

esté requerido por ninquna otra autoridad judicial o de policía.

2°. Extinguir, a partir del 07 de julio de 2022, la sanción penal impuesta a Michael

Stiven Linares Vera, por cumplimiento de la misma, según quedó considerado en la parte

motiva de este auto.

3°. Rehabilitar en el ejercicio de derechos y funciones públicas desde el 07 de julio

de 2022 a Michael Stiven Linares Vera de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del

Código Penal. Comunicar esta decisión a la Registraduría Nacional del Estado Civil y a la

Procuraduría General de la Nación.

4°. Por el Centro de Servicios Administrativos,

4.1 Remitir copia de esta providencia a la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad

de Bogotá para que obre en la hoja de vida del sentenciado.

4.2 Notificar esta decisión v una vez en firme.

4.2.1 Comunicar de ella a las autoridades que conocieron del fallo, para la

actualización de'los registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra

Michael Stiven Linares Vera, tal como lo dispone el artículo 482 del Código de

Procedimiento Penal (Ley 906/2004).
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4.2.2 Por ei área de sistemas, proceder al ocultamiento de la información de estas

diligencias en la página web de esta especialidad, a efecto de restringir la consulta pública.

Debe clarificarse que el acceso a la información de Michael Stiven Linares Vera

deberá quedar visible de manera interna a las autoridades judiciales.

4.2.3 Remitir la actuación al Juzgado Penal Municipal con Función de Conocimiento

de Mosquera - Cundinamarca para la unificación y archivo del expediente. Registrar la

salida definitiva de la foliatura en el aplicativo institucional Siglo XXI.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación que podrán

ser interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación.
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