
Ramajudidal
Consejo Superiorde la Judicatura

República de Colombia
«oaotf

Ubicación 923

Condenado FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ
C.C# 75086178

SIGCMA

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICIÓN

A partir de hoy CINCO (05) DE ENERO DE 2024 , quedan las diligencias en
secretaria a disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la
providencia del VEINTE (20) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), fíqr-
el término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2°
del C.P.P. Vence el dia NUEVE (09) pE ENERO DE 2024 . ^ \

Vencido el término del traslado, SI
recurso.

NO Q se presentó sustentación del

EL SECRETAWO(A)

ERIKA MARC

Ubicación 923

Condenado FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ
C.C #,75086178
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CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICIÓN

A partir de hoy 10 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de
Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARJO(A)

ERIKA M, REYJ2ASTELLAN0S
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Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá

N°. Interno Ubicación: 923

N°. Único de radicación: 17001-60-00-000-2009-00002-00
Régimen procesal: Ley 906 de 2004
Condenado: Francisco Javier Barrera Díaz

Cédula: 75.086.178

Delito: Hurto calificado agravado
Penitenciaría: Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá.

Auto Interlocutorio N° 2023 - 843

Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Asunto.

Avocar el conocimiento de las diligencias del sentenciado Francisco Javier Barrera Diaz

y determinar el tiempo que ha descontado de la pena impuesta.

1. Antecedentes.

1.1 Por hechos ocurridos el 13 de junio de 2008, el Juzgado 8° Penal del Circuito de

Manizales - Caldas, mediante sentencia emitida el 25 de noviembre de 2009, condenó a

Francisco Javier Barrera Díaz a la pena principal de dieciséis (16) años de prisión, o lo que es

lo mismo, ciento noventa y dos (192) meses de prisión, por haber sido hallado penalmente

responsable del delito de hurto calificado agravado previsto en los artículos 239, 240 inc. 2° y

241 núm. 10 del Código Pena!. También le impuso la pena accesoria de inhabilitación para el

ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal restrictiva

de la libertad. Le negó la suspensión de la ejecución de la pena, y la prisión domiciliaria prevista

en el artículo 38 B del C.P.

El Tribunal Superior de Manizales, Sala Penal de Decisión, en sede de segunda

instancia, confirmó la sentencia en decisión del 11 de noviembre de 2011.

1.2 El Juzgado 1° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, en

audiencia celebrada el 16 de septiembre de 2015 le concedió al sentenciado el subrogado de la

prisión domiciliaria, sin embargo tras el reporte de la directora del E.C. de Manizales en el que

informó la comisión de nuevas conductas delictivas dentro de la medida sustitutiva, en decisión

del 23 de octubre de 2019 revocó el sustituto e informó que debía cumplir el resto de la pena

impuesta en establecimiento carcelario.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura N° interno: 923

Repúblicade Colombia * V

1.3 El Juzgado 1° Homologo de Manizales, en decisión del 2 de agosto de 2021

determinó que el sentenciado había estado privado de la libertad desde el 15 de enero de 2009

al 19 de mayo de 2016, esto es, 88 meses y 4 días, más el tiempo de redención de pena que le

fue reconocido de 16 meses y 11 días, para un total de 104 meses y 15 días, por lo que

estableció que le resta de cumplimiento de la sanción el total de 87 meses y 15 días. En esa

misma decisión le fue otorgada la libertad por pena cumplida dentro del expediente con rad.

17001-61-00-000-2017-00023-00.

1.4 Por razón de este proceso el condenado fue puesto a disposición nuevamente desde

el 2 de agosto de 2021para que purgara los 87 meses y 15 días que se encontraban pendientes

de la pena inicial de 192 meses de prisión.

1.5 En favor del sentenciado fue reconocida la siguiente redención de pena;

Fecha

Tiempo Juzgado
Meses Días

20/01/2022 - 108

Juzgado 1° de Ejecución de
Penas y Medidas de

Seguridad de Manizales

14/03/2022 - 38

28/06/2022 - 33

30/09/2022 - 30

2/02/2023 - 32

16/05/2023 - 61

Subtotal

- 302

10 2

Total 10 2

1.6 Al despacho ingresa el proceso de la referencia asignado por reparto del Centro de

Servicios Administrativos de esta especialidad, virtud de los artículos 38 y 459 del Código de

ProcedimientoPenal (Ley 906/2004) ydel Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015.

2. Consideraciones del Despacho

2.1 El artículo 5 de la Ley 1709 de 2014 adicionó el artículo 7® en la Ley 65 de 1993, de

acuerdo con el cual los jueces de penas y medidas de seguridad tienen el deber de vigilar las

condiciones de eiecución de la pena y de las medidas de seguridad impuestas en la sentencia

condenatoria. Así, agrega la norma, de oficio o a petición de la persona privada de la libertad o

su defensor, deberán reconocer los mecanismos sustitutivos o alternativos de la pena de prisión

que resulten procedentes.

Esa oficiosidad, en armonía con la función principal del Juez de ejecución de penas,

también involucra el impulso procesal que deba darse en cada caso concreto y la revisión

periódica de la situación jurídica del sentenciado.

2.2 Así, en este caso, en cuanto al cumplimiento de la pena, Francisco Javier Barrera

Díaz se encuentra privado de la libertad desde el2 de agosto de 2021, de manera quea la fecha
acredita en detención física 26 meses,18 dias, más el tiempo reconocido por redención de pena

1 1^ rirs MO nriQ Hol O r\c, annetn Hp 9091 PlahnraHa nor el Juzaado de Eiecución de Penas
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' de 1'0 meses y 2 días, para un total de 36 meses, 20 días de lo que le resta de pena de 87
meses y 15 días de prisión.

3. Otras determinaciones

3.1 Por el Centro de Servicios Administrativos:

3.1.1 Comunicar al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá y al sentenciado

Francisco Javier Barrera Diaz que la ejecución de la sentencia condenatoria le correspondió a

este despacho Judicial. En el oficio dirigido a la penitenciaría indicar fecha de la sentencia
Juzgado tallador, monto de la pena que le resta por cumplir (87 meses y 15 días de prisión), y
delito.

3.1.2 Requerir, a la dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá, para

que remita a esta Judicatura los documentos para estudio de redención de pena en favor del
sentenciado Francisco Javier Barrera Diaz, que se encuentren pendientes de

reconocimiento judicial.

3.1.3 Requerir a la Policía Nacional DIJIN los antecedentes judiciales actualizados que

registre Francisco Javier Barrera Diaz.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidós de Ejecución de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotá, D.C.,

Resuelve:

1°. Avocar el conocimiento de las presentes diligencias.

2°. Determinar que a la fecha Francisco Javier Barrera Diaz ha cumplido 36 meses, 20

días, de la pena impuesta que le resta por cumplir de 87 meses y 15 dias de prisión, conforme

se sustentó en la motivación.

3°. Por el Centro de Servicios Administrativos:

3.1. Dar cumplimiento a lo ordenado en el acápite "otras determinaciones".

3.2. Remitir copia de esta providencia al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotá.

Contra esta decisión proceden los recursos de reposición y apelación, que podrán ser

interpuestos dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación.

Notifíquese y cúmplase

Bit 21)» \
NI 923-Auto del 20/10/2023 \

\ U
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Manizales, octubre 31 de 2023

Señor:

JUEZ 22 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotá D.C

Ref: Hurto Calificado Agravado
Condenado: Francisco Javier Barrera Díaz
Radicado: 2009-00009

Asunto: Recurso de Reposición contra auto de fecha 20/10/2023.

OLGA BEATRIZ JIMENEZ ALZATE, obrando como apoderada del Señor FRANCISCO
JAVIER BARRERA DIAZ, le manifestó:

Que interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del auto del 20 de octubre de 2023

por medio del cual su Despacho indica que avoca conocimiento y determina que mí
defendido ha cumplido 36 meses 20 días de la pena que le resta por cumplir de 87
meses y 15 días de prisión.

NOTA: Pese a la fecha del auto informo que aún no he sido notificada a mi correo
electrónico dicha providencia y que el conocimiento que tengo de la misma lo es por
información que me suministra mi representado a quien se le notificó en el centro
penitenciario.

FINALIDAD DEL RECURSO

Tiene por objeto esta impugnación que su Despacho reconsidere dicha decisión o la
clarifique mediante una providencia aclaratoria a fin de que el auto impugnado no dé
lugar a equívocos en cuanto al tiempo de pena realmente descontado por el señor
FRANCISO JAVIER BARRERA DIAZ o a fin de que la providencia impugnada no sea de
un contenido ambiguo, todo lo anterior según los fundamentos de la siguiente
impugnación.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Se indica en el citado auto que mi defendido ha cumplido 36 meses 20 días de la pena
que le resta por cumpür de 87 meses y 15 días de prisión.

FUNDAMENTO DE LA INCONFORMIDAD

El operador judicial no puede legalmente desconocer ni ignorar el tiempo de pena en
detención intramural y en domiciliaria que el señor FRANCISCO JAVIER By\RRERA DIAZ
descontó mientras estuvo privado de su libertad en la Cárcel de Varones La Blanca por
cuenta del Juzgado Primero de Ejecución de Penas de Manizales. Ytampoco se puede
desconocer oproceder contra decisión ejecutoriada de dicho despacho judicialen torno
a la pena reconocida y efectivamente descontada por el interno. Me reñero al auto del
02 de febrero de 2023 del Juzgado Primero de Ejecución de Penas de Manizales ai



resolver una solicitud de libertad condicional donde se estableció allí por dicho
Despacho, providencia auténtica y original que por ley debe obrar y hace parte del
expediente que reposa en su despacho biensea en formato digital o en físico, pero que
no puede sei* ignorado

Que a esa fecha del auto febrero 02 de 2023 el señor FRANCISCO JAVIER
BARRERA DIAZ había descontado un tiempo total de 130 meses y 16 días de
prisión. Esdecir, que la pena total de 192 meses de prisión le faltabapor cumplir
61 meses 14 días.

AHORA

Sial 02 de febrero de 2023 ya había purgado 130 meses 16 días de prisión.

Falta descontarle o abonarle el tiempo de privación física a partir del 03 de febrero de
2023 que a la fecha de este escrito (octubre 31 de 2023) serían 8 meses 28 días, sin
perjuicio del tiempo de redención que le resulte reconocible.

Total tiempo cumplido de pena a la fecha de hoy; 139 meses 14 días.

Es decir que le faltarían 51 meses 14 días del total de la pena impuesta (192 meses de
prisión)

Por lo tanto, resulta procedente que se entre a resolver sobre la petición de libertad

condiciona! invocada.

PETICION

Solicito que se revoque dicho auto o se expida un auto aclaratorio que haga claridad en

lo pertinente con el objeto de que la providencia impugnada no se preste a equívocos o

ambigüedades.

Anexo: Copia del auto de fecha 02 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado Primero

de Ejecución de Penas de Manizales en el proceso penal con radicado 2009-00009 del

señor FRANCISCO jAVlER BARRERA DIAZ.

Señor Juez,

OLGA BEATRÍZ JIMENEZ ALZATE
No. 25.101.257 de Salamina

T.P. No 126026 del C.S.J
beat:rizümenezalzatefQ)hot.mail.com
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msotíalizsama de la pena:

1<- QUE LA PERSONA HAYA CUMPLIDO LAS TRES QUINTAS <3/5)
PARTES OE LA PENA. •>

Como se dijo én precedencia, al s&ñúr FRANCISCO JAVIER BARRERA
OJAZ. m fe impuso una pena de 193 mases de prisión por te conducta
pufjíbte dehurto calificado yagravada. También seprecisó quaa«a fecha ha
descontado mlatal jSiSSájtiSjílaien ltsrí?p9 fisico. Iííítos qumías
(3/5) partas ü» is perw <lt j,§2„fl?f,ss |̂, oqulvcttn a I18*<«sgs v 6 dias
motivo por e! ctíal C'JMPj.£ a cabalidad «n sffg«« ohi^ilve-

•2. QUE SU ADECUA0O OgSgMPiíÍQ V^ISWPOÍÍTAMIEMTO DURANTE
EL TRATAMIENTO Í»EHITBN«'4|}0.^N |l;OtNTRO D6 RECLUSION
PERMITA SUPONER FUNDAO^ifíTS OOé NO EXISTE NECESIDAD
DE CONTINUAR CON LA eJECüáÓN DE LA PENA.
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FÍifiittitgado Primero P-eriaí del Circuito de
«e Í8 revoo'Ó! el isusíifcto de :-!a, orifiél

^^NCiSCO JAVíERWBEM" Díaz, .persiste-.#,:;
A- ' -. yccnfjpromiso adquin-Jo con te;i;st;tía.
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• wmunida'd ous se-haís/isto afectada con-.Bt actuac-i'
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:; , ", No essá bien que como contestación- a'Id loca ferera d ta -
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- aue rtiícniras elia no oDtengg feha'otariíe.,clemastra-í.^-. h
;equiM!03 para oíorgsi ía «ndena.CDnaiélónaí 'la-fií.ni ím -
debe p.-.rgarse de ^marera ofootiya-.ci.mro.¿ ¿te wÍT
penitenoiano puede oreseniar -n-

- .Pde •, :r|

íi*
:



íbXnéfi
V

ffactor subisíivo). ; <5, ''
1 M -l'tM .- •• íj ¡i

^*s^Í|̂ ¡^Rr>3{U&8.ss|§ profiuncs8m!8nto pfqcedcn fus recursos de Ley.
I*

,\'V/iíi-.Olíi£Sí Y 'LA':v,N
•• •

u

í®SÍ^fciKiÍlilfll^8ÍíliiSÍ
.'• ••;• r:ur=OBURiT:C.'\ 'hí;jj:i.Lo

liÍÍÍÉ|Í|Ílliffll®Íl?to|^
pÍl^^^^B£SISil|||Bi

T^ai^
^a«^ca«

.., _ , ......^ ......... ...

-. /•_ ,'C'1-' -" • -- •' ' intarfoeytorío Nó, ííS.

'-• •. 1
FpANCtSCdJfAVieR ^RRHRA PJAZ, «í. :• • ,«4

'ÍONOlíí'sdf^AL.'OTnfónrte alo at?&acío er, ís part©--*;--' M

.000-2000*0000^:00 NI»1289

W»

lite

f»ANf};RCO >.'AVcR aifiRgRÁ Oy^X, iJV •">'>?!
S-írtrQNO EPC ;'' - \

H •; '.

^SReORífSUSr

:ís'S6Cf«7«Í.Ó*

A '

•-C ^





4/1/24, 11:37 Correo: Secretaría 01 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

URGENTE-923-J22-DIGITAL-D-LST-RV: RECURSO REPOSICION FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.i-amajudic¡al.gov.co>
Mar 31/10/2023 12:45

Para;Secretaría 01 Centro Servicios Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 arciiivos adjuntos (3MB)

RECURSO DEREPOSICION FRAMCISO JAVIER BARRERA DIAZ.pdf;

De: HECTOR FERNANDO SALAZAR LONDOIMO <magro219@liotmail.com>

Enviado: martes, 31 de octubre de 2023 12:34 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servidos Juzgado Ejecudón Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ventanill32csjepmsbta(acendoj.raniajud¡dal.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ





Manizales, octubre 31 de 2023    
 

Señor: 
JUEZ 22 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Bogotá D.C 
 
 
Ref:   Hurto Calificado Agravado  
Condenado:  Francisco Javier Barrera Díaz 
Radicado:  2009-00009 
 

Asunto: Recurso de Reposición contra auto de fecha 20/10/2023. 
 

OLGA BEATRIZ JIMENEZ ALZATE, obrando como apoderada del Señor FRANCISCO 

JAVIER BARRERA DIAZ, le manifesto: 

 
Que interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del auto del 20 de octubre de 2023 

por medio del cual su Despacho indica que avoca conocimiento y determina que mi 

defendido ha cumplido 36 meses 20 días de la pena que le resta por cumplir de 87 

meses y 15 días de prisión. 

 

NOTA: Pese a la fecha del auto informo que aún no he sido notificada a mi correo 

electrónico dicha providencia y que el conocimiento que tengo de la misma lo es por 

información que me suministra mi representado a quien se le notificó en el centro 

penitenciario. 

 
FINALIDAD DEL RECURSO 

 
Tiene por objeto esta impugnación que su Despacho reconsidere dicha decisión o la 

clarifique mediante una providencia aclaratoria a fin de que el auto impugnado no dé 

lugar a equívocos en cuanto al tiempo de pena realmente descontado por el señor 

FRANCISO JAVIER BARRERA DIAZ o a fin de que la providencia impugnada no sea de 

un contenido ambiguo, todo lo anterior según los fundamentos de la siguiente 

impugnación.  

 
 

MOTIVO DE INCONFORMIDAD 
 
Se indica en el citado auto que mi defendido ha cumplido 36 meses 20 días de la pena 

que le resta por cumplir de 87 meses y 15 días de prisión. 

 

 
FUNDAMENTO DE LA INCONFORMIDAD 

 
El operador judicial no puede legalmente desconocer ni ignorar el tiempo de pena en 

detención intramural y en domiciliaria que el señor FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ 

descontó mientras estuvo privado de su libertad en la Cárcel de Varones La Blanca por 

cuenta del Juzgado Primero de Ejecución de Penas de Manizales. Y tampoco se puede 

desconocer o proceder contra decisión ejecutoriada de dicho despacho judicial en torno 

a la pena reconocida y efectivamente descontada por el interno. Me refiero al auto del 

02 de febrero de 2023 del Juzgado Primero de Ejecución de Penas de Manizales al 



resolver una solicitud de libertad condicional donde se estableció allí por dicho 

Despacho, providencia auténtica y original que por ley debe obrar y hace parte del 

expediente que reposa en su despacho bien sea en formato digital o en físico, pero que 

no puede ser ignorado 

 
Que a esa fecha del auto febrero 02 de 2023 el señor FRANCISCO JAVIER 

BARRERA DIAZ había descontado un tiempo total de 130 meses y 16 días de 

prisión.  Es decir, que la pena total de 192 meses de prisión le faltaba por cumplir 

61 meses 14 días. 

 

 
AHORA 

 
Si al 02 de febrero de 2023 ya había purgado 130 meses 16 días de prisión. 
 
Falta descontarle o abonarle el tiempo de privación física a partir del 03 de febrero de 

2023 que a la fecha de este escrito (octubre 31 de 2023) serían 8 meses 28 días, sin 

perjuicio del tiempo de redención que le resulte reconocible. 

 

Total tiempo cumplido de pena a la fecha de hoy: 139 meses 14 días. 
 
Es decir que le faltarían 51 meses 14 días del total de la pena impuesta (192 meses de 

prisión) 

 

Por lo tanto, resulta procedente que se entre a resolver sobre la petición de libertad 

condicional invocada. 

 
PETICION 

 
Solicito que se revoque dicho auto o se expida un auto aclaratorio que haga claridad en 

lo pertinente con el objeto de que la providencia impugnada no se preste a equívocos o 

ambigüedades.  

 
 

Anexo: Copia del auto de fecha 02 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado Primero 

de Ejecución de Penas de Manizales en el proceso penal con radicado 2009-00009 del 

señor FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ. 

 

 

Señor Juez, 
 
 

OLGA BEATRÍZ JIMENEZ ALZATE 
No. 25.101.257 de Salamina 
T.P. No 126026 del C.S.J 
beatrizjimenezalzate@hotmail.com 
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