; 2% j’ 8 Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Rama Judicial

Repiiblica-de Colombia

Ubicacion 923

Condenado FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ
C.C # 75086178

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO.DE REPOSICI()N

A partir de hoy CINCO (05) DE ENERO DE 2024 , quedan las dlllgenmas en.'

secretaria a disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra - Ia""l}

providencia del VEINTE (20) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023),por” -
‘el Art 189 inciso. 2%

el término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto eqy

Vencido el término del traslado, S| |:| NO [ ]

ustentacién del
recurso.

EL SECRETA

UblcaCIon 923 o
Condenado FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ
c.C # 75086178 b

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

A partir de hoy 10 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de
Enero-de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presentd escrito.
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Juzgado Veintidds de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota

N°. Interno Ubicacion: 923
Ne. Unico de radicacién: 17001-60-00-000-2009-00002-00

Régimen procesal: Ley 906 de 2004

Condenado: Francisco Javier Barrera Diaz

Cedula: 75.086.178

Delito: Hurto calificado agravado

Penitenciaria: Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota.

| Auto Interlocutorio N° 2023 - 843
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Asunto.

Avocar el conocimiento de las diligencias del sentenciado Francisco Javier Barrera Diaz

y determinar el tiempo que ha descontado de la pena impuesta.
1. Antecedentes.

1.1 Por hechos ocurridos el 13 de junio de 2008, el Juzgado 8° Penal del Circuito de
Manizales - Caldas, mediante sentencia emitida el 25 de noviembre de 2009, condené a
Francisco Javier Barrera Diaz a la pena principal de dieciséis (16) afios de prision, o lo que es
lo mismo, ciento noventa y dos (192) meses de prision, por haber sido hallado penalmente
responsable del delito de hurto calificado agravado previsto en los articulos 239, 240 inc. 2° y
i 241 num. 10 del Cddigo Penal. También le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el
i gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal restrictiva
de la libertad. Le negd la suspension de la ejecucién de la pena, y la prision domiciliaria prevista
en el articulo 38 B del C.P.

|
|
El Tribunal Superior de Manizales, Sala Penal de Decision, en sede de segunda

instancia, confirmo la sentencia en decision del 11 de noviembre de 2011.

| 1.2 El Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, en
1 audiencia celebrada el 16 de septiembre de 2015 le concedié al sentenciado el subrogado de la
| prision domiciliaria, sin embargo tras el reporte de la directora del E.C. de Manizales en el que
informo la comisidn de nuevas conductas delfctivas dentro de la medida sustitutiva, en decision
del 23 de octubre de 2019 revocé el sustituto e informé que debia cumplir el resto de la pena

impuesta en establecimiento carcelario.

o
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1.3 El Juzgado 1° Homologo de Manizales, en decision del 2 de agosto de 2021
determiné que el sentenciado habia estado privado de la libertad desde el 15 de enero de 2009
al 19 de mayo de 2016, esto es, 88 meses y 4 dias, mas el tiempo de redencién de pena que le
fue reconocido de 16 meses y 11 dias, para un total de 104 meses y 15 dias, por lo que
establecié que le resta de cumplimiento de la sancién el total de 87 meses y 15 dias. En esa
misma decision le fue otorgada la libertad por pena cumplida dentro del expediente con rad.

17001-61-00-000-2017-00023-00.
1.4 Por razén de este proceso el condenado fue puesto a disposicion nuevamente desde
el 2 de agosto de 2021" para que purgara los 87 meses y 15 dias que se encontraban pendientes

de la pena inicial de 192 meses de prision.

1.5 En favor del sentenciado fue reconocida la siguiente redencion de pena:

Tiempo Juzgado
Fecha Meses Dias ‘
20/01/2022 - 108
14/03/2022 - 38 Juzgado 1° de Ejecucién de
28/06/2022 - 33 Penas y Medidas de
30/09/2022 - 30 Seguridad de Manizales
2/02/2023 - 32
16/05/2023 - 61
- 302

Subtotal 10 2

Total 10 2

1.6 Al despacho ingresa el proceso de la referencia asignado por reparto del Centro de
Servicios Administrativos de esta especialidad, virtud de los articulos 38 y 459 del Codigo de
ProcedimientoPenal (Ley 906/2004) y del Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015.

2. Consideraciones del Despacho

2.1 El articulo 5 de la Ley 1709 de 2014 adiciond el articulo 72 en Ia Ley 65 de 1993, de

acuerdo con el cual los jueces de penas y medidas de seguridad tienen el deber de vigilar las

condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad impuestas en la sentencia

condenatoria. Asi, agrega la norma, de oficio o a peticidn de la persona privada de la libertad o
su defensor, deberan reconocer los mecanismos sustitutivos o alternativos de la pena de prision

que resulten procedentes.

Esa oficiosidad, en armonia con la funcion principal del Juez de ejecucion de penas,
también involucra el impulso procesal que deba darse en cada caso concreto y la revision

periédica de la situacion juridica del sentenciado.

2.2 Asi, en este caso, en cuanto al cumplimiento de la pena, Francisco Javier Barrera
Diaz se encuentra privado de la libertad desde el 2 de agosto de 2021, de manera que a la fecha
acredita en detencion fisica 26 meses, 18 dias, mas el tiempo reconocido por redencion de pena
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« de 10 meses y 2 dias, para un to’tal de 36 meses, 20 dias de lo que le resta de pena de 87

meses y 15 dias de prision.
3. Otras determinaciones
3.1 Por el Centro de Servicios Administrativos:

3.1.1 Comunicar al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota y al sentenciado
Francisco Javier Barrera Diaz que la ejecucion de la sentencia condenatoria le correspondid a
este despacho Judicial. En el oficio dirigido a la penitenciaria indicar fecha de la sentencia
Juzgado fallador, monto de la pena que le resta por cumplir (87 meses y 15 dias de prision), y
delito.

3.1.2 Requerir, a la direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota, para
que remita a esta Judicatura los documentos para estudio de redencion de pena en favor del
sentenciado Francisco Javier Barrera Diaz, que se encuentren pendientes de

reconocimiento judicial.

3.1.3 Requerir a la Policia Nacional DIJIN los antecedentes judiciales actualizados que

registre Francisco Javier Barrera Diaz.

| En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Ejecucion de Penas y Medidas de
’ Seguridad de Bogota, D.C.,
|

Resuelve:
1°. Avocar el conocimiento de las presentes diligencias.

2°, Determinar que a la fecha Francisco Javier Barrera Diaz ha cumplido 36 meses, 20
dias, de la pena impuesta que le resta por cumplir de 87 meses y 15 dias de prisién, conforme

se sustentd en la motivacion.
3°. Por el Centro de Servicios Administrativos:
3.1. Dar cumplimiento a lo ordenado en el acapite “otras determinaciones”.
3.2. Remitir copia de esta providencia al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion, que podran ser

interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Notifiquese y cumplase
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Manizales, octubre 31 de 2023

Sefior:
JUEZ 22 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C

Ref: Hurto Calificado Agravado
Condenado: Francisco Javier Barrera Diaz
Radicado: 2009-00009

Asunto: Recurso de Reposicién contra auto de fecha 20/10/2023.

OLGA BEATRIZ JIMENEZ ALZATE, obrando como apoderada del Sefior FRANCISCO
JAVIER BARRERA DIAZ, le manifesto:

QueA interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del auto del 20 de octubre de 2023
por medio del cual su Despacho indica que avoca conocimiento y determina que mi
defendido ha cumplido 36 meses 20 dfas de la pena que le resta por cumplir de 87
meses y 15 dias de prision.

NOTA: Pese a la fecha del auto informo que atn no he sido notificada a mi correo
electrénico dicha providencia y que el conocimiento que tengo de la misma lo es por
informacién que me suministra mi representado a quien se le notificd en el centro
penitenciario.

FINALIDAD DEL RECURSO

Tiene por objeto esta impugnacion que su Despacho reconsidere dicha decisién o la
clarifique mediante una providencia aclaratoria a fin de que el auto impugnado no dé
lugar a equivocos en cuanto al tiempo de pena realmente descontado por el sefior
FRANCISO JAVIER BARRERA DIAZ o a fin de que la providencia impugnada no sea de
un contenido ambiguo, todo lo anterior segin los fundamentos de la siguiente
impugnacién.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Se indica en el citado auto que mi defendido ha cumplido 36 meses 20 dias de la pena
que le resta por cumplir de 87 meses y 15 dias de prisién.

FUNDAMENTO DE LA INCONFORMIDAD

El operador judicial no puede legalmente desconocer ni ignorar el tiempo de pena en
detencién intramural y en domiciliaria que el sefior FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ
descont6 mientras estuvo privado de su libertad en la Carcel de Varones La Blanca por
cuenta del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas de Manizales. Y tampoco se puede
desconocer o proceder contra decisién ejecutoriada de dicho despacho judicial en torno
a la pena reconocida y efectivamente descontada por el interno. Me refiero al auto del
02 de febrero de 2023 del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas de Manizales al




resolver una solicitud de libertad condicional donde se establecié alli por dicho
Despacho, providencia auténtica y original que por ley debe obrar y hace parte del
expediente que reposa en su despacho bien sea en formato digital o en fisico, pero que
no puede ser ignorado

Que a esa fecha del auto febrero 02 de 2023 el sefior FRANCISCO JAVIER
BARRERA DIAZ habia descontado un tiempo total de 130 meses y 16 dfas de
prisién. Es decir, que la pena total de 192 meses de prisién le faltaba por cumplir
61 meses 14 dias.

AHORA
Sial 02 de febrero de 2023 ya habia purgado 130 meses 16 dias de prision.

Falta descontarle o abonarle el tiempo de privacién fisica a partir del 03 de febrero de
2023 que a la fecha de este escrito (octubre 31 de 2023) serfan 8 meses 28 dias, sin
perjuicio del tiempo de redencidn que le resulte reconocible.

Total tiempo cumplido de pena a la fecha de hoy: 139 meses 14 dias.

Es decir que le faltarfan 51 meses 14 dias del total de la pena impuesta (192 meses de
prisién)

Por lo tanto, resulta procedente que se entre a resolver sobre la peticién de libertad
condicional invocada.

PETICION

Solicito que se revoque dicho auto o se expida un auto aclaratorio que haga claridad en
lo pertinente con el objeto de que la providencia impugnada no se preste a equivocos o
ambigiiedades.

Anexo: Copia del auto de fecha 02 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas de Manizales en el proceso penal con radicado 2009-00009 del
sefior FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ.

Seior Juez,
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OLGA BEATRIZ JIMENEZ ALZATE
No. 25.101.257 de Salamina

T.P. No 126026 del C.5.]
beatriziiimenezalzate@hotmail.com
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4/1/24, 11:37 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-923-J22-DIGITAL-D-LST-RV: RECURSO REPOSICION FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 31/10/2023 12:45

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <secQ1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

& 1 archivos adjuntos (3 MB)
RECURSQ DE REPQOSICION FRANCISO JAVIER BARRERA DIAZ.pdf;

De: HECTOR FERNANDO SALAZAR LONDORNO <magro219@hotmail.com>

Enviado: martes, 31 de octubre de 2023 12:34 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO REPOSICION FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ






Manizales, octubre 31 de 2023

Sefor:
JUEZ 22 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C

Ref: Hurto Calificado Agravado

Condenado: Francisco Javier Barrera Diaz

Radicado: 2009-00009

Asunto: Recurso de Reposicién contra auto de fecha 20/10/2023.

OLGA BEATRIZ JIMENEZ ALZATE, obrando como apoderada del Sefior FRANCISCO
JAVIER BARRERA DIAZ, le manifesto:

Que interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del auto del 20 de octubre de 2023
por medio del cual su Despacho indica que avoca conocimiento y determina que mi
defendido ha cumplido 36 meses 20 dias de la pena que le resta por cumplir de 87
meses y 15 dias de prision.

NOTA: Pese a la fecha del auto informo que aun no he sido notificada a mi correo
electréonico dicha providencia y que el conocimiento que tengo de la misma lo es por
informacion que me suministra mi representado a quien se le notificéd en el centro
penitenciario.

FINALIDAD DEL RECURSO

Tiene por objeto esta impugnacion que su Despacho reconsidere dicha decisién o la
clarifique mediante una providencia aclaratoria a fin de que el auto impugnado no dé
lugar a equivocos en cuanto al tiempo de pena realmente descontado por el sefior
FRANCISO JAVIER BARRERA DIAZ o a fin de que la providencia impugnada no sea de
un contenido ambiguo, todo lo anterior segun los fundamentos de la siguiente
impugnacion.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Se indica en el citado auto que mi defendido ha cumplido 36 meses 20 dias de la pena
que le resta por cumplir de 87 meses y 15 dias de prision.

FUNDAMENTO DE LA INCONFORMIDAD

El operador judicial no puede legalmente desconocer ni ignorar el tiempo de pena en
detencién intramural y en domiciliaria que el sefior FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ
desconté mientras estuvo privado de su libertad en la Carcel de Varones La Blanca por
cuenta del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas de Manizales. Y tampoco se puede
desconocer o proceder contra decision ejecutoriada de dicho despacho judicial en torno
a la pena reconocida y efectivamente descontada por el interno. Me refiero al auto del
02 de febrero de 2023 del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Manizales al



resolver una solicitud de libertad condicional donde se establecié alli por dicho
Despacho, providencia auténtica y original que por ley debe obrar y hace parte del
expediente que reposa en su despacho bien sea en formato digital o en fisico, pero que
no puede ser ignorado

Que a esa fecha del auto febrero 02 de 2023 el sefior FRANCISCO JAVIER
BARRERA DIAZ habia descontado un tiempo total de 130 meses y 16 dias de
prisién. Es decir, que la pena total de 192 meses de prision le faltaba por cumplir
61 meses 14 dias.

AHORA
Sial 02 de febrero de 2023 ya habia purgado 130 meses 16 dias de prision.

Falta descontarle o abonarle el tiempo de privacion fisica a partir del 03 de febrero de
2023 que a la fecha de este escrito (octubre 31 de 2023) serian 8 meses 28 dias, sin
perjuicio del tiempo de redencién que le resulte reconocible.

Total tiempo cumplido de pena a la fecha de hoy: 139 meses 14 dfas.

Es decir que le faltarian 51 meses 14 dias del total de la pena impuesta (192 meses de
prisién)

Por lo tanto, resulta procedente que se entre a resolver sobre la peticién de libertad
condicional invocada.

PETICION

Solicito que se revoque dicho auto o se expida un auto aclaratorio que haga claridad en
lo pertinente con el objeto de que la providencia impugnada no se preste a equivocos o
ambigiiedades.

Anexo: Copia del auto de fecha 02 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas de Manizales en el proceso penal con radicado 2009-00009 del
seflor FRANCISCO JAVIER BARRERA DIAZ.

Senor Juez,

§)§@§§s~¢\\ ST WS
OLGA BEATRIZ JIMENEZ ALZATE
No. 25.101.257 de Salamina

T.P. No 126026 del C.S.]
beatrizjiimenezalzate@hotmail.com
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