
u

u

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TUZGADO VEINTICUTRO (24) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA D C.

Bogota D.C./ U § ?tG0 2m 

Ref. 2019-01662

Decidase el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial 
de la parte demandada contra el provcido del 16 de febrero de 2021, en 
el cual se decreta la medida cautelar solicitada por la parte
demand a ftte.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Como fundamento de su recurso el pasivo expone que el art 599 del 
C p G que preve lo siguiente "En los procesos ejecutivos, el ejeciitado que 
propoiiQU excepciones de merito o el tercer dfectado con la medida cautelar 
podrdri soiicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar cauaon liasta por el 
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejeciicion para responder por los 
periuicios que se causen con su prdctica. so pena de levantamiento La cauam 
deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del

auto que la or dene."

Teniendo en cuenta la norma aludida, solicita al Despacho que se 
reconsidere examinar las medidas cautelares y dado que ha propues o 
excepciones de merito. solicita que se revoque la decision para que 
previamente se ordene a la demandante prestar caucion en el
porcentaje ordenado normativamente.

CON SIDER ACIONES

Indica el art 318 del C.G.P; "Salvo norma en contrario, el recurso ik 
reposicion procede contra los autos .uo dicte eljnoz conlral^JT^ 
sustanciador no susceptUes de suplica y contra los de la Sala de Casacion
ainldelaCorteSupremade]ustida,parayuesereformenorevoquen.

Revisado el proveido objeto de reparov en contraste con l°s 
expuestos por el inconforme, se observe que no le asiste razon por las

siguientes razones;



Si bien es cierto dispone la norma aludida que en los procesos 
ejecutivos el ejecutado que proponga excepciones de merito, puede 
solicitar la caucion que dispone el art 599 del C.G.P, en este caso, la 
medida cautelar ya habia sido decretada, cuando este se hizo parte 
dentro del proceso, por |q cual nq es procedente la revocatoria del 
proveido por las razones expuestas en el e>.:rito contentivo del recurso 
pero SI sera procedente U fijacion de la caucion a la que alude'

de eSta f0rp!a la 0rdei] de einbarg° ordenada en el auto 
del 16 de febrero de 2021.

En consecuencia, y de conformidad con la parte considerativa del 
presente proveido, este Despacho/

RESUELVE

PRIMERO. MANI ENER tin todas sus partes el auto calendado con el 
16 de febrero de 2021. n
SEGUNDO: SUSPENDER la ejecucipn de la orden de decreto de 

medida cautelar inmersa en el auto del 16 de febrero dl 2021.
<v, '"""X '

TERCERO: FIJAR caucicV' rrespondieAe al 10% lti., pretensiones 

e la demanda, la cual dcO <-cr presentad i por la ; .••.'emandante en 

e termmo de 15 dias coniaauj ajpaxtir dfe fe ftotigt del presente
I i 1 T { u '■ T p-cosente proveido, so pena de las Hr.plicadbni; y.^fse^et,:i-nmarcadas en

el inciso 5 del art 599 delC q P.

NOTIFIQUESE.O

J
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DIANA GARCIA MOSQUERA 

JUEZ.

N0TIFICACI6N POR ESTADn-

La^^providencia >iof^notificada por anotacion en el ESTAaiTiijJfeh^ 
AolixidZ I .PPATRICIA VAR GUZMAN

La Secretarla,


