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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO VEINTICUTRO (24) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y 

COMPETENGIA MULTIPLE BOGOTA D.C

Bogota D.C., g e jy; ?n?1

Ref. 2020-0159

Decidase el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del 
demandado LEONARDO CASTRO DELGADO, contra el auto calendado 27 
de febrero de 2020, que dispuso librar la orden de apremio en su contra.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente, que en atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del 
articulo 784 del Codigo de Comercio contempla la excepcion fundada en la 
omision de los requisites que el titulo debe contener y que la ley no suple 
expresamente.

Ademas de la citada norma, trae a colacion lo dispuesto en los 621, 772, 773, 
y 774 del Codigo de Cornercio, en concordancia con lo previsto en el art 422 
del e.G.P.

Indica puntualmente que el titulo base de recaudo, no tiene fecha de 
recibido coii nombre, itienlificacion o firnia del deudor o su representante, 
que se traduzca en la aceptacion del mismo, indica que en los terminos de la 
aceptadon tacita, el ejecutante aduce la devoludon de la factura de manera 
extemporanea, de la cual deriva la aceptacion, lo cual se puede reputar del 
titulo valor, mas no, de la acreditacion de entrega del servicio a satisfaccion.

Aunado a lo anterior indica que tampoco en la guia de transporte se indica 
en el nombre, identificadon o la forma de quien recibe y la correspondiente 
fecha.

Indica que lo descrito en el cuerpo del titulo, se circunscribe a la prestacion 
de un servicio, denominado como honorarios profesionales.

Afirma, que el demandante pretendio simular dicho requisite con la 
aceptacion tacita de la factura arrimada con la demanda, la cual, carece de 
cualquier vocacion probatoria por las condicione intrinsecas del documento.



Ahora, indica que conforme la literalidad del contrato de prestacion de 
servicios aportado, el servicio culminaba con el remate o arreglo directo con 
el deudor, pero el ejecutante, jamas acredito ello.

Tambien afirma que hay una indebida representacion del demandante, dado 
que quien actua como apodcrado judicial de la parte demandante LUIS 
ORLANDO VEGA HERNAMDEZ y quien siempre suscribio y se identified 
con su tarjeta profesional, se meuentra excluido de la profesion desde el dia 
19 de septiembre de 2012, Iq que estructura una indebida representacion de 
la sociedad demandante. ■ i ; ;

CONSIDERACIOxMES

Los argumentos del recurrence a manera extracta, se centraron en indicar, que 
la factura aportada junto al libelo, no cumplrn con los requisitos exigidos por 
los articulos 772, 773, 774 y 776 del C. de Co. . ..... ;

Senalo, que en lo que rcspecta a la factura de venta, fueron ineprporadas 
como titulo valor, al expedirse como contraprestacion al servicio denominado 
como honorarios profesionales del proceso de Levantamiento de afectacion a 
vivienda familiar de Jose Leonel Echeyerry Correa adelantado ante el juzgado 
4 de Familia de Bogota, afirme que la factura no tiene fecha de recibido en su 
cuerpo y/o en la guia de har.sporte, indicandose el nombre, identificacion o 
la firma de quien recibe. - - p

Ademas expone en su recurs'. ;, que existe una indebida representacion del 
demandante en razon a que quien la representa se encuentra sancionado 
desde el a no 2012. ' /

No obstante, liminarmente debe advertirse, cue siendo presupuesto de la 
accion ejecutiva la presencia de un document^; ■ jue efectivamente reuna en su 
integridad los requisitos tan to genera les como especiales, para darle el 
calificativo de titulo, corresponde a esta Juzgadora de entrada, revisar 
nuevamente el instrumento adosado corho base de recaudo.a fin de establecer 
si cumple o no con esas exigencias.

Ahora, es conocido que no hay ejecucion sin titulo (nulla executio sine titulo), de 
suerte que ni las partes pueden reclamarla al amparo de cualquier 
documento, ni el Juez se civ,;uentra autorizado para abrirle paso sino se 
reunen los senalados requisitos. Es por ello, que con acierto se ha venido 
SOSteniendo que //el ingreso a1 j-voceso ejecutivo esta condicionado a la existencia de un 
documento que, en si mismo consideradb, brincle certeza sobre la existencia del derecho de 
credito cuya satisfaccion reclama ci ejecutante,/. De alll, entonces, que el mencionado 
canon 422 del Codigo Ccr>eral del Proceso, establezca linos requisitos 
mlnimos cuyo cumplimicntd.debe sef: observedo con especial diligencia, pues 
al juzgador no le esta permit.do abrir las compuertas de este tipo de proceso, 
para darle paso a la cobran'a coactiva de una obligacion que no sea clara, 
expresa y exigible, menos lun si ella ir- coiista en un;i documento que 
provenga del deudor o de su c.-usante y quo haga plena prueba contra el.
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Se ha dicho que la obligacion es expn-sa, citando en el documento se 
determina de ihanera ind ubitable, y tratando.se de sumas de dinero, que esten 
estipuladas en una dfra numerica precisa, o que sea liquidable por simple 
operacion aritmetica. Clara, cuando en el titulo consten todos los elementos 
que la integran, esto es, la identificacion del acreedor, del deudor y del objeto 
o prestacion. Y exigible, cuando no esta sometida a plazo por no haberse 
indicado 0 por haberse extinguido, o cuando no se sujeto a condicion o modo 
alguno, o si habiendolo estado estos se hubieren realizado.

Luego, avizorando el caso en particular en el sub-exnmine, la actora impetro la 
ejecucion con fundamento en la factura de venta Nos. 304, que califico tal 
como se colige de las petlciones y hechos del libelo, como titulo valor, el cual 
registra como fecha debemision el dia 21/11/2017, es decir, que esta fue 
expedida bajo el mandato special y la \ igencia propia de la Ley 1231 de 
2008, porlo que, es claro que ei analisis del referido documento se efectuara 
bajo las condiciones propias de dicha normatividad.

En eb anterior orden, considero el Juzgado en six oportunidad, dar cabida al 
documento base de recaudo, y librar orden de pago, en provetdo calendado 
con el 17 de febrero de 2020. .

Ahora bien, nuevamente de la revision realizada por parte del Juzgado y 
partiendo de lbs: argumentos que expone el pasivo dentro del presente 
proceso, se observa que, tal documento aportado como venero de la ejecucion 
no reunen las exigencias previstas en los articulos 2° y 3° de la Ley 1231 de 
2008, que modifico los articulos 772 a 776 del C. de Comercio, en 
concordahcia con el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, relatives a no registrar 
en el documento Nro. 304, la constancia de recibido junto con su fecha, con el 
lleno de las exigencias previstas en el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1231 
de 2008, pues no puede conrundirse la firm a del obligado y emisor que son de 
caracter obligatoriq, con >a •onstancia de recibido de la factura.

Bajo este estado de cosa 
que gobiernan lo atine 
pertinente y que a renglL

r .. debemos deteiv rnos en las nuevas disposiciones 
■te a este tipo de instrumentos, extractando lo 

' ■ seguido-se anotan:

".. .Articulo 1°. El articulo 772 del Decreto 410 de 1971, Codigo de Comercio, quedara asl: 
Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servido podra librar y entregar o 
remitir al comprador 0 beneficiario del servicio. '

"No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y 
materialmenteo a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

"El emisor vendedor o presta<ior del servicio emitira un original y dos copias de la factura. 
Para todos los efectos legales 'derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original 
firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valoi' negociable por endoso por el emisor v lo 
debera coiiservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una de las copias se le 
entregara al obligado y la oira q.uedard-en poder del emisor, para sus registros contables... 
Subrayado fuera del texto original.



For su parte el articulo 2 de • * .ijencionada nt-i -atividad previene:

"... Articulo 2°. El articulo 773 dc1 Oecreto 410 de 1971,-C6digo.de.Gomerdo, quedara asl: 
Aceptacion de la factura. Una vc ~ fa factura sea aceptada poi A roiuj^rador o benefiepario 
del servicio, se considerarc, freni t 
Je dio origen ha sido debid amen

I ccros de liuena xenta i'-. «. uipa que el contrato que 
• tpado en la forma estipulada r n el Ls'.ulo,

"El comprador o beneficiario dc ' 
la factura, por escrito colocado s t 
electronico, Igualmente, debera . i 
comprador del bien o beneficial ‘ 
segiin el caso, indicando el non;l 
recibo. El comprador del bien

, :io debera acepi 
1 uerpo de la mis, 
L el recibo de la 
! 1 servicio, en I- 

, dentificacidn i 
1 icnefician

5 de-.niare«.i expresa el contenido de 
• ei, t: aiento, separado, fisico o
faiva'a o del servicio por parje del 

ara y/o en la gtiia de transporte, 
.. ma dc quien rocibe, y la fecna de 
civicio no podra alegar falta de 

la persona que reciba la mercancia orepresentacidn o indebida represt i‘, :6n por ra -•i]. 
el servicio en sus dependencias, para efcctos de la at.■■.’■■tacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocal 
serdicio, si no reclamare en coi,; 
m*isma y de los documentos dt 
dirigido al emisor o tenedor del t. 
recepcion. En el evento en que • 
expresamente la aceptacion o ; 
endosarla, debera dejar constap,1! 
bajo la gravedad de juramento...

omente aceptada p.-r el comprador o beneficiaric del 
e su contonido, -a sea rnedianto devolucion de la 

Vicho, segiin cl t3 , , o ‘)i( n nydiaiite reclame egcrito 
>0,. dentro .de los diez (10) d:'as ' d«'iidario siguiente 

•.'‘comprador ’o beneficiario del 
• ’,o de la factura v el v ’

' !■ ese hecho en el litulo, l-^ ■ a sc onlendera efectuada

a su
servicio no manifieste 

. o emisor pretenda

Finalmente, comenta el arh ■ .■ 3 de la prescr; 'ey.

.Articulo 3°. El articulo 774 a 1 icreto 410 de I,1',-Codigo de Comercio, quedara asi: 
Requisites de la factura. La factui, 1 -bera reun . ' • ^ de los requisites scnalados en los
articulos 621 del presente Codigo, ; j 7del Esta; >,L' i cetario Nacional o las normas que los 
modifiquen, adicionen o sustituyan, ios siguiente..; i'l

"1. La fecha de vencimiento, sin pcvjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de 
mencidn expresa en la factura de cha de vencimjeiP' se entendera cpie debe ser pagada 
dentro de los treinta dias calendr ■ iguientes a la em> • . i.

"2. La fecha de recibo de la facm con indicacion del nombre, o ident>!icaci6n o firma de 
quien sea el encargado de recibii I.-. ;■ y.un lo establecido en la-pro* enle ley

"3. El emisor vendedor o prestaq v pel servicio, debera dejar constancia oti cl originaLde la 
factura, del estado de pago del ps :0 o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el 
caso. A la misma obligacioti esta- i^'tos los terroros a > . - nes si is-ya Iransferido la factura.

"No tendra el caracter de titui, 
requisites legales senalados en e| t ! 
estos requisites, no afectara la vaii,

ilor la factura qu< 
; lOnte articulo. 3;.i 

del negoc’o j.,

1 cumpLi. con la totalidad de los 
•barge, la omision de cualquiera de 
que dio origen a la factura..

Entonces, aplicando los dcrrpteros leuislqti'. os y avizorando el case) en 
particular, de entrada se adi iorte que ei documento allegado como base de
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recaudo, tal como indica el inconfor-iie, no cumplen las exigendas 
contempladas en los artirulos, 2° y 3°, nmii -ral 2° de la Ley 1231 de 2008, que 
modifico los articulado1 72 y 774 del Ccxiigo dc Comercio; pues si se revisa 
detenidamente, se coli^'.■ que no fue acepLuda en legal forma, dado que fue 
devuelta por este, en razon a que no se cumplio con lo pactado 
contractualmente dentro del termino dispuesto en la norma, luego tambien, 
en este sentido, no puede darsele el calificativo de titulo valor.

Es evidente, que cuando la normatividad establece que para todos los efectos 
legales derivados del titulo valor de la factura, 'd original firmado por el emisor y el 
obligado, sera titido valor negociable', ello significa que solamente este, vale decir, el 
original con rubricas con el lleno de las demas exigendas ostenta esa 
condicion, y, es que traicnuose de este tipo de instrumentos regidos por la 
Ley Mercantil, solamente el original firmado y aceptado por el obligado 
puede llevar inherent^", d derecho literal que trata de ejercitarse, pai®* que 
pueda precisarse que reune las condiciones establecidas en el artlculp 619 del 
Codigo de Comercio.

Observese^ que una cosa es la firma del obligado y otra muy diferente aquella 
que da fe de haberse rpcibido,. rodeada d(' las demas exigencias. En otros 
terminos una cosa es la cnnstancia de>rccibo a <[ue se contrae el numeral 2 del 
canon 3 y-otra muy diterbnte la firma de! obligado o creador del titulo, esta 
ultima que se exige para todos los titulos valores fArt. 621 del C. de Co.), porque 
es ella y do de otro acto, que se derivala eficacia cambiaria de la obligacion 
(Art. 625 ibidem), (Tribunal Superior de Bogota Auto del 27 de Marzo de 2018).

Finalmente, es menester precisar que en algunos eventos es dable que un 
documento que carezca de la calidad de titulo valor, por ausencia de uno de 
sus requisites esenciales, sea analizado y valorado como un simple titulo 
ejecutivo, siempre que reuna los requisi tos del articulo 422 del Estatuto 
General del Proceso, sir* --mbargo, ello tampoco es procedente en el sub 
examine p6r cuanto la pai'?d ectora en su’escrito introductorio manifesto que el 
documento allegado cccj -o ■ lase de su accion tenia la connotacion de titulo 
valor, y en todo caso, por la elemental razon que asi se mire desde esa optica, 
el instrumento no satisface el requisite de la exigibilidad establecido en el 
canon 422 Ibidem, al no tratarse de una obligacion contenida en un documento 
que provenga del deucior o de su causante y que constituya plena prueba en 
su contra.

En sintesis, las cieficiencias en este sentido detecradas, conllevan a revocar la 
ordeh de aprerpiio inicialmente emanada y negar la orden de pago solicitada, 
al ser irrefutable, que <.'1 documento aportado como baculo de la accion, no 
cumple ios requerimientos reclainados por el Estatuto Cambiario, tal como se 
advirtio en este proveido.

RESUELVE

PRIMERO., REVOCAR, en todas sus partes el proveido calendado con 
el 17 de febrero de 2Q2.0 y en su lugar NEGAR la orden de pago



solicitad por la demanday;:.' en razon a las consideraciones dispuestas 
en este proveido. !

SEGUNDO: devuelvanse anexds de' 
desglose. ' ^

demanda siif necesidad de

NOTIFIQUESE (2)

DIAEp\ GARCIA F 
.ITf JUEZ:

UERA

\OT1FICACI6n por ESTADO:

La providencla f'jUterior es notificaUa por anotad6n en el ESTADO No.
■Hij Iff)I >

La Secretaria,

: 'ATRICIA rq/AR GV/ MAN

n
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RAMA JUI31C1AL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUTRC3 (24) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., JJJULM

Ref. 2020-0159

Revisado el recurso de repo si cion elevado por el apoderado de la parte actora respecto del 
proveido adiado con el 19 de enero de 2021J^sM^ndica al opositA que debe estarse a lo 

resuelto en auto de esta misma fedha. .

NOTIFIQUESE (2).

lA GARCIA r^bsQUERA 

JUEZ, I

notificaciOn for ESTIDO:
el ESTADO No.OSihoyeidencici anterior es hotificada por anotaddn en

PATRICIA TO#R GUZMAN
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