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Ref. 2019-01098

Deddase el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la 

senora ESPERANZA GUERRERO, OVIEDO contra cl proveido 

calendado con el 8 de abril de 2021, cn el quc se dispusd en los terminos 

previstos en el art 285 del C.G.P, aclarar la decision tomada el 4 de

marzo de 2021.

FUND AMENTO DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que al haberse aclarado mediante auto 
calendado con el 8 de abril de 2021, la decision tomada el 4 de mazo de 
2021, se estaria actuando contrario a derecho, puesto que la misma no 

susceptible esta toma decision al respecto.

Con fundamento de lo anterior indica que la senora GUERRERO 

OVIEDO, en varias oportunidades manifesto al arrendador que e]a a 
de fungir como tal y que quien continuaba con el contrato de 

arrendamiento como arrendatario seria el senor RUIZ LOP .

En contraposicion de las afirmaciones realizadas por el recurrente, la 
parte actora indica que, el proveido estq conforme a derecho y que en 
concordancia con lo dispuesto en el art 285 del C.G.P, el juzgado 

atendiendo lo alii dispuesto que senala "La sentencia no es revoca e 

ni reformable por el juez que la pronuncio.
nrl.rada.de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o 
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten 
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en e a. 
Subrayada por el Despacho, actuo de la forma correcta e mdica 
puntualmente en atencion a lo dispuesto en el nuineral 4 del art 38 
Ll C G P, el despacho no podia en la sentencia excluir a ninguno de 
los demandados o atender alguna solicitud que deviniera de alguno de

ellos.



CONSIDERACIONES

Indica el art 318 del C.G.P: "Salvo norma en contrario, el recurso de 

reposman procede contra los autos que dicte el juez, contra los del ma^istrado 
sustanciador no suscephbles de suplica y contra los de la Sala de Casacion 
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para qiie se reformen o revoquen."

Ahora el inciso segundo del numeral 4 del art 384 ibidem indica "Si la 
demanda se fiindanienta en falta de pago de la renta o de servicios piihlicos, 
cuotas de admimstracion u otros conceptos a que este ohUgado el deniandado 
en virtiid del contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto 
deniuestre que ha consignadq a ordenes del juzgado el valor total que, de 
acuerdo con la priieba allegada con la demanda, tienen los cdnones y los demds 
conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, ciiando presente los recibos de 
pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los, tres (3) ultimos 
periodos 0 si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones 
efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aqiiel."

1'’rente a lo dispuesto en el art 285 de la rnisma codificacion se dispone 
to siguiente; "La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
pronuncio. 5m embargo, podrd ser aclarada. de nHHn n a soUcitud de 
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 
duda, siempre que esten contenidas en la parte resohitiva de la sentencia o 
injluyan en ella."

En este orden normativo revisado los argumentos expuestos por el 
recurrente encuentra el juzgado que no liene atisbo de prosperidad por 
lo siguiente: r

Tal y como se observa en el tramite del proceso, por error no forzado en
autacalendado 30 de septiembre de 2020, se abrio la posibilidad de que
los demandados a traves de apoderado judicial y en causa propia 

participaran del presente proceso, no obstante y sabiendas que la causa! 
incoada por la actora al momento de la interposicion de la demanda 
consjstla, en la no cancelacion del canon qe arrendamiento, sin embargo

icha situacion fue corregida ppsteriormente en decision del 4 de 
marzo de 2021.

En este orden, como primera medida, los demandados al no dar 
cumplimiento a lo que taxativamente dispone la norma procesal en el
disposki6nebian haber Sid° escuchados en el proceso, por simple

Frente a la posibilidad de la aclaracion de una providencia, debe 
mdicarle el despacho al recurrente, que nuestra legislacion procesal da 
cabida a la misma en forma taxativa, y es aplicable cuando de oficio el
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Despacho observe que en su contenido, contiene conceptos o frases que 
ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que esten inmersas en la 
parte resolutiva, por tal motive csta Juzgadora, actuando como 
directora del proceso, atiendo lo solicitado por el demandante y aclaro 
en debida forma la providencia del 4 de marzo de 2021, en razon a que 
un demandado dentro de las posibilidades normativas, no puede 
excluir a otro de una responsabilidad adquirida solidariamente, 
mediante un acto bilateral como lo es un contra to, esta herramienta 
procesal es de uso exclusive de la parte demandante, dada su calidad 
como extreme actor en el proceso, art 314 del C.G.P.

De otra parte, se debe indicar al recurrente que no obra en el expediente 
modificacion del contrato de arrendamiento base del presente tramite, 
luego su pedimento y fundamento para excluir a la otra demandada 
GUERRERO OVIEDO, no es factible como bien se resolvio 
anteriormente.

Asi las cosas, resulta pertinente indicarle al libelista, que la norma que 
prev6 lo correspondiente a la exclusion o desistimiento a la que alude 
en su escrito de reposicion es la que dispone normativamente nuestro 
C.G.P, en su art. 314, y no la que se cita en el proveido atacado.

En consecuencia, y de conformidad con la parte considerativa del 
presente proveido, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER, en todas sus partes el proveido calendado 

con el 08 de abril de 2021,.

SEGUNDO: CORREGIR la norma citada en el citado proveido, 
haciendose claridad de que laimi|ma con e^c^de^^l ai| 314 del C.G.P y 

no la citada en el mencionado Wtp. \

NOTIFIQUESE.(T

DIANA GARCIA MqSQUERA 

JUEZ.



N0TIFICACI6N POR ESTADO

La providencia anjeiiof es notificada por anotacion ea el ESTADO Np.55”

La Secretaria,

PATRICIA Tj GUZMAN
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