Doctora
DIANA GARCIA MOSQUERA - ‘ ,
Juez Veinticuatro Civil de Pequefias Causas y Competencia MUltiples Bogotd.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR »
DEMANDANTE: EDIFICIO SCALA PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: MARIO ALONSO LINDO ARIAS Q.E.P.D.
RADICADO:  110014189-024-2019-016462-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL AUTO 14 FEB 2021 EL CUAL RECHAZAN
DE PLANO LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

LEONARDO GUERRERO SILVA, actuando en calidad de apoderado de la parte
pasiva, por medio del presente escrito procedo a interponer RECURSO ' DE
REPOSICION, en conira del auto de fecha 16 de febrero de 2.021, nofificado
mediante estados electrénicos el dia 17 de febrero de 2.021 visible a folio 25, por
medio del cual su despacho resolvié. Rechazar de Plano las excepciones previas
fundamentdndose conforme al articulo 110 de la Ley procesal. El presente recurso se
motiva motivado por los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dic 16 de octubre de 2.020, por medio de mensaje de datos enviado por
€l apoderado del actor al correo electrénico glarias.260953@gmoail.com procedié a
notificar a la sefiora Inés Cecilia Arias de Lindo de los autos interlocutorios de fechas
06 de noviembre de 2.019 y 14 de Julio de 2.020, lo antferior amparado bajo el
articulo 8 del decreto 806 de 2.020. ‘

SEGUNDO: EI dia 23 de octubre de 2.020 encontrdndome dentro ‘del termino
concedido por el articulo 8 del decreto 806 de 2.020 -condicionalmente exequible-,
el cual es la via por la cual acudié la parte actora a nofificar, procedi a radicar
electrénicamente en el correo del despacho judicial recurso de reposicidén como
excepciones previas, en contra de!l auto interlocutorio de fecha 06 de noviembre de

2.019, por medio del cual se libré mandamiento de pago en el presente tramite

ejecutivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como se manifiesta, el actor procédié a nofificar a la demandada por medio de
correo electrénico el dia 16 d octubre de 2.020. ~

En concordancia con el inciso condicionalmente exequible por la Sentencia C-420-
20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales,
del articulo 8. del decreto 806 de 2.020 “La nofificacién personal se_entenderd

redlizada una vez ranscurridos dos didas hébiles siquientes al envio del mensaje y los

términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”.

(Subrayado'y negrllia fuera de texto.).

Los términos para la pasiva, comenzaron a computarse a partir- del dia
siguiente al dia de la nofificacién, la cual se entenderd por realizada una vez
han franscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, es decir,
dos dias hdbiles después del dia viernes 16 de octubre de 2.020 se tiene por
notificada a la demandada.



mailto:glarias.260953@gmail.com

Los términos iniciaron a correr el dia miércoles 21 de octubre de 2.020, por’

cuanto los dias 17 y 18 de octubre de 2020 sdbado y. domingo

respectivamente NO fueron dias hdbiles, mientras que los dos dias hdbiles

que por norma fenian gue transcurrir para que la nQ’rificacién se-enfendiera
realizada, corresponden a los dias lunes 19 y marfes 20 de octubre de 2.020.

Lo anterior, demuesira gue la radicacién del recurso de reposicién en contra

del auto interlocutorio de fecha 06 de noviembre de 2019, por medio del

' “cual se libré mandamiento de pago en el presente tramite ejecutivo, fue

- realizada dentro del termino oportuno, es decir, fue radicado el dia 23 de

"~ octubre de 2.020 a las 15:28 horas, segundo dia después de iniciado el
~ computo de términos. ' '

DECREIY OUb DL £,.UcU AR YA O, A e e e

‘que deban hacerse personalmente también: podrdn efectuarse con el envio de la

: ’ > DECRETO 806 DE 2.020 ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones ‘

providencia respectiva:.como mensaje de datos a la direccién-electrénica o sitio que -

suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de
“previa citacién o aviso fisico o virfudl. Los anexos que deban entregarse ‘pard -un
- traslado se enviardn por el mismo medio. : oy . : :

El interesado dfirmard bajo ia gravedad del jurdmento, que se entenderd presyfodo

con: la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado -corresponde: al
utiizado por la periona a nofificar, informard la-forma como Id obtuvo.y allegard las
evidencias. correspondientes, particularmente ids . comunicaciones remitidas a la
persona:por nofificar. : )

<Inciso . CONDICIONALMENTE exequible> La nofificacién personal se entenderd.

realizada Una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn d correr a parfir del dia siguiente-al de la notificacidn.

Para los fines de esta norma. se podrdn. implementar o ufilizar sistemas’, de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuandc exista discrepancia sobre-la forma en que se practicé la nofificacion, la

parte qUe se considere ofectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, -

al- solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que ho se enterd de la
providencia, ‘ademds de.cumplir con lo dispuesto -en los articulos 132'a 138 del
Cédigo General del Proceso. ‘ !

FARAGRAFO lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cudlquierdsea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea, este
. declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier ofro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticidn de parte; podra solicitar
informacién de las direcciones electrénicas o sitios de Ia parte por notificar que estén
en.las Cdmoras de Comercio, sUpérintendencias, entidades publicas o privadas, o
ufilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes sociales.

- Arficulo declarado EXEQUIBLE, salvo el inciso 3 que se declara CONDICIONALMENTE
exequible, ‘en -el enfendido de .que el término alii dispuesto empezard a contarse
cuando- el iniciador. recepcione .acuse de recibo .0 se pueda por .ofro medio

Corte Constitucional

constatar el acceso del destinatario al'mensaje’, poria Corte Constitucional mediante .

Sentencia C:420-20 de 24 de septiembre :de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard
Ramirez Grisales. S

‘(Subrayado y negrilia fuera de texto.).
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Corolario de lo anterior, se cita y adjunta con el bresente escrito, cduto que en sede

de apelacién proferido por el ‘Tribunol}OOé Superior Sala Civil de Bogotd, D.C. -
Magistrado Ponente Dr., Marco Antonio Alvarez Gomez: .

v

“1. Mds allg de la disputa sobre la validez de la hotificacién que plantea el recurrente, quien no
precisé las razones por las cuales la réplica a la demanda si era tempestiva -lo que no obstg
para entender -que ¢ eso, én Ultimds, apunta su cuestionamiento {como lo - entendié la
funcionaria de primera instancia), mdxime si repara en la regla especial prévista 'en el inciso 3°
del articuio 328 del CGP-, lo cierto es que el auto apelado debe revocarse porque si la
nofificacién personal, bajo iad_modalidad prevista en el Decreto_Legislativo 806 de 2020, se
considera realizada “una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje de
datos” (se subraya; art. 8, inc. 3), quiere ello decir que el dia de infimacién no es el dlitimo de

‘esos dos, sino el que le sigue, puesto que tales didgs deben cumplirse, verificarse o pasar

completos, que es lo que significa la expresién “transcurrir”, razén por la cual el plazo de veinte
(20} dias previsto en la ley para contestar la demanda se cumplié el 3 de septiembre, fecha en

la que se radicé el memorial que incorpora ese acto procesal.

En -efecto, si_el ledislador exiraordinario hubiere guerido gue dichda nofificacién personal se

verificara “al finalizar el _dia...”. como_se previé_en el articulo 292 del CGP para la

comunicacidn por aviso, asi lo habria establecido; pero el lengquaje que utilizé en el articulo 8°

inciso 3°, del Decreto 806 de 2020 fue uno muy otro: que la nofificacién se considera realizada
“transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos” (Dec. 804/20, arl. 8
inc. 3). Luego no es dl final del sequndo dia, sine pasados los dos, que se entiende surlida I
nofificacidn.

2 Por consiguiente, si la demanda, el escrito de subsanacidn, sus anexos y el auto admisorio se
remitieron -por mensdje de datos- el 30 de julio de 2020, es necesario dejar pasar los dias 31 de
julio (viernes) y 3 de agosto (lunes), para entéender que el sefior Garcia quedd notificado el dia
4 de este Ultimo mes, por lo que el término .de 20 dias para contestar la demanda, como se
anticipd, fenecié el 3 de septiembre pasado. Por tanto, como la réplica fue radicada ese dia,
no era viable su rechazo.” (Subrayado y negrllla fuera de texto.).

Fuente: hitps://www ramajudicial.gov.cof/documents/2233156/54830402/PROVS DENCIAS+E130+NOVIEMBRE+23+DE+2020.0d1/37963358-0b00-

4933-09b0-fafa81c47f7d

Fundamentado enla norma procesal y la inteligibilidad del articulo 8 del decreto 806
de 2.020, el escrito de excepciones previas, que fue radicado en su despacho a
manera de mensaje de datos el dia 23 de octubre de 2.020 a las 15:28 horas,

segundo dia después de iniciado el computo de términos, cumple con los términos

~ otorgados por el arficulo. 101 del CGP.

SOLICITUD

Reponer para Revocar el auto de fecha 16 de febrero de 2.021, hotificado
mediante estados electrénicos el dia 17 de febrero de 2.021 visible a folio 25,
por las razones debidamente esbozadas. ‘

Dejar sin efecto el traslado de excepciones de merito concedido mediante el
pdrrafo tercero del auto de fecha 16 de febrero de 2.021, notificado
mediante estados electronicos el dia 17 de febrero de.2.021 visible a folio 132,

Tener por oportunamente presentado, el Recurso de Reposicion contra el
mandamiento de pago via escrito de Excepciones Previas y se proceda a su
resuelve. ) '

De la sefiora Juez. Aténtamente,

LEONARDO GUERRERO SILVA
C. C. 16.928.787 de Santiago de Cali.
T. P. 345.104 del Consejo Superior de la Judicatura.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte {2020}

Ref: Proceso verbal de Garsa Lida. contra Jorge Ivan Garcia Bahamon.

‘En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandada interpuso contra
el auto de 17 de septiembre de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades
dentro del proceso de la referencia para tener por no contestada la demanda, por
extemporanea, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mas alis de la disputa sobre la validez de la nofificacion que plantea el
recurrente, quien no precisd las razones p.br las cuales la réplica a la demanda si era
tempestiva -lo que no obsta para entender que a eso, en Gltimas, apunta su
cuestionamiento (como lo entendié la funcionaria de primera instancia), maxime si
repara en la regla especial prevista en el inciso 3° del articuio 328 del CGP-, lo clerio
es que el auto apelado debe revocarse porque si la notificacion personal, bajo la
modalidad prevista en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se considera realizada "una
vaz transcurridos dos dias habiles siguientes al enwvio del mensaje de datos” (se
subraya; art. 8, inc. 3), quiere ello decir que el dia de intimacién no es el dltimo de
esos dos, sino el que le sigue, puesto que tales dias deben t:urﬁ@lifse_, varificarse ¢
pasar completos, que es lo que significa la expresion "transcurrit”, razon por fa cual el
plazo de veinte (20) dias previsto en la ley para contestar la demanda se cumplioel 3
de septiembre, fecha en la que se radico el memorial que incorpora ese acto procesal.

En efecto, si el legislador extraordinario hubiere querido que dicha nofificacion
personal se verificara "al finalizar el dia...”, como se previo en e articulo 282 del CGP
para la comunicacion por aviso, asi lo habria establecido; pero ol lenguaje que ulilizd
en el articulo 8°, inciso 3° del Decreto 806 de 2020 fue uno muy otro: que la
notificacion se considera realizada *transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos” (Dec. 806/20, art. 8, inc. 3). Luego no es al final del sagundo
dia, sino pasados los dos, que se enfiende surtida la notificacion.




Repiibilicn de Cubaonbie

Trituanal Superior de Bugtd D.C:
Salz Civil

Por consiguiente, si la demanda, ¢l escrito de subsanacion, sus anexos y el auto
admisorio se remitieron -por mensaje de datos- el 30 de jufio de 2020, es necesario
dejar pasar los dias 31 de julio {viemaes) y 3 de agosto (lunes), para entender que el
sefior Garcia quedd notificado el dia 4 de este Gitimo mes, por lo que el térming de 20
dias para contestar Ia demanda, como se anticips, fenecit el 3 de septiembre pasado.

Por tanto, somo la réplica fue radicada ese dia, nio era viable su rechazo,

2. Asilas cosas, se revocara el auto apelado. No se impondra condena en costas,
por la prosperidad del recurso. '

DECISION

Por fo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA el auto de 17 de
septiembre de 2020, proferido por la Superintendencia de Sociedades dentro del
proceso de la referencia. Por tanto, téngase por contestada la demanda., Déseln
tramite.

NOTIFIQUESE

Firmiado Por:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADD

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generade con firma electrdnica ¥ cuenta con plena valides juridics,
conforme a lo dispuesto en la Ley 52709 y ¢f deereto roglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
0851334 1030330105343071 S2607567h2c 74320001 2703602034884 350 702

Exp. 002202000063 01
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Doctora -
DIANA GARCIA MOSQUERA

~Juez Vemtlcuatro Civil de Pequenas Causas y Competenaa Multlples Bogota. |

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: EDIFICIO SCALA PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: = MARIO ALONSO LINDO ARIAS Q.E.P.D.
RADICADO 110014189 024 2019-01662- OO

ADJUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL AUTO QUE RECHAZA DE PLANO

EXCEPCIONES PREVIAS POR EXTEMPORANEAS.

‘Buenas tardes cordlal saludo, a continuacion adjunto Recurso de

Reposicién contra el -auto de fecha 16 de febrero de 2021 visible 3
folio 25; Lo anterior, con copia a sujetos procesales conforme
artlculo 3 decreto 860 de 2.020. '

'Cordialmente, :

Leonardo Guerrero Sllva 7

' Abogado
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