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Doctora
DIANA GARCIA MOSQUERA
Juez Veinticuatro Civil de Pequenas Causes y Competencia Multiples Bogota.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDIFICIO SCALA PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: MARIO ALONSO UNDO ARIAS Q.E.P.D.
RADICADO: 110014189-024-2019-01662-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL AUTO 16 FEB 2021 EL CUAL RECHAZAN 
DE PLANO LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

LEONARDO GUERRERO SILVA, octuondo en colidod de opoderodo de lo parte 
pasiva, por medio del presente escrito procedo a interponer RECURSO DE 
REPOSICION, en contra del auto de fecha 16 de febrero de 2.021, notificado 
mediante estados electronicos el dfa 17 de febrero de 2.021 visible a folio 25, por 
medio del cual su despacho resolvio Rechazar de Plano las excepciones previas 
fundamenfandose conforme al articulo 110 de la Ley procesal. El presenfe recurso se 
mofiva motivado por los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dfa 16 de octubre de 2.020, por medio de mensaje de dates enviado por 
el atDoderado del actor al correo electronico glarias.260953@gmail.com procedio a 
notificar a la senora Ines Cecilia Arias de Lindo de los autos interlocutorios de fechas 
06 de noviembre de 2.019 y 14 de Julio de 2.020, lo anterior amparado bajo el 
articulo 8 del decreto 806 de 2.020.

SEGUNDO: El dfa 23 de octubre de 2.020 encontrandome dentro del termino 
concedido por el articulo 8 del decreto 806 de 2.020 -condicionalmente exequible-, 
el cual es la vfa por la cual acudio la parte actora a notificar, procedf a radicar 
elecfronicamente en el correo del despacho judicial recurso de reposicion como 
excepciones previas, en contra del auto Interlocutorio de fecha 06 de noviembre de 
2.019, por medio del cual se libro mandamiento de pago en el presente tramite 
ejecutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como se manifiesta, el actor procedio a notificar a la demandada por medio de 
correo electronico el dfa 16 d octubre de 2.020.

En concordancia con el inciso condicionalmente exequible por la Sentencia C-420- 
20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard Ramfrez Grisales, 
del articulo 8 del decreto 806 de 2.020 “La notificacion personal se entendera 
realizada una vez transcurridos das dfas habiles siauientes al envfo del mensaie v los
termlnos empezaran a correr a oarfir del dia siauiente al de la notificacion”.

(Subrayado y negrilla fuera de text©.).

Los terminos para la pasiva, comenzaron a computarse a partir del dfa 
siguiente al dfa de la notificacion, la cual se entendera por realizada una vez 
han transcurridos dos dfas hdbiles siguientes al envfo del mensaje, es decir, 
dos dfas hdbiles despues del dfa viernes 16 de octubre de 2.020 se tiene por 
notificada a la demandada.
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Los terminos iniciaron a correr el dia miercoles 21 de octubre de 2.020, por 
cuanto los dias 17 y 18 de octubre de 2.020 sdbado doniingo
respectivamente NO fueron dios hobiles, mientros que los dos dtos hobiles 
que por norma tenian que transcurrir para que la notificacion se entendiera 
realizada, corresponden a los dias lunes 19 y martes 20 de octubre de 2.020.

Lo anterior, demuestra que la radicacion del recurso de reposicion en contra 
del auto interlocutorio de fecha 06 de noviembre de 2.019, por medio del 
cual se libro mandamiento de pago en el presente tramite ejecutivo, fue 
realizada dentro del termino oportuno, es decir, fue radicado el dia 23 de 
octubre de 2.020 a las 15:28 horas, segundo dia despues de iniciado el 
compute de terminos.

> nFCRETO 806 DE 2.020 ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALBS. Las notificaciones 
que deban hacerse personalmenfe tambien podran efectuarse con el envi'o de la 
providencia respectiva coma mensdje de datos a la direcclon electronica o siflo que 
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envfo de 
previa citacion o aviso ffsico a virtual. Los anexos que deban entregarse para un 
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado aflrmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado 
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde di 
utilizado por ia persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones renriitidas a la 
persona por notificar.

<tnciso CONDICIONALMENTE exeauible> La notificacion personal se entendera 
realizada una vez franscurridos dos dfas habiles siauientes al envfo del mensaie y los 
terminos emoezaran a correr a aartir del dfa slauiente al de la nofificaclon.

, Para los fines de esta norma se podran implementor o utilizar sistemas, de 
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practlco la notificacion, la 
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, 
al solicitor la declaratoria de nuLidad de lo actuado, que no se entero de la 
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los artfculos 132 a 138 del 
Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsto en este artfculo se apileara cualquiera sea la naturaleza 
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este 
declarativo, declarativo especial, monitorlo, ejecutivo o cuaiquier otrb.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oflclo p a peticion de parte, podra solicitor 
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que esten 
en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades pubiicas o privadas, o
utilizar aquellas que esten informadas en paginas web o en redes sociales.

Corte Consfitucional

- Artfculo declarado EXEQUIBLE, salvo el inciso 3 que se declara CONDICIONALMENTE 
exequible,'en el entendido de que el termino alli dispuesto empezara a contarse 
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje’, por la Corte Constitucional mediante 
Sentencia C-420-20 de 24 de septlembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard 
Ramirez Grisales.

(Subrayado y negrilla fuera de texto.).
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Corolario de lo anterior, se cita v adiunfa con el presente escrito. m itn que en sede 
de apelacion proferido por el Tribunal 006 Superior Sola Civil de Bogota, DC - 
Magistrado Ponente Dr., Marco Antonio Alvarez Gomez:

y/ ^ alia da la disputa sobre la validez de lo notificacidn que plonfea el recurrenfe, quien no 
preciso las razones por las cuales la replica a la demanda si era tempestiva -lo que no obsta 
para enfender que a eso, en ultimas, apunta su cuestionamiento (como lo entendio la 
funclonoria de primera instanciaj, mdxime si repara en lo regia especial prevista en el inciso 3° 
del^articulo 328 del CGP-, lo cierto es que el auto apelado debe revocarse porque si la 
DPtificacion personal, balo la modalidad prevista en el Decrefo Leaislaiivo 806 de 2020. se
cgnsidera realizada “una vez transcurridos dos digs habiles siauienies al envfo del mensaie de
datos" (se subraya; art. 8, Inc. 3). auiere ello decir que el dig de intimacion no es el ultimo de
esos dos, sino el que le s/gue. puesfo aue tales digs deben cumolirse. verificarse o oasar
completos, que es lo que slanifica la exoresion "transcurrir". rozon oor la cual el olazo de veinfe
(20) digs previsto en la lev oara contestar la demanda se cumplio el 3 de septiembre, fecha en
la que se radico el memorial que incorpora ese acto procesal.

En efecto, si el leolslador extraordinarlo hublere auerido aue dicha nofificacion personal se 
verificara “al finalizar el dig.,.”, como se orevlo en el articulo 292 de/ CGP oara la
comuhicacion por aviso. as[lo habrfa establecido: oero el lenauaie aue utilizo en el artfculo 8°.
inciso 3°, del Decrefo 806 de 2020 fue uno muv ofro: aue la nofificacion se considera realizada
"transcurridos dos dfas habiles siouientes al envio del mensaie de datos" (Dec. 806/20. art. 8.
Inc. 3). Lueoo no es al final del seaundo dfa. sIno oasados los dos. aue se entiende surtida la
nofificacion.

2 Por consiguiente, si la demanda, el escrito de subsanacion, sus anexos y el auto admisorio se 
remitieron -por mensaje de datos- el 30 de julio de 2020, es necesario dejar pasar los dfas 31 de 
Julio (viernesj y 3 de agosto (lunesj, para entender que el senor Garcia quedo notificado el dia 
4 de este ultimo mes, por lo que el termino de 20 dias para contestar la demanda, como se 
anticipo, fenecio el 3 de septiembre pasado. Por tanto, como la replica fue radicada ese dia, 
no era viable su rechazo. ” (Subrayado y negnilo fUerc de texto.).
Fuenfe: b.ttps://www.ramaiudtcia[.aov.co/documents/2233156/548304Q2/PRQVIDENCIAS+E1.'^n+NOVIEMBRE+23+DE+2Q2Qnrif/.‘^796.-^r<.‘=;S-nhnn.
4933-a9bQ-fafa81 c47f7d --- ----------- ------------- ----------

Fundamentado en la norma procesal y la inteligibilidad del articulo 8 del decreto 806 
de 2.020, eT escrito de excepciones previas, aue fue radicado en su desoacho a 
manerg de mensaie de datos el dig 23 de octubre de 2.020 g las 15:28 horas.
segundo dfa desoues de iniciado el comouto de terminos. cUmple con los terminos
otorgados por el articulo 101 del CGP.

SOLICITUD
I. Reponer para Revocar el auto de fecha 16 de febrero de 2.021, notificado 

mediante estados elecfronicos el dfa 17 de febrero de 2.021 visible a folio 25, 
por las razones debidamente esbozadas.

II. Dejar sin efecto el traslado de excepciones de merito concedido mediante el 
parrafo tercero del auto de fecha 16 de febrero de 2.021, notificado 
mediante estados electronicos el dfa 17 de febrero de 2.021 visible a folio 132,

III. Tener por oportunamenfe presentado, el Recurso de Reposicion contra el 
mandamiento de pago vfa escrito de Excepciones Previas y se proceda a su 
resuelve.

De la sehora Juez. Atentamente,

LEONARDO GUERRERO SILVA
C. C. 16.928.787 de Santiago de Cali.
T. P. 345.104 del Consejo Superior de la Judicatura.



HEPUBLICA :DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
■. Saia Civil

BoffM D.C., wlnte (20) de ncwiembre de dos mil winte (2CK20)

Reft Pnjoeso wfaal de Gapsa ^Lida. aailra Jwge iiwin Gai^ Balwnfiii.

En orden a resci«r el recurso de apefaddn que^ la pari® demartdada interpuso mntm 
el auto de 17 de sepiiemlwe de 2020, pfljferido pm la Suf^rintendencia de Sodedades 

desifro del proe*iso de la refeieeda para tener por no amtestada la demanda, por 
BJdempordnea, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mis alii de to dfeptita sebre la %alidaz de la nolifle^dn plantea ^ 

recurmnte, qul«i no preclsd las lazones por las cyate la ripllca a la demanctoi si «a 

tsnspesiva -to qua no obsta, para «toder qyie a mo, m flfflmas, apuola su 
cue^iaiamlerto^ (amo lo ertlendid la fantAsnaria de prirrora Irtslaiicto), mixfme si 
repara an la regia especial premia en el Indso 3* del arllcuto 328 del CGP-, lo olerto 

es qos el auto apelacto debe rewjcarse porque si la r»tic^ti persona!, bajo la 

modAlad fwe^isla en ei D^eto L^islattw 806 de 2020. se consittea reafizada "yna 

y^z baracuriide^ doe dias hibiies siouiBnites al envio dei de dates” {se
subraya: art. 8, inc. 3). qalere ello decir ipe el dia de intimaciSii no es el Oltao de 

esos dos, :^o ei qwe le si^e, puesto que Wes dias defcNsn oimpllrse, veiiicarse o 

pasar completos, qua es lo que stguffica la esq^reston iranscunir”. lazPn par la oual el 
fiazoi de velnie (20) dias pravisto en la ley para conlester la demanda se oimplli el 3 
de sepiemtee, fedia en to qua m radirt el memorfal que inojjpora ese ado prot»sal.

En efedo, si el leglslador extraordinarto huWera ipertdo que dicha notaraddn 

personal se vertficara "al inalizarel da...’’, como se premia en el articulo 2S2 del CGP 
para la comunii^cldn por aviso, as! lo estdjlecJdi; p«o el lengua^ que utiltei
m el articulo 8°, Mso 3°l del Decrefo 806 de 2020 tie uno muy otro: que la 

noffleaolOn se considera fealfcrada "Irar^scurtdos dos dias hibles slgufentes al envfo 

del mmsaje de datos" (Dec. 808K0. art. 8, liw. 3). Luego no es al final del seguodo 

dia. sino pasados^ ic® dos. que m eniende surtida la nofflcatotort.
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Por oQHs^utente, si fai dsmanda* si «$ortto de subsanaddn, su$ aneras y ®| aolo 
admisorio s@ remiiiaroa -por mwsap de dates- el 30 de itillo de 2020, ©s aecesarto 
deJar ipsar ios dfas 31 de Julio (vlemss) y a de agosto (lunes), pam «rtaoder que el 
se^of Garcia qtiedd netfficado el dla 4 de este diiir® mes, porlo que ei tditr^w de 20 
dfas para contestar la demanda. come se antidpo. fenedd el 3 de sepiemte pasado.

Por tanto, oome la rdpfca fue radicada ese dia, no era: viaHe sii redtazo-

2. Asf las «$ass :se revoosl ei auto ap^do. Mo se impondra condena en costas,
por la prosperidad del recurso.

DECISION

Per to arrterfer, el Tribunal Superior de Bogota, Sala CM, REVOCA el ai*j de 17 de 
sepiembre de 2020, proferido por la Superlntendencia de SocfetJades dentro del 
prooeso de la refererida, Por lanto. t&tgase por oontesteida la demanda. Disete 
tramite.

NOTIFIQUESE 

Ftrriiado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ 
MAGISTRADO

MAGISTRAOO -TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

E» docwMSHto file too firms dectrdnica y csBsMa coo, plena valitejuridica,
coaforwie a le dispusto m la Ley 527^9 y el dee«t<a fegtemrartario 2364/12

CMigo de voificacidn;
08S034103033cl«53fS971526ftt7S67b2c7432eceele703c92a34l»4e35d70a

Ea:p. W2202C0CMM3 01
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Dcl^o?662 EDIF,CI0 SGALA p H VS MARIO ALONSO UNDO ARIAS.- RECURSO DE

POR ex^emNpoZwsDEL AUT0 QUE RECHAZA DE PLAN0 excepc'ones prev'as

Leonardo Guerrero Silva <lgsabogado@gmail.com>
Jue 18/02/2021 1:17 PM

i 1 archives adjuntos (385 KB)

AWAS^pd^2 PRESENTAC|6N RECURS0 VS auto 16 02 2021 FOLIO 25 EJECUTIVO EDIFICIO SCALA VS MARIO ALONSO UNDO 

Doctora
DIANA GARCIA MOSQUERA •

^ Juez Veinticuatro Civil de Pequenas Causas y Competencia Multiples Bogota

PROCESO; EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDIFICIO SCALA PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: MARIO ALONSO UNDO ARIAS Q.E.P.D.
RADICADO: 110014189-024-2019-01662-00

ADJUNTO; RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL AUTO QUE RECHAZA DE PLANO 
EXCEPCIONES PREVIAS POR EXTEMPORANEAS.

Buenas tardes, cordial saludo, a continuacion adjunto Recurso de 
Reposicion contra el auto de fecha 16 de febrero de 2021 visible a
folio 25, Lo anterior, con copia a sujetos procesales conforme
articulo 3 decreto 860 de 2.020.

O
Cordialmente,

Leonardo Guerrero Silva 
Abogado

mailto:lgsabogado@gmail.com
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