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JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,

Ref. 2020-00233.

Se decide el recurso de reposicion y si se concede o no el subsidiario de apelacion 
formulados por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto 
datado 16 de diciembre de 2020, por medio del cual se dispuso "No ncceder n la 
solicitud de correccion invocada por el apoderado de la parte actora, dado qiie como bien lo 
menciona en los lieclios del libeh de la demanda, los deudores en esta Litis son hipotecarios, 
luego los intereses decretados sobre el capital insoluto de la obligacion son acorde a la (sic) 
trdmite desplegado."

ANTECEDENTES

El impugnante sustento en sintesis su reclame en que, no se esta ejecutando un 
credito para adquirir vivienda; en los hechos de la demanda no se expresa que los 
demandados hayan hipotecado el inmueble para adquirir una vivienda, sino que el 
inmueble que se persigue era de su propiedad cuando lo hipotecaron, y los 
intereses pretendidos no son para credito de vivienda sino los estipulados en el 
titulo ejecutivo como consta en la escritura publica N° 086 de 16 de enero de 2014, 
otorgada en la Notaria 11 de Bogota, D. C.

Con esas razones solicito revocar el auto atacaclo y se ordene el pago de intereses 
conforme a las pretensiones de la demanda y de mantener la decision, se conceda 
el recurso de apelacion presentado como subsidiario.

CONSIDERACION ES

Como bien se conoce el recurso de reposicion tiene como proposito que el 
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise, a efectos de reformarla o 
revocarla, siempre que de tal analisis resulte que aquella contraria el orden legal 
imperante en torno al punto sobre el que recayo para cuando se profirio, caso 
contrario, debe mantenerse Intacta, (articulo 318 del C. G. de P.)

De entrada advierte el despacho que le asiste razon al impugnante, pues el juez 
como director del proceso debe buscar la garantia de los derechos fundamentales, 
lo cual incita al desarrollo de los principios de igualdad y equilibrio procesal, asi 
como la posibilidad de tomar medidas de saneamiento en cualquier etapa del 
proceso.

Asi las cosas, de una nueva revision de los hechos de la demanda, es evidente que 
la parte actora solicito librar mandamiento de pago por los intereses moratorios 
liquidados a la tasa certificada para el interes bancario corriente mas una mitad sin 
sobrepasar la tasa limite de usura, solicitud que esta en consonancia con lo 
permitido por la ley, cuyo lirriite maximo se conoce como tasa de usura, la cual 
equivale a 1.5 veces el interes bancario corriente que certifica la Superintendencia 
Einanciera de Colombia, limite que se encuentra reglado en los articulos 884 del 
Cod igo de Comercio, 2231 del Codigo Civil y 305 del Codigo penal.



Por su parte, se hace necesario dar aplicacion al articulo 286 del C. G. del P., que 
establece que "... todn providencin en que se haya incurrido en error puramente 
aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tienipo, de oficio o a 
solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminadp el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores, se apUca a los casos de error por omision o 
cambio de palabras o alteracion de estas, stempre que esten contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella." (Seresalta).

De acuerdo con .lq anteriory es claro. entonces que, el auto de 16 de diciembre de 
2020 debera ser i*&vocado-y/ pbr Id tanto, se debera corregir el-numeral'2° del auto 
de mandamiento de pago quedara asi: 2° "por los inlereses moratorios que se causen 
sobre el capital insoluto indicado en el numeral anterior, liquidndos a la tasa maxima legal 
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, esto es, el equivalente a l.5 
veces el interes bancario corriente, desde el 16 de jiilio de 2019 y liasta cuando se verifique 
el pago total de la obligacion." En Ir. Hemas didio proveido quedara incdlume y se 
ordenara notificar esta decision juiiU; con la orden de pago, y por ultimo, se negara 
el recurso subsidiario de apelacidn por haber prosperado el recurso de reposicidn.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto datado 16 de diciembre de 2020, conforme con las 
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido y en 
consecuencia.

2. CORREGIR el numeral 2° del auto de mandamiento de pago, el cual 
quedara asi:
2° "Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto indicado en el 
numeral anterior, liquidadod a la tasa maxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera .r Colombia, esto es, el equivalente a 1.5 veces el 
interes bancario corriente, desde el 16 dejulio de 2019 y hasta cuando se verifique el 
pago total de la obligacion."

En lo demas ^nfandamiento de pago qiicdqra incdlume.

Notifiquese esta-4.iecisidn junto con el mandar^iento de pago calenc^qo 14 
de septiembre de 2ffi

3. NEGAR el recurso subsidiario de»apelacidn por haber prosperado el recurso 
de reposicidn.

Notifiquese, ()
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La anterior providenda se notifica por estado No M do] _|l ^ |4j^R , 2021
Soprctarla a las 8:0Q,,ii.M
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