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Ramajudidal
Cornejo Superior de la Judicatara 
Republics de Colombia

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE UE BOGOTA, D. C

Bogota, D. C.,
;| 6 JUl.® 

Ejecutivo n.° 2019-01321

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion interpuesto por la parte 
demandada contra el mandamiento de page del 15 de octubre de 2019 (fls. 
40-41).

I. ANTECEDENTES

Manifiesta SEGUROS DEL ESTADO S.A. que el libelo introductor 
contiene defectos formales y carece de titulo ejecutivo, por lo que se debe 
negar la orden de apremio y rechazar la demanda. En ese sentido, expone 
que en el tramite de la reclamacion extrajudicial no se demostro la 
ocurrencia del siniestro, para que as! se considere que fue presentada una 
reclamacion formal, debido a que el demandante solamente presento una 
solicitud de indemnizacion que no demuestra por si solo que acaecio el 
siniestro ni la cuantia de la perdida que pudiera ser indemnizada en virtud 
del contrato de seguro. Por lo tanto, no existe un titulo exigible contra la 
aseguradora porque no se cumplen los presupuestos establecidos en los 
articulos 1053 y 1077 del C6digo de Comercio (fls. 69-75).

For su parte, el extreme active adujo que en la demanda se determina sin 
duda que se verified la observancia de los requisites previstos en los 
articulos 1053 y 1077 del Codigo de Comercio, en adicion, las razones 
invocadas en la reposicion no son objeto de ese medio de impugnacion, 
puesto que no se tratan de defectos formales o de falta de exigibilidad del 
titulo ejecutivo, sino de cuestionamientos de fondo que deben ser 
interpuestos como excepciones perentorias, debatidas probatoriamente y 
resueltas en el momento procesal oportuno (fls. 96-97).

II. CONSIDERACIONES

El articulo 430 del Codigo General del Proceso dispone que si la demanda 
es presentada "acompanada de documento que preste merito ejecutivo, el juez 
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma 
pedida, sifuere procedente, o en la que aquel considere legal".

Igualmente, en esa disposicion se establece que los "requisites formales del 
titulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el 
mandamiento ejecutivo".



Con relacidn a los contratos de segurp, el articulo 1053 del C6digo de 
Comercio prescribe que la pdliza prestar^ merito ejecutivo contra el 
asegurado cuando: i

"3. Transcurndo un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el beneficiario 
0 quien los represente, entregue at asegurador la reclamacion aparejada de los 
comprobantes que sean indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077, sin 
que dicha reclamacidn sea objetadq. Si la reclamacion no hubiere sido objetada, el 
demandante deberd manifestar tal circunstancia en la demanda."

Por su parte, el articulo 1077 ibidem estipula que "{c^orresponderd al 
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la perdida, si 
fuere el caso".

Ahora bien, en este asunto sc observa que los requisitos formales del 
titulo ejecutivo que se deriva de un conlrato de seguro consisten en la 
autenticidad y procedencia de los dpcumenlps exigidos por la normatividad 
para tal fin, a saber, que la obligacion conste "en documentos que provengan del 
deudor 0 de su causante, y constituyaftt plena prueba contra el" (art. 422, C. G. del 
P.), los cuales son la pdliza, la reclamacidn y los comprobantes respectivos 
(art. 1043, C. de Co.).

A1 respecto, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia ha 
indicado:

"los requisitos formales del titulo ejeciitivo, estdn entranados con la autenticidad del 
mismo y la procedencia del documento base de recaudo, es decir, que el instrumento por 
el cual se ejecuta sea legitimo y provenga de-la persona contra quien se dirige la accion 
compulsiva 0 su genesis sea el ejercicio de la funcion jurisdiccional (...) Frente a ese 
topico la jurisprudencia constitUcional ha adoctrinqdo: "(. ..) los titulos ejecutivos deben 
gozar de dos tipos de condiciones: formales y suslanciales (...). Las primeras exigen que 
el documento 0 conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion 
(i) sean autenticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de 
condena proferida por el juez o tribunal fie cuqlquier jurisdiccion, o de otra providencia 
judicial que tenga fuerza ejecutiva coiifbrme d la ley, o de las providencias que en 
procesos contencioso administrativos 'u'de policia aprueben liquidacion de costas o 
senalen honorarios de duxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme" (T- 
747 de 2013)"1. .

En ese sentido, al plenario sp adosaron la pdliza de seguro de 
cumplimiento particular, cuyo asegqrador es el demandado y asegurado el 
demandante. Asimismo, se aportarpn las misivas relativas a la ocurrencia 
del siniestro y la reclamacidn de la indemnizacidn (fls. 3, 4, 8 y 9). Y, por 
ultimo, la parte pasiva allegd copia de los documentos anexos que el actor le 
remitid para justificar su reclamacidn (fls. 54, 55 y 57-68).

Puestas asi las cosas, es claro para este Despacho que los requisitos 
formales de la demanda se acreditaroni por cuanto se anexaron los
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documentos que darian cuenta de la existencia de una obligacion derivada 
de un contrato de seguro en el que son partes los aqm contendientes.

En este orden de ideas, los reparos formulados por el asegurador 
demandado no son de recibo, puesto que las razones en las que fundamenta 
los defectos y la falta de exigibilidad del titulo ejecutivo en realidad atacan 
los requisitos sustanciales de aquel, los cuales tienen que debatirse como 
excepciones perentorias, para lo cual tendran que valorarse las pruebas 
oportunamente arrimadas al proceso a la luz de la normatividad aplicable al 
caso, y resolverse en el momento procesal oportuno.

For consiguiente, no se repondra la providencia cuestionada.

En merito de lo expuesto, el Juz;gado Veinticuatro Civil de Pequenas 
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando justicia en el 
nombre de la Republica y por autoridad Jde la ley

III. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago del 15 de octubre del 
2019.

SEGUNDO: Por secretaria contabilicese el termino proponer
excepciones, sin perjuicio de las vistas folios 81 a 95, de conformidad con el 
inciso 4° del articulo 188 debCTG. del P. /\

Notifiquese,

DIANA GARCIA MOSQUI RA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS YCOmJETENCIA 
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La anterior providencia se notifica por estado n. del , &,
fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M \

PATRICIA TOVAR GUZMAn 
. Secretaria




