JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D. C.

Bogot4, D. C,, seis (6) de mayo de 2020.
Tutela n.° 2020-00379

Procede a resolver la acciéon de tutela formulada por INGRID YULIETH
FERNANDEZ SANCHEZ contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

Con vinculacién de: SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE
MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO -SIMIT- y
CONCESION RUNT S.A.

I. ANTECEDENTES
Como HECHOS la accionante expuso, en sintesis, los siguientes:
Es propietaria del vehiculo de placas n.° BTE 231 desde el 2018.

El 11 de mayo de 2019, gracias a una foto-multa, se le impuso una infraccién
tipo C-02, por parquear en lugar prohibido por cuenta del rodante de su
propiedad.

El agente de transito que impuso el comparendo no esperd siquiera un
minuto entre las fotos que usé como evidencia de la infraccién, ni tampoco
identific6 al conductor del automotor.

La infraccién no le ha sido notificada hasta la actualidad, sin embargo, en la
pagina de consulta del SIMIT aparece registrada la resoluciéon 890114 del 14
de agosto de 2019, que la declara infractora.

El 28 de enero de 2020 presenté una peticion a la accionada solicitando que se
deje sin valor ni efecto el acto administrativo referido y se la cite a audiencia
para ejercer su derecho a la defensa frente al comparendo; empero no ha sido
resuelta.

Como PRETENSIONES la actora solicito:

Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la
peticion.

En consecuencia, se debe declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso
en el que se la declar6 infractora y ordenar a la accionada que se abstenga de
reiniciar la actuacion sancionatoria.

II. ACTUACION PROCESAL
I1.1. TRAMITE:
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Presentada con el lleno de los requisitos legales del Decreto 2591 de 1991, la
tutela fue admitida mediante auto de 22 de abril de 2020.

En la misma providencia se ordend la notificacion a la accionada y las
vinculadas, de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, para
ejercieran los derechos de defensa y contradicciéon, rindieran informe
pormenorizado frente a los hechos en que se fundamenta la acciéon y
allegaran la documentacion que consideraran pertinente.

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA indicé:

Se opuso a las pretensiones de la accionante, puesto que no hubo amenaza ni
vulneracién de los derechos fundamentales de esa persona, el mecanismo de
proteccion esta en la via gubernativa y en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, no hay perjuicio irremediable, y la actora no acredité el
cumplimiento de los requisitos para que la acciéon de tutela proceda como
mecanismo de proteccién subsidiario o transitorio.

De otro lado, a la quejosa se le impuso la orden de comparendo n.°
11001000000023415080 por haber cometido la infracciéon C-02, a través de
medio tecnolégico (cdmara de video) previamente instalado, dado que era la
propietaria inscrita del vehiculo de placas BTE 231. La notificaciéon fue
remitida a la direccién carrera 3 Este n.° 162A-62 de esta ciudad, reportada
por la reclamante, sin embargo, la comunicacién fue devuelta porque la
direcciéon no existe, de modo que se procedié a efectuar la notificacién por
aviso mediante la Resoluciéon 126 del 27 de junio de 2019. En ese orden, la
quejosa fue declarada contraventora de las normas de transito, mediante la
Resolucion 890114 del 14 de agosto de 2019.

Finalmente, a la peticion se le brind6 respuesta por medio del radicado SDM-
SC 20049 del 31 de enero de 2020.

La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS adujo:

En calidad de administradora del SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES
DE TRANSITO -SIMIT- debe declararse la improcedencia de la accién de
tutela o, en su defecto, debe exonerarse de toda responsabilidad frente a la
presunta violacion de los derechos fundamentales aducidos por la accionante.

Lo anterior es debido a que no esté legitimada para efectuar ningan tipo de
inclusion, exclusiéon, modificacién o correccion de registros, por cuanto solo
se limita a publicar la base de datos suministrada por los organismos de
transito a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas por
cada entidad, por cuanto, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 769 de
2002, se dispuso que son las autoridades de transito quienes emiten los actos
administrativos que se reflejan en aquel sistema.

Por otra parte, si la reclamante pretende que se declare la nulidad de lo
actuado en el proceso contravencional, tendria que hacer uso de los recursos
de la via gubernativa y las acciones judiciales a su alcance, de modo que no es
procedente acudir a la via de tutela.
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La CONCESION RUNT S.A. expuso:

No es responsable de la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales
de la actora con relacién a la informacién de multas e infracciones de trénsito,
por tratarse de un tema de exclusivo conocimiento de los organismos de
transito, por lo que se configura la falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Esto se debe a que esa entidad no tiene competencia para eliminar o
modificar la informacién de comparendos, ni para declarar su prescripciéon o
para realizar acuerdos de pago, pues dicha funcién es competencia exclusiva
de los organismos de transito como autoridades administrativas, quienes
tienen la obligacion de reportar directamente esa informacion al SIMIT y este,
a suvez, al RUNT.

Por dltimo, si la quejosa no esta de acuerdo con el contenido de los actos
administrativos con los que se la declara como infractora o con el
procedimiento practicado, o si considera que las sanciones estdn prescritas,
ella conserva la facultad de agotar la via administrativa o, en su defecto, de
acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa para garantizar sus
derechos de defensa y contradiccion.

Siendo este Despacho competente para decidir la presente accién, procede al
efecto, previas las siguientes,

I1I. CONSIDERACIONES
I11.1. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar si la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa y a la peticion de INGRID YULIETH FERNANDEZ SANCHEZ al
declarar infractora de las normas de transito.

II1.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

La Constitucion de 1991 determiné la organizacion del Estado colombiano,
estableciendo que debia fundamentarse en los principios sociales de Derecho,
implicando cada una de las instituciones que lo componen deberan estar
sujetas a una serie de directrices procesales encargadas de permear todo el
ordenamiento juridico.

De esta manera, se limita y controla el poder estatal con el fin de salvaguardar
los derechos de los asociados y hacerlos efectivos, dejando de ser simples
postulados retéricos para cobrar vida en el marco de las relaciones materiales
de la comunidad.

Las caracteristicas fundamentales del estado de derecho son las actuaciones y
los procedimientos, ya sean judiciales o administrativos, los cuales estidn
sujetos a lo dispuesto en los postulados legales.

Por lo anterior, los principios y derechos constitucionales irradian a todo el
ordenamiento juridico un espiritu garantista, pues buscan la proteccién y
realizacion del individuo en el marco del Estado al cual se asocian.
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En ese orden, la accién de tutela, establecida en el articulo 86 de la Carta
Superior, constituye el instrumento idoéneo de toda persona para lograr la
garantia y proteccion de sus derechos fundamentales cuando resulten o sean
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad o
de un particular en los casos regulados para el efecto.

La materializacion de los principios que conforman el estado de derecho a
través de este procedimiento especial es lograr a través un pronunciamiento
judicial restaurar la prerrogativa esencial conculcada o impedir la amenaza
que se presenta y/o configure.

La accion de tutela es el mecanismo idoéneo para lograr la salvaguarda
constitucional de los derechos fundamentales; no obstante, es un mecanismo
subsidiario y residual. Esto es, que procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial para lograr que sean protegidos sus
derechos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable (numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991).

Este mecanismo de proteccion puede ser ejercida por la(s) persona(s) que
considere(n) conculcado o amenazado uno de sus derechos fundamentales,
quien podré actuar por si misma o a través de representante, Agente Oficioso
o inclusive el Defensor del Pueblo y los Personeros Municipales (articulo 10
del Decreto 2591 de 1991).

También puede iniciarse ante violacion o amenaza de cualquier autoridad
administrativa o inclusive de algtin particular en los casos especiales de
prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave vy
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacién o indefension.

Ahora bien, frente a la procedencia excepcional de la accién de tutela frente a
actos administrativos, la Corte Constitucional, en sentencia T-051 de 2016,
expuso que:

(...) en principio, resulta improcedente, dado que el legislador determino, por
medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa, los
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y
contradiccién, dentro de términos razonables.

En caso de que se estime que no existe un mecanismo judicial de proteccién
eficaz y oportuno de derechos fundamentales, de acuerdo con la providencia
citada, se deben valorar ciertos criterios para adoptar una decisién en sede de
tutela, a saber: (i) se requiere que la autoridad administrativa haya notificado
el inicio de la actuacién a los afectados, procedimiento indispensable para
que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccién; (ii) si los
ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan
asumido una actuacién diligente en la protecciéon de sus derechos, pues son
ellos los primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e
intereses legitimos sean respetados; (iii) si la entidad accionada obré de
manera negligente o abusiva y no puso en conocimiento del ciudadano
afectado el inicio de una actuacién administrativa adelantada en su contra, se
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debe estudiar si con el acto administrativo proferido se puede ocasionar un
perjuicio irremediable.

Sumado a lo anterior, el alto tribunal sefiala, en la sentencia referida, que se
debe verificar el cumplimiento del requisito de la inmediatez, dado que el
amparo es un medio de proteccion efectivo, actual y expedito frente a la
transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental, por lo que
debe haber trascurrido un lapso razonable entre la ocurrencia de los hechos
en que se funde la pretension y la presentacién de la demanda, teniendo para
tal efecto como parametros: “(i) la fecha en que se profiri6 el acto
administrativo, (ii) la fecha en que se tuvo conocimiento del mismo y (iii) las
actuaciones desplegadas por la parte actora desde ese momento”.

Ahora bien, en lo atinente al procedimiento administrativo que debe
adelantarse ante la comisiéon de infracciones de transito captadas a través de
medios tecnolégicos, la Corte Constitucional, en la sentencia C-038 de 2020,
declaré la inexequibilidad del pardgrafo primero del articulo 8 de la Ley 1843
de 2017, debido a que esa disposicién establecia una responsabilidad solidaria
entre el propietario del vehiculo y el conductor por las contravenciones de
transito detectadas por el sistema de ayudas tecnolégicas, de manera que “al
tratarse de normas de contenido sancionatorio, los sujetos responsables, las
infracciones y las sanciones, deben estar determinados por el Legislador de
manera previa y cierta, como garantias del derecho al debido proceso”.

Finalmente, es relevante precisar que los efectos temporales de las sentencias
de inexequibilidad proferidas por la Corte Constitucional se rigen de la
siguiente forma:

(...) en la actualidad, por regla general y salvo que se indique expresamente
algo diferente en el fallo, la declaratoria de inexequibilidad de una
disposicion tiene efectos hacia futuro (ex nunc) y esto, segtn lo ha explicado
esta Corte, encuentra sustento en los principios de seguridad juridica y
democratico, los cuales implican “la presuncién de constitucionalidad de las
normas que integran el sistema juridico” mientras ella no sea desvirtuada por
este Tribunal en una providencia con fuerza erga omnes, luego de surtirse un
proceso de constitucionalidad abstracta (Sombreado fuera del texto).

II1.3. CASO CONCRETO.

De entrada se advierte que aqui se discute el procedimiento contravencional
adelantado por la accionada contra la accionante, por la comisién de una
infraccion de transito detectada por un sistema de ayuda tecnolégica, el cual
debe reunir los presupuestos de la subsidiariedad e inmediatez para que sea
procedente la intervencion del juez constitucional si se acredita la vulneracién
o amenaza de los derechos fundamentales de la actora.

En ese sentido, se observa que el conflicto planteado debe ser dirimido en la
jurisdiccién contenciosa administrativa, sin embargo, teniendo en cuenta que
las circunstancias extraordinarias actuales han provocado la suspension de
los términos judiciales en todo el pais desde el 16 de marzo hasta el 10 de
mayo de 2020, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546, es claro que actualmente la quejosa
no cuenta con la posibilidad de acudir al juez natural.
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No obstante, el Gobierno Nacional, por medio del Decreto Legislativo 564 de
2020, declar6 la suspension de los términos de prescripcion y caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o
ante tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos, desde el 16 de marzo de
este afio hasta el dia en que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

Por lo tanto, a pesar de que la gestora del amparo no puede ejercer medios de
control o presentar demandas ordinarias, lo cierto es que los términos de
prescripciéon y caducidad estdn suspendidos, de manera que, una vez se
reanuden los términos judiciales, ella podra utilizar esos mecanismos
ordinarios de defensa judicial a su alcance.

De ahi de que se deba examinar si existen circunstancias que abran paso a la
procedencia excepcional de esta accion de tutela, por cuanto aquellos
mecanismos son, en principio, eficaces para obtener la protecciéon de derechos
fundamentales.

Sin embargo, una vez revisadas las pruebas aportadas al expediente
constitucional, se encuentra que la orden de comparendo n.°
11001000000023415080 del 11 de mayo de 2019, impuesta por la comisiéon de
la infraccién C-02 -estacionar un vehiculo en sitios prohibidos-, a través de un
medio tecnolégico -camara de video-, a la propietaria del automotor de placas
BTE 231, esto es, la aqui accionante, fue notificada por aviso, mediante la
Resolucion 126 del 27 de junio de 2019, expedida por la entidad ptublica
accionada, debido a que la comunicaciéon para que la actora se notificara
personalmente de ese comparendo electrénico fue devuelta por la empresa de
correspondencia, en los términos del Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

Lo anterior implica que, en este trdmite constitucional, se demostré que la
autoridad administrativa notific6 a la quejosa el inicio de la actuacion
contravencional, lo que permitié que, mas adelante, se efectuara la audiencia
de fallo en la que se declar6 a la afectada como contraventora de las normas
de transito, en especifico de la infraccién C-02, por medio de la Resolucién
890114 del 14 de agosto de 2019.

Por otra parte, la accionante alegd que desconocia la existencia de esa
actuaciéon administrativa, lo que impidi6 que ejerciera su derecho a la defensa
y afect6 su garantia al debido proceso, no obstante, ademas de la notificacién
por aviso que efectud la accionada del inicio de ese procedimiento, la afectada
también tenia la posibilidad de conocer la existencia de esa actuacién a través
de las bases de datos del RUNT y el SIMIT, en las cuales aparecen registrados
el comparendo y la infraccion de transito.

De esto se infiere no cumpli6 el presupuesto de la subsidiariedad, porque (a)
la actora no ha actuado de forma diligente en la protecciéon de sus derechos,
(b) la accionada no obré de manera negligente o abusiva, pues puso en
conocimiento de la afectada el inicio de una actuacién administrativa
adelantada en su contra, y (c) no se ocasion6 un perjuicio irremediable.

Aunado a lo anterior, tampoco se verifico el requisito de la inmediatez, por
cuanto desde la fecha de notificaciéon por aviso del comparendo electrénico, a
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saber, el 27 de junio de 2019, transcurrieron siete meses hasta que la quejosa
formul6 una peticiéon a la accionada, el 28 de enero de 2020, solicitando la
nulidad de lo actuado en el procedimiento contravencional, sin que brindara
razones validas para justificar su inactividad, puesto que, se reitera, el
procedimiento cuestionado fue notificado por aviso y ademads en las bases de
datos del RUNT y el SIMIT estaban registrados el comparendo y la infraccion
de transito.

De otro lado, en lo concerniente a la aplicaciéon de los efectos de la sentencia
C-038 de 2020 emitida por la Corte Constitucional, en virtud de la cual se
declar6 la inexequibilidad del paragrafo primero del articulo 8 de la Ley 1843
de 2017, el cual se referia a la responsabilidad solidaria entre el propietario
del vehiculo y el conductor por las contravenciones de transito detectadas por
el sistema de ayudas tecnolégicas, se advierte que tal determinacién se emiti6
el 6 de febrero de esta anualidad, en la que no se realizé ninguna mencién a
efectos retroactivos, de modo que sus efectos son hacia futuro -ex nunc-,
convalidandose, por tanto, las situaciones juridicas consolidadas a su amparo
entre el instante en el que entré en vigencia y la fecha de la sentencia.

En consecuencia, como quiera que el procedimiento contravencional se
adelant6 durante la vigencia de la paragrafo primero del articulo 8 de la Ley
1843 de 2017, puesto que ocurri6 antes de la emision de la referida sentencia
de la Corte Constitucional, estd convalidada la actuacién de la autoridad
administrativa accionada, sin perjuicio del eventual debate que se efectte
ante el juez natural.

Por altimo, en lo que respecta a la peticion formulada por la actora el 28 de
enero de 2020, cuya finalidad fue que se dejara sin valor ni efecto el acto
administrativo referido y se la citara a audiencia para ejercer su derecho a la
defensa frente al comparendo, se advierte que la accionada, a través de
comunicaciéon SDM-SC-20049/2020, le indic6é que no era posible acceder a sus
suplicas, dado que ella debia tener en cuenta el término para impugnar el
comparendo se vencid, y ademds le inform6é que la actuaciéon y el
procedimiento se ajustaron a la normatividad, sin desconocer sus garantias.
Esta comunicacién le fue remitida, el 24 de abril de 2020, por correo
electrénico a la direccion sefialada por la peticionaria.

Puestas asi las cosas, se infiere que la respuesta analizada resolvié de fondo
los asuntos solicitados por la accionante, sin que ello implicara que se
aceptara lo reclamado por esa persona, la cual fue clara, precisa y congruente,
y ademads fue puesta en conocimiento de la petente.

Por consiguiente, de acuerdo con lo analizado en los pérrafos precedentes, es
claro que no se cumplieron los requisitos de la subsidiariedad e inmediatez
frente a la actuaciéon cuestionada de la entidad ptblica acusada y, por otra
parte, la peticion formulada por la quejosa fue contestada en debida forma.
En consecuencia, se debe negar el amparo deprecado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Civil de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogot4, D. C., administrando justicia en nombre de
la Reptiblica y por autoridad de la ley,
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V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela reclamada por INGRID YULIETH
FERNANDEZ SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania n.°
1.020.735.017, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

SEGUNDO: DESVINCULAR de esta accion a la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS como administradora del SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES
POR INFRACCIONES DE TRANSITO -SIMIT- y a la CONCESION RUNT
S.A., toda vez que no han afectado los derechos fundamentales de la
accionante.

TERCERO: COMUNICAR este fallo a las partes e interesados y, de no ser
impugnado, REMITIR el expedlente a la Corte Const1tuc1onal para su

eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA GARCI OSQUERA

~_ _ Juez



