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Senora
JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL NO. 2018-00408 INSTAURADO POR MARIA CLARA
RAMIREZ TOBON Y JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE CONTRA
OSPINAS Y CIA S.A. Y PROMOTORA LA MOLINA S.AS.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA, FORMULACION DE
EXCEPCIONES DE MERITO, SOLICITUDES PROBATORIAS Y
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Respetada Juez

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, en condiciéon de apoderado del patrimonio auténomo “CONDOMINIO LA
MOLINA FIDUBOGOTA S.A.”, CONTESTO LA DEMANDA, FORMULO EXCEPCIONES
DE MERITO, FORMULO SOLICITUDES PROBATORIAS y OBJETO EL JURAMENTO
ESTIMATORIO, frente a la demanda formulada por el extremo demandante, ast:

I OPORTUNIDAD

La comunicacioén de notificacién personal que informaba sobre la vinculacion al proceso de mi
representada como litisconsorcio necesario fue enviada el dia 13 de diciembre de 2021, asi
pues, este escrito es oportuno, toda vez que el término de 10 dias habiles para contestar la
demanda corre los dias 17 de diciembre de 2021, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20 y 21 de enero de
2022.

II. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y APODERADOS

21. IDENTIFICACION DE MI PODERDANTE Y SU REPRESENTANTE

Patrimonio Auténomo “CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A.” cuya vocera y
administradora es la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A., sociedad comercial identificada
con el N.L'T. 800.142.383 - 7 y namero de matricula mercantil 472.900, constituida mediante
Escritura Pablica No. 3178 otorgada el 30 de septiembre de 1991 en la Notaria 11 del Circulo de

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADZKNGVhYmYOLTdhOTAtNDcOOS1iYzI4LTgxN2ZIOGIxZGY3ZgBGAAAAAABPDSJ8b2VpTIS6ej2ogF...  1/11



21/1/22 18:57 Correo: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Bogota D. C,, representada legalmente por ANA ISABEL CUERVO ZULUAGA, identificada
con cédula de ciudadania No. 30.295.441.

2.2. IDENTIFICACION DEL APODERADO

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA, apoderado especial del Patrimonio Auténomo
“CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A.” cuya vocera y administradora es la
sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A., es mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D. C., identificado con cédula de ciudadania No. 80.282.282 de Villeta y T. P. No.
208.392 del Conse]o Superior de la Judicatura.

III. FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho 2.1: ES CIERTO. En dicho contrato se constituy6 el patrimonio auténomo
“CONDOMINIO LA MOLINA-FIDUBOGOTA S.A.”, del cual mi representada es vocera y
administradora.

Frente al hecho 2.2: NO ES CIERTO. El Otrosi Integral del Contrato de Fiducia Mercantil tuvo
como finalidad ahondar en relacién con la claridad y determinacién de la calidad, roles y
obligaciones de cada fideicomitente, entre otros asuntos.

Frente al hecho 2.3: NO ES CIERTO. La sociedad PROMOTORA DE LA MOLINA S.A.S. no
es solidaria frente a OSPINAS Y CIA. S.A. en relacion con las obligaciones de dicha sociedad
en el desarrollo del proyecto inmobiliario. El extremo demandante efectué una afirmacién sin
ningtn sustento normativo ni factico, toda vez que lo previsto en el aparte transcrito nada
sefialada en cuanto a la existencia de solidaridad, figura que solo existe si asi lo establecen la ley
o el acuerdo de las partes.

Frente al hecho 2.4: NO ES CIERTO, pese a que el Reglamento de Propiedad Horizontal fue
celebrado tnica y exclusivamente por la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A., en
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el Contrato de Fiducia Mercantil, como vocera
y administradora del patrimonio auténomo creado para efectos del desarrollo del proyecto
inmobiliario, la competencia del funcionario o entidad competente para realizar la inscripcion,
a la que se hace mencién, se encuentra determinada por el articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

NO ES CIERTO que el Reglamento haya sido registrado el 25 de noviembre de 2010, pues ello
es tan solo la fecha del instrumento ptblico que la contiene.

Son CIERTOS el ntamero y fecha de la Escritura Pablica mediante la cual se constituy6 el
Reglamento de Propiedad Horizontal.

Frente al hecho 2.5: NO ME CONSTA la forma en que OSPINAS Y CIA. S.A. present6 el
proyecto al mercado, pues la promocién y venta del proyecto era responsabilidad exclusiva de
dicha sociedad. Sin embargo, es cierto que el proyecto se dividio en tres (3) etapas, de las cuales
la primera consta de 33 lotes.

Frente al hecho 2.6: NO ME CONSTA la forma en que OSPINAS Y CIA. S.A. presento el
proyecto al mercado, pues la promocion y venta del proyecto era responsabilidad exclusiva de
dicha sociedad. Sin embargo, tales bienes comunes corresponden a los previstos para la etapa 1.

Frente al hecho 2.7: ES CIERTO.
Frente al hecho 2.8: ES CIERTO.
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Frente al hecho 2.9: ES CIERTO que los demandantes pagaron la suma acordada como precio
por la venta del inmueble.

Frente al hecho 2.10: NO ES CIERTO en los términos presentados por la parte demandante. Al
respecto, nos permitimos manifestar lo siguiente:

e PROMOTORA DE LA MOLINA S.A.S. no comparecié como vendedor al negocio
juridico, como lo afirm6 el demandante. Por el contrario, del texto del instrumento

publico sefiala que mi representada comparecié a firmar el documento tinicamente en
calidad de FIDEICOMITENTE APORTANTE.

* La fecha, Notarfa, nimero de Escritura Pablica e identificacién del inmueble objeto del
negocio juridico son correctos.

Frente al hecho 2.11: ES CIERTO. Asi mismo, vale la pena sefalar que en dicha acta de
entrega, los demandantes manifestaron recibir el inmueble “a entera satisfaccién conforme con
las especificaciones ofrecidas por la VENDEDORA”, sin haber efectuado absolutamente
ninguna salvedad sobre el inmueble.

Frente al hecho 2.12: NO ME CONSTA. La comunicaciéon que relata el extremo demandante
no fue recibida por mi representada.

En todo caso, NO ES CIERTO que exista algtin incumplimiento en relacién con el proyecto
inmobiliario.

Frente al hecho 2.13: NO ME CONSTA, toda vez que la respuesta frente a la cual se realiz6 la
afirmacién no fue emitida por mi representada.

Frente al hecho 2.14: NO ME CONSTA. Es un hecho ajeno a mi representada, sobre el cual no
tiene conocimiento.

Frente al hecho 2.15: NO ME CONSTA. Es un hecho ajeno a mi representada, sobre el cual no
tiene conocimiento.

Frente al hecho 2.16: NO ES UN HECHO. Se trata de una apreciacion del apoderado
demandante a partir de una transcripcion. En atencién a que la transcripcion se realiz6 a partir
de un documento que obra en el expediente, solicitamos que se valore el mismo a partir de la
totalidad de medios de prueba y lo previsto en la Ley 675 de 2001.

Frente al hecho 2.17: NO ES CIERTO, pues la Ley 675 de 2001 prevé algo totalmente diferente
en materia de entrega de bienes comunes.

Las afirmaciones realizadas por el apoderado en la parte final del numeral 2.17, responden a
apreciaciones subjetivas, no susceptibles de valoracion factica.

Frente al hecho 2.18: NO ME CONSTA, pues mi representada no conoce el documento
sefialado por el extremo demandante en este hecho.

Frente al hecho 2.19: NO ME CONSTA la existencia de lotes de terreno disponibles para venta.

Frente al hecho 2.20: NO ES UN HECHO, las multiples afirmaciones contenidas en este aparte,
corresponden a apreciaciones del apoderado.
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Frente al hecho 2.21: NO ES UN HECHO, sino una apreciacién subjetiva del abogado de la
parte demandante.

IV. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

NOS OPONEMOS a la prosperidad de la totalidad de pretensiones formuladas por la parte
demandante, pues mi representada no tiene legitimacion en la causa por pasiva, en atencién a
sus obligaciones y responsabilidades en el proyecto inmobiliario y, en especial, en el negocio
juridico de compraventa; asunto sobre el cual ya existe cosa juzgada.

Por otra parte, cabe resaltar que mi representada ha Cumﬁlido las obligaciones que le son
atribuibles conforme al contrato celebrado y a los deméds que hacen parte del objeto del litigio.

Asimismo, se precisa que los perjuicios reclamados no encuentran debidamente estimados bajo
la gravedad del juramento, ademas de lo que, por no existir prueba de su existencia, su monto
no ha sido cuantificado.

41. COSA]JUZGADA

La institucion de la cosa juzgada ha sido desarrollada por la jurisprudencia nacional y ha sido
caracterizada de manera tal que si se advierte la identidad de objeto, causa y partes entre dos
procesos, la providencia dictada y ejecutoriada en el primero de ellos configura la institucion
juridica procesal de cosa juzgada, otorgandole a las decisiones plasmadas en la providencia
ejecutoriada el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas.

En relacién con la cosa juzgada, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado también que
corresponde al juez hallar en la sentencia pasada las cuestiones que fueron materia del fallo,
pues de ellas emana la fuerza vinculante del mismo.

En este caso, existe cosa juzgada, en cuanto la Superintendencia de Industria y Comercio ya se
pronuncié en un caso en el que se encontraban las mismas partes que participan en este litigio,
las pretensiones perseguian la devolucion del precio tal y como sucede en este caso vy,
adicionalmente, la causa invocada por los demandantes fue también un supuesto
incumplimiento en relacién con los bienes comunes de la propiedad horizontal.

En la medida de lo anterior, quedara demostrado en este proceso que existe cosa juzgada en
relaciéon con la inexistencia de incumplimiento del contrato de compraventa, pues los bienes
comunes de la propiedad horizontal fueron entregados materialmente y se encuentran en uso
por parte de los copropietarios.

En razén de lo anterior, solicitamos al Despacho que desestime totalmente las pretensiones del
extremo demandante, en vista de que existe un fallo dictado por una autoridad judicial,
ejecutoriado, el cual ya resolvié acerca del objeto y causa aqui discutidas, entre las mismas
partes que conforman este litigio.

4.2. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

La solidaridad es una modalidad de las obligaciones cuyo objeto es divisible, pero en la que
existe una pluralidad de sujetos en la posicion de satisfacer o exigir la totalidad de la
obligacién. Sin embargo, la solidaridad tiene como fuente tnica y exclusivamente el acto
juridico o la ley.

En este caso, el acto en disputa es un contrato de compraventa, cuya naturaleza es civil, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo de Comercio, el cual sefiala:

Articulo 23 del No son mercantiles:
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Codigo de Comercio | 1) La adquisicién de bienes con destino al consumo doméstico o

al uso del adquirente, y la enajenacion de los mismos o de los
sobrantes

En consideracion a que el sefior JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y MARIA CLARA
RAMIREZ TOBON adquirieron el inmueble para su uso personal, la compraventa celebrada
en este caso es de naturaleza civil.

En consecuencia, que debido a que la ley civil no prevé que los actos sean solidarios salvo pacto
en contrario y a que las partes no pactaron solidaridad en las obligaciones adquiridas en el
contrato de compraventa, deberan desestimarse las pretensiones formuladas con el objetivo de
imponer a mi representada la obligacion de restituir sumas de dinero, pues ello no corresponde
a las obligaciones y derechos de mi representada en dicho negocio juridico.

1. FALTA DE TRASCENDENCIA DEL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO
ALEGADO POR EL DEMANDANTE

A pesar de que no existié incumplimiento de parte de mi representada, en gracia de discusién,
la causa alegada por los demandantes como tal no es grave ni trascendente y, en consecuencia,
no tiene mérito para provocar la acciéon resolutoria del contrato de compraventa.

Para que proceda la accién resolutoria es indispensable que el incumplimiento alegado por el
demandante sea grave y esencial, estudiado a la luz del contrato en especifico. Asi lo ha
sefialado la Corte Suprema de Justicia:

“Esto es, que atendiendo autorizados criterios que conjugan acertadamente el efecto

particularmente vinculante de los contratos con el interés que en ellos depositan los

contratantes, debe inferirse que el cumplimiento tardio de la prestacion no ataja la accion
resolutoria cuando el plazo pactado es esencial al negocio, o su incumplimiento apareja la

frustracion del fin prictico perseguido por ellos, o, en general, cuando surja para el afectado

un interés justificado en su aniquilacion, pues de no ser asi se propiciarian enojosas

injusticias y se prohijaria el abuso del derecho de los contratantes morosos”

A pesar de que en este caso no existe incumplimiento alguno, la causa de las pretensiones del
extremo demandante corresponde a la afirmaciéon de que atn no han sido entregados los bienes
comunes de la propiedad horizontal Condominio La Molina.

Como quedara probado en el proceso, aun si existiera el supuesto incumplimiento, el mismo no
es esencial ni acarrea la frustracion del negocio juridico, pues:

La documentacién de la entrega de bienes comunes es una obligacién accesoria del
contrato. Lo relevante es su construccién, uso, gocey disfrute, que en este caso quedarén
demostrados en el proceso.

La supuesta demora en la entrega de los bienes es intrascendente en relaciéon con el fin
econdmico de la compraventa especifica celebrada, pues los demandantes no residen ni
visitan la propiedad horizontal.

No existen criterios especiales pactados por las partes que soporten la resoluciéon
contractual

La supuesta demora en la entrega no ha generado impacto econémico de ninguna clase a
los demandantes.

El fin perseguido con la celebracién del contrato subsiste.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADZKNGVhYmYOLTdhOTAtNDcOOS1iYzI4LTgxN2ZIOGIxZGY3ZgBGAAAAAABPDSJ8b2VpTIS6ej2ogF ...

51



21/1/22 18:57 Correo: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Asi las cosas, no existe ningin motivo que haga admisible y procedente la resoluciéon del
contrato, en detrimento del principio de preservacion de los actos juridicos.

44. IMPROCEDENCIA DE PAGO DE INTERESES DE MORA

Ahora bien, atin en el caso en que existiera viabilidad de la resolucién contractual, lo cierto es

que la peticién del demandante es errada, toda vez que no puede existir mora desde el 26 de
mayo de 2015.

En primer lugar, debido a que la fecha del 26 de mayo de 2015 es arbitraria y no se fundamenta
en ningun hecho relevante juridicamente a efectos de que se produzca mora en una obligacion.
La formulacién de pretensiones en este sentido obedece tinicamente al capricho del apoderado
demandante en relacién con la fijacién de una fecha para el inicio del computo de una mora
inexistente.

En segundo lugar, es necesario acudir a lo sefialado por la jurisprudencia acerca del concepto
de mora:

“Como se ve por lo expuesto, si una de las partes contratantes incumple con sus obligaciones,
el acreedor, por el solo hecho de este incumplimiento no puede reclamar el pago de los
perjuicios que le hubieren sido causados con él, pues para ello se requiere constituir en mora

2
al deudor”[_].

El demandante confundié los conceptos de incumplimiento y mora, los cuales no son analogos
siquiera, como lo sefial6 la jurisprudencia transcrita. El incumplimiento, en un caso como este,
requiere que se declare la existencia del derecho, por la misma naturaleza del proceso judicial.
Por lo tanto, la existencia de mora estd sujeta a la culpa comprobada del deudor vy,
adicionalmente, a la reconvencion para el pago.

Asf las cosas, en relacion con la mora y la suma de dinero reclamada por el demandante, no se

halla probada la existencia de mora, pues no existe culpa por parte de mi representada.

Adicionalmente, el pago cuyo incumplimiento alega el demandante no estaba sujeto a plazo ni

se debia cumplir en cierto periodo de tiempo por la naturaleza de la obligacion. Por lo tanto,

deberd estudiarse bajo el régimen de mora general, en el cual se requiere que el acreedor
[3]

reconvenga al deudor para que se produzca la mora™ .

Asi mismo, en relacién con la reconvencion del acreedor, el articulo 94 del Cédigo General del
Proceso senala: “La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin”.

En definitiva, no existe derecho a que sea resarcida la mora en este caso por la inexistencia de
obligaciones a cargo de mi representada y en favor de los demandantes. No obstante, de
considerar que existe alguna obligacion a su cargo, no existird mora sobre la misma sino hasta
la fecha en que se efectud la reconvencién judicial para el efecto, esto es, desde la notificacion
del auto admisorio de la demanda, que modific6 las pretensiones sobre pago de intereses
moratorios inicialmente planteadas.

4.5. PRESCRIPCION

De conformidad con las disposiciones acerca de la prescripcion de la accion formulada por el

demandante, solicitamos al Despacho que, de encontrarse probado el paso del tiempo previsto

en la ley para la extinciéon del derecho y/o de la accién por prescripcién, declare probada esta

(Celxcepci(ci’)n y absuelva a mi representada de la totalidad de las pretensiones formuladas en la
emanda.
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1. GENERICA

Conforme a lo establecido en el Articulo 282 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito al Despacho que reconozca y declare cualquier otra excepcién que encuentre probada
durante el tramite del presente proceso.

V.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En atencion a lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, manifiesto que
OBJETO el juramento estimatorio efectuado por el extremo demandante, por las siguientes
razones:

* La suma sefialada en el juramento estimatorio no se encuentra discriminada por cada uno
de los conceptos pretendidos por el extremo demandante, en el acapite de la demanda a
titulo de indemnizacién, compensacién, pago de frutos o mejoras, esto es, precio, intereses
y cuotas de administracion.

e La pretension de condena por el pago “de las cuotas de administraciéon que
eventualmente se haya causado desde la entrega del bien hasta la entrega del mismo” no
fue estimado bajo la gravedad de juramento, lo cual imposibilita la tasacién o condena en
concreto pretendida.

 Existencia de falta de razonabilidad en el fundamento juridico para la pretension de
condena por el monto de intereses moratorios a la tasa maxima legal prevista en el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, por cuanto la comercializacién para vivienda no se
encuentra regulada como acto mercantil.

* La estimacién no es determinada, por cuanto no se sefial6 la metodologia, ni el
fundamento para tasar la suma reclamada, lo cual impide ejercer el derecho de defensa en
relacion con el monto estimado.

* La suma no incluyé la totalidad de valores reclamados por el extremo demandante, los
cuales la norma procesal exige su estimacién juramentada, como son los intereses
moratorios, esto es, los perjuicios supuestamente ocasionados por la mora en el pago y las
cuotas de administraciéon sufragadas.

* No existe claridad en los rubros incluidos en la tabla de Excel aportada, pues no se
comprende a qué se denomina pago (tercera columna), ni la forma de realizar de
identificar la constitucién en mora.

En consideracion a todo lo anterior, solicitamos al Despacho de manera respetuosa que se sirva
imponer las sanciones que prevé el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

VI. SOLICITUDES PROBATORIAS
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1. Documentales

Solicitamos que se tengan como pruebas documentales las siguientes pruebas, las cuales
pueden ser consultadas en el siguiente link de acceso: https://pgplegal-
my.sharepoint.com/:f:/p/srendon/EkrPeuK7d6FCIFMFwyYNEXMBKS5QW1vI OWIfKKsWm
yPkKg?e=xEsQUg

* Copia de Escritura Pablica No. 4068 de fecha 17 de septiembre de 2010 de transferencia de
inmueble a titulo de fiducia mercantil al patrimonio autonomo CONDOMINIO LA
MOLINA FIDUBOGOTA S.A.

* Copia del Acta de entrega a satisfaccion del lote 54 del 20 de junio de 2015.

* Copia del archivo de audio y del acta donde consta la sentencia dictada por el Despacho
el dia 6 de agosto de 20109.

e Copia del Acta de entrega parcial de la cancha de tenis efectuada el 15 de noviembre de
2017

* Copia del Acta de entrega parcial de las vias del condominio La Molina efectuada el 15 de
noviembre de 2017.

* Copia del Acta de entrega parcial de las vias del golfito efectuada el 15 de febrero de
2019.
* Copia del Acta de entrega parcial del lago efectuada el 15 de febrero de 2019.

* Copia del Acta de entrega parcial de las vias de la porteria vehicular y peatonal efectuada
el 15 de febrero de 20109.

* Copia del Acta de entrega parcial del saltarin efectuada el 15 de febrero de 2019.

* Copia del Acta de entrega parcial de las vias de la sede social efectuada el 15 de febrero de
2019.

* Copia del Acta de entrega parcial del sendero peatonal efectuado el 15 de febrero de
2019.

* Copia del Acta de entrega parcial de la tarabita efectuada el 15 de febrero de 2019.

* Copia de la Escritura Pablica 5202 del 25 de noviembre de 2010 donde consta el
Reglamento de Propiedad Horizontal del Condominio La Molina.
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1. Interrogatorio de parte

6.2.1. Solicito se cite al sefior JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y la sefiora MARIA
CLARA RAMIREZ TOBON para que absuelvan interrogatorio de parte que les formularé por
escrito o de manera verbal.

6.2.2. Solicito que se cite al representante legal de OSPINAS Y CIA. S.A. y de PROMOTORA
LA MOLINA S.A.S, para que absuelvan interrogatorio de parte que le formularé en la
audiencia que sea fijada para el efecto.

1. Declaracién de parte

El Coédigo General del Proceso modificé los medios de prueba y adicion6 la posibilidad de
solicitar la declaraciéon de la propia parte. La primera evidencia de ello se encuentra en el
articulo 165 del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala que “Son medios de prueba la
declaracion de parte, la confesion (...)".

Lo anterior quiere decir que a partir de la practica del interrogatorio de parte pueden obtenerse
dos tipos de medios de prueba, esto es, la confesion y la declaracion de parte. En consecuencia,
ya no se requiere que el fin de un interrogatorio de parte sea necesariamente obtener una
confesion.

Asi mismo, el articulo 198 del Cédigo General del Proceso sefiala que el juez “podrd, de oficio o
a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos
relacionados con el proceso”, es decir, que se concedid la posibilidad de solicitar el
interrogatorio bien sea de la contraparte o de la propia parte, pues no distinguié la norma una u
otra posibilidad.

Por lo tanto, solicito que se decrete el interrogatorio de parte del representante legal de la
sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A. con el fin de obtener declaracién de parte de mi
representada sobre los hechos de esta demanda.

1. Testimonios

Solicitamos que se decrete y practique la declaracion de los siguientes testigos, con la finalidad
que al pie de cada uno de ellos procedemos a indicar:

* PATRICIA VERGARA LOBO-GUERRERO identificada con cédula de ciudadania No.
C.C. N0.517712.693, quien podra declarar acerca de las condiciones técnicas del proyecto,
el proceso de licenciamiento del proyecto, los bienes comunes, las unidades privadas y
demaés asuntos asociados al proyecto inmobiliario, quien asistird como testigo técnico, por
sus calidades profesionales. La testigo podra ser citada en la Avenida Calle 72 No. 6 - 30
de la ciudad de Bogota D. C,, en la direccién electrénica
notificacionlitigios@pgplegal.com o a través de este apoderado.

* GERMAN ACOSTA FUENTES identificado con cédula de ciudadania No. 797295.145
quién podra rendir declaracion acerca de la comunicacién, contacto y demés asuntos
relacionados con la atencién a los sefiores JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y
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MARIA CLARA RAMIREZ TOBON por parte de OSPINAS Y CIA. S.A. El testigo
podra ser citada en la Avenida Calle 72 No. 6 - 30 de la ciudad de Bogota D. C., en la
direccién electrénica notificacionlitigios@pgplegal.com o a través de este apoderado.

1.2. Inspeccidn judicial

Con el fin de que el Despacho pueda verificar (i) El estado actual del Lote No. 54 del
Condominio La Molina, adquirido por los sefiores JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y
MARIA CLARA RAMIREZ TOBON, (ii) El estado actual de construccion de los bienes
comunes ofrecidos para la etapa I del Condominio La Molina P. H. y (iii) La informacién y
publicidad ofrecida y exhibida en la sala de ventas ubicada en el Condominio La Molina P. H.,
solicitamos que se decrete la practica de inspeccién judicial en el Condominio La Molina P. H.
ubicado en la Vereda La Violeta, municipio de Sop6, Cundinamarca.

1.3. Prueba trasladada

En consideracién a lo previsto en el articulo 174 del Coédigo General del Proceso, solicito de
manera respetuosa que se sirva ordenar el traslado de las siguientes piezas procesales, que
obran en el expediente de la accién de proteccién al consumidor que fue de conocimiento de la
Superintendencia de Industria y Comercio identificada con radicado 2019 - 33762, iniciada por
los sefiores JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y MARIA CLARA RAMIREZ TOBON
en contra de OSPINAS Y CiA. S.A. y PROMOTORA DE LA MOLINA S.A.S.:

1. Interrogatorio de parte

e De la sefiora MARIA CLARA RAMIREZ TOBON vy del sefior JUAN CARLOS
MANRIQUE ANDRADE, practicados en audiencia de fecha 6 de agosto de 2019.

e Del sefior GERMAN ACOSTA FUENTES, practicado en audiencia de fecha 6 de agosto
de 2019.

1. Testimoniales

e Del sefior PABLO NAVAS SANZ DE SANTAMARIA, practicado en audiencia de fecha
6 de agosto de 2019.

1. Sentencia

* Copia del archivo de audio y del acta donde consta la sentencia dictada por el Despacho
el dia 6 de agosto de 2019.

1. Documental

* Copia del desistimiento del recurso de apelacion radicado por la apoderada de los sefiores
JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y MARIA CLARA RAMIREZ TOBON.
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» Copia del auto No. 84620 de fecha 16 de agosto de 2019, que acepta el desistimiento del
recurso.

Adjuntamos a esta contestacién copia simple de archivo de audio y de documentos escritos en
los que constan las pruebas aqui solicitadas, a las cuales se puede acceder mediante el siguiente
link:

https://pgplegal-

my.sharepoint.com/:f:/p/srendon/EkrPeuK7d6FCIEMFwy YNFEXxMBKS5QW1vLOWIfKKsWm
yPkKg?e=xEsQUg

II. ANEXOS

* Poder a mi otorgado para actuar en representacion de la Fiduciaria Bogot4 S.A.

III. NOTIFICACIONES

Mi representada recibira notificaciones en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@fidubogota.com

Este apoderado recibird notificaciones en la Avenida Calle 72 # 6 - 30, Piso 14, Edificio
Fernando = Mazuera, @ Bogotda  D. C. y en la  direccion  electrénica
notificacionlitigios@pgplegal.com.

Cordialmente,

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA
C. C. No. 80.282.282 de Villeta
T.P. No. 208.392 del C.S. dela].

1
] Corte Suprema de Justicia. Sala de Cas. Civil. Sent. SC1209-2018 del 20 de abril de 2018. M. P. Aroldo Wilson

Quiroz Monsalvo.

2
(2] Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 10 de julio de 1995. M. P. PEDRO LAFONT

PIANETTA

3
31 “ARTICULO 1608. MORA DEL DEUDOR. El deudor esta en mora:

10.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos especiales,
exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado
pasar sin darla o ejecutarla.

30.)_En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor”. (Subrayas
y negrillas son nuestras)
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PINILLA
GONZALEZ PRIETO

ABOGADOS

Sefiora
JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL NO. 2018-00408 INSTAURADO POR
MARIA CLARA RAMIREZ TOBON Y JUAN CARLOS
MANRIQUE ANDRADE CONTRA OSPINAS Y CIA SA. Y
PROMOTORA LA MOLINA S.A.S.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA, FORMULACION DE
EXCEPCIONES DE MERITO, SOLICITUDES
PROBATORIAS Y OBJECION AL JURAMENTO
ESTIMATORIO

Respetada Juez

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, en condiciéon de apoderado del patrimonio
auténomo “CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A.”, CONTESTO LA
DEMANDA, FORMULO EXCEPCIONES DE MERITO, FORMULO
SOLICITUDES PROBATORIAS y OBJETO EL JURAMENTO ESTIMATORIO,
frente a la demanda formulada por el extremo demandante, asi:

I. OPORTUNIDAD

La comunicacién de notificacién personal que informaba sobre la vinculacion al
proceso de mi representada como litisconsorcio necesario fue enviada el dia 13 de
diciembre de 2021, asi pues, este escrito es oportuno, toda vez que el término de 10
dias hébiles para contestar la demanda corre los dias 17 de diciembre de 2021, 11,
12,13,14,17,18,19,20y 21 de enero de 2022.

II. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y APODERADOS

2.1. IDENTIFICACION DE MI PODERDANTE Y SU REPRESENTANTE

Patrimonio Auténomo “CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A.” cuya
vocera y administradora es la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A., sociedad
comercial identificada con el N.I.T. 800.142.383 - 7 y ntimero de matricula mercantil
472900, constituida mediante Escritura Pablica No. 3178 otorgada el 30 de
septiembre de 1991 en la Notaria 11 del Circulo de Bogotd D. C., representada
legalmente por ANA ISABEL CUERVO ZULUAGA, identificada con cédula de
ciudadania No. 30.295.441.
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2.2. IDENTIFICACION DEL APODERADO

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA, apoderado especial del Patrimonio
Auténomo “CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A.” cuya vocera y
administradora es la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A., es mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogota D. C., identificado con cédula de ciudadania No.
80.282.282 de Villeta y T. P. No. 208.392 del Consejo Superior de la Judicatura.

III. FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho 2.1: ES CIERTO. En dicho contrato se constituyé el patrimonio
auténomo “CONDOMINIO LA MOLINA-FIDUBOGOTA S.A.”, del cual mi
representada es vocera y administradora.

Frente al hecho 2.2: NO ES CIERTO. El Otrosi Integral del Contrato de Fiducia
Mercantil tuvo como finalidad ahondar en relacién con la claridad y determinacion
de la calidad, roles y obligaciones de cada fideicomitente, entre otros asuntos.

Frente al hecho 2.3: NO ES CIERTO. La sociedad PROMOTORA DE LA MOLINA
S.A.S. no es solidaria frente a OSPINAS Y CIA. S.A. en relacién con las obligaciones
de dicha sociedad en el desarrollo del proyecto inmobiliario. El extremo
demandante efectué una afirmacién sin ningtn sustento normativo ni factico, toda
vez que lo previsto en el aparte transcrito nada sefialada en cuanto a la existencia de
solidaridad, figura que solo existe si asi lo establecen la ley o el acuerdo de las partes.

Frente al hecho 2.4: NO ES CIERTO, pese a que el Reglamento de Propiedad
Horizontal fue celebrado tinica y exclusivamente por la sociedad FIDUCIARIA
BOGOTA S.A., en cumplimiento de las obligaciones adquiridas en el Contrato de
Fiducia Mercantil, como vocera y administradora del patrimonio auténomo creado
para efectos del desarrollo del proyecto inmobiliario, la competencia del funcionario
o entidad competente para realizar la inscripcién, a la que se hace mencién, se
encuentra determinada por el articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

NO ES CIERTO que el Reglamento haya sido registrado el 25 de noviembre de 2010,
pues ello es tan solo la fecha del instrumento puablico que la contiene.

Son CIERTOS el namero y fecha de la Escritura Pablica mediante la cual se
constituyo el Reglamento de Propiedad Horizontal.

Frente al hecho 2.5: NO ME CONSTA la forma en que OSPINAS Y CIA. S.A.
presentd el proyecto al mercado, pues la promocién y venta del proyecto era
responsabilidad exclusiva de dicha sociedad. Sin embargo, es cierto que el proyecto
se dividi6 en tres (3) etapas, de las cuales la primera consta de 33 lotes.

Frente al hecho 2.6: NO ME CONSTA la forma en que OSPINAS Y CIA. S.A.
presentd el proyecto al mercado, pues la promocién y venta del proyecto era
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responsabilidad exclusiva de dicha sociedad. Sin embargo, tales bienes comunes
corresponden a los previstos para la etapa 1.

Frente al hecho 2.7: ES CIERTO.
Frente al hecho 2.8: ES CIERTO.

Frente al hecho 2.9: ES CIERTO que los demandantes pagaron la suma acordada
como precio por la venta del inmueble.

Frente al hecho 2.10: NO ES CIERTO en los términos presentados por la parte
demandante. Al respecto, nos permitimos manifestar lo siguiente:

- PROMOTORA DE LA MOLINA S.A.S. no comparecié como vendedor al
negocio juridico, como lo afirmé el demandante. Por el contrario, del texto del
instrumento publico sefiala que mi representada compareci6 a firmar el documento
tnicamente en calidad de FIDEICOMITENTE APORTANTE.

- La fecha, Notaria, nimero de Escritura Pdblica e identificacion del inmueble
objeto del negocio juridico son correctos.

Frente al hecho 2.11: ES CIERTO. Asi mismo, vale la pena sefialar que en dicha acta
de entrega, los demandantes manifestaron recibir el inmueble “a entera satisfaccién

conforme con las especificaciones ofrecidas por la VENDEDORA”, sin haber

efectuado absolutamente ninguna salvedad sobre el inmueble.

Frente al hecho 2.12: NO ME CONSTA. La comunicacién que relata el extremo
demandante no fue recibida por mi representada.

En todo caso, NO ES CIERTO que exista algin incumplimiento en relacién con el
proyecto inmobiliario.

Frente al hecho 2.13: NO ME CONSTA, toda vez que la respuesta frente a la cual
se realizo la afirmacién no fue emitida por mi representada.

Frente al hecho 2.14: NO ME CONSTA. Es un hecho ajeno a mi representada, sobre
el cual no tiene conocimiento.

Frente al hecho 2.15: NO ME CONSTA. Es un hecho ajeno a mi representada, sobre
el cual no tiene conocimiento.

Frente al hecho 2.16: NO ES UN HECHO. Se trata de una apreciacion del apoderado
demandante a partir de una transcripciéon. En atencién a que la transcripcion se
realizo a partir de un documento que obra en el expediente, solicitamos que se valore

el mismo a partir de la totalidad de medios de prueba y lo previsto en la Ley 675 de
2001.

Frente al hecho 2.17: NO ES CIERTO, pues la Ley 675 de 2001 prevé algo totalmente
diferente en materia de entrega de bienes comunes.

Pagina 3 de 12



PINILLA
GONZALEZ PRIETO

ABOGADOS

Las afirmaciones realizadas por el apoderado en la parte final del numeral 2.17,
responden a apreciaciones subjetivas, no susceptibles de valoracion factica.

Frente al hecho 2.18: NO ME CONSTA, pues mi representada no conoce el
documento sefialado por el extremo demandante en este hecho.

Frente al hecho 2.19: NO ME CONSTA Ia existencia de lotes de terreno disponibles
para venta.

Frente al hecho 2.20: NO ES UN HECHO, las mdltiples afirmaciones contenidas en
este aparte, corresponden a apreciaciones del apoderado.

Frente al hecho 2.21: NO ES UN HECHO, sino una apreciaciéon subjetiva del
abogado de la parte demandante.

IV. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

NOS OPONEMOS a la prosperidad de la totalidad de pretensiones formuladas por
la parte demandante, pues mi representada no tiene legitimacion en la causa por
pasiva, en atencién a sus obligaciones y responsabilidades en el proyecto
inmobiliario y, en especial, en el negocio juridico de compraventa; asunto sobre el
cual ya existe cosa juzgada.

Por otra parte, cabe resaltar que mi representada ha cumplido las obligaciones que
le son atribuibles conforme al contrato celebrado y a los demas que hacen parte del
objeto del litigio.

Asimismo, se precisa que los perjuicios reclamados no encuentran debidamente
estimados bajo la gravedad del juramento, ademas de lo que, por no existir prueba
de su existencia, su monto no ha sido cuantificado.

41. COSAJUZGADA

La institucién de la cosa juzgada ha sido desarrollada por la jurisprudencia nacional
y ha sido caracterizada de manera tal que si se advierte la identidad de objeto, causa
y partes entre dos procesos, la providencia dictada y ejecutoriada en el primero de
ellos configura la institucion juridica procesal de cosa juzgada, otorgandole a las
decisiones plasmadas en la providencia ejecutoriada el cardcter de inmutables,
vinculantes y definitivas.

En relacién con la cosa juzgada, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado también
que corresponde al juez hallar en la sentencia pasada las cuestiones que fueron

materia del fallo, pues de ellas emana la fuerza vinculante del mismo.

En este caso, existe cosa juzgada, en cuanto la Superintendencia de Industria y
Comercio ya se pronuncié en un caso en el que se encontraban las mismas partes

Pagina 4 de 12



PINILLA
GONZALEZ PRIETO

ABOGADOS

que participan en este litigio, las pretensiones perseguian la devolucién del precio
tal y como sucede en este caso y, adicionalmente, la causa invocada por los
demandantes fue también un supuesto incumplimiento en relaciéon con los bienes
comunes de la propiedad horizontal.

En la medida de lo anterior, quedard demostrado en este proceso que existe cosa
juzgada en relacion con la inexistencia de incumplimiento del contrato de
compraventa, pues los bienes comunes de la propiedad horizontal fueron
entregados materialmente y se encuentran en uso por parte de los copropietarios.

En razén de lo anterior, solicitamos al Despacho que desestime totalmente las
pretensiones del extremo demandante, en vista de que existe un fallo dictado por
una autoridad judicial, ejecutoriado, el cual ya resolvié acerca del objeto y causa aqui
discutidas, entre las mismas partes que conforman este litigio.

4.2. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

La solidaridad es una modalidad de las obligaciones cuyo objeto es divisible, pero
en la que existe una pluralidad de sujetos en la posicién de satisfacer o exigir la
totalidad de la obligacién. Sin embargo, la solidaridad tiene como fuente tnica y
exclusivamente el acto juridico o la ley.

En este caso, el acto en disputa es un contrato de compraventa, cuya naturaleza es
civil, en atencién a lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo de Comercio, el cual
senala:

Articulo 23 del No son mercantiles:
Codigo de

1) La adquisicion de bienes con destino al consumo
Comercio

domeéstico o al uso del adquirente, y la enajenacién de los
mismos o de los sobrantes

En consideraciéon a que el sefior JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y
MARIA CLARA RAMIREZ TOBON adquirieron el inmueble para su uso personal,
la compraventa celebrada en este caso es de naturaleza civil.

En consecuencia, que debido a que la ley civil no prevé que los actos sean solidarios
salvo pacto en contrario y a que las partes no pactaron solidaridad en las
obligaciones adquiridas en el contrato de compraventa, deberdn desestimarse las
pretensiones formuladas con el objetivo de imponer a mi representada la obligacion
de restituir sumas de dinero, pues ello no corresponde a las obligaciones y derechos
de mi representada en dicho negocio juridico.

4.3. FALTA DE TRASCENDENCIA DEL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO
ALEGADO POR EL DEMANDANTE

A pesar de que no existi6é incumplimiento de parte de mi representada, en gracia de
discusién, la causa alegada por los demandantes como tal no es grave ni
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trascendente y, en consecuencia, no tiene mérito para provocar la acciéon resolutoria
del contrato de compraventa.

Para que proceda la acciéon resolutoria es indispensable que el incumplimiento
alegado por el demandante sea grave y esencial, estudiado a la luz del contrato en
especifico. Asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia:

“Esto es, que atendiendo autorizados criterios que conjugan acertadamente el
efecto particularmente vinculante de los contratos con el interés que en ellos
depositan los contratantes, debe inferirse que el cumplimiento tardio de la
prestacion no ataja la accion resolutoria cuando el plazo pactado es esencial al
negocio, o su incumplimiento apareja la frustracion del fin prictico perseguido
por ellos, o, en general, cuando surja para el afectado un interés justificado en su
aniquilacion, pues de no ser asi se propiciarian enojosas injusticias y se prohijaria
el abuso del derecho de los contratantes morosos”1.

A pesar de que en este caso no existe incumplimiento alguno, la causa de las
pretensiones del extremo demandante corresponde a la afirmacién de que atn no
han sido entregados los bienes comunes de la propiedad horizontal Condominio La
Molina.

Como quedara probado en el proceso, aun si existiera el supuesto incumplimiento,
el mismo no es esencial ni acarrea la frustracion del negocio juridico, pues:

- La documentaciéon de la entrega de bienes comunes es una obligacion
accesoria del contrato. Lo relevante es su construcciéon, uso, goce y disfrute,
que en este caso quedaran demostrados en el proceso.

- Lasupuesta demora en la entrega de los bienes es intrascendente en relacién
con el fin econdmico de la compraventa especifica celebrada, pues los
demandantes no residen ni visitan la propiedad horizontal.

- No existen criterios especiales pactados por las partes que soporten la
resolucién contractual

- La supuesta demora en la entrega no ha generado impacto econémico de
ninguna clase a los demandantes.

- Elfin perseguido con la celebraciéon del contrato subsiste.

Asi las cosas, no existe ningtin motivo que haga admisible y procedente la resolucién
del contrato, en detrimento del principio de preservacién de los actos juridicos.

44. IMPROCEDENCIA DEPAGO DE INTERESES DE MORA

Ahora bien, atin en el caso en que existiera viabilidad de la resolucién contractual,
lo cierto es que la peticiéon del demandante es errada, toda vez que no puede existir
mora desde el 26 de mayo de 2015.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Cas. Civil. Sent. SC1209-2018 del 20 de abril de 2018. M. P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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En primer lugar, debido a que la fecha del 26 de mayo de 2015 es arbitraria y no se
fundamenta en ningtn hecho relevante juridicamente a efectos de que se produzca
mora en una obligacién. La formulacion de pretensiones en este sentido obedece
tnicamente al capricho del apoderado demandante en relacion con la fijacion de una
fecha para el inicio del computo de una mora inexistente.

En segundo lugar, es necesario acudir a lo sefialado por la jurisprudencia acerca del
concepto de mora:

“Como se ve por lo expuesto, si una de las partes contratantes incumple con sus
obligaciones, el acreedor, por el solo hecho de este incumplimiento no puede
reclamar el pago de los perjuicios que le hubieren sido causados con él, pues para
ello se requiere constituir en mora al deudor”?.

El demandante confundié los conceptos de incumplimiento y mora, los cuales no
son andlogos siquiera, como lo sefial6 la jurisprudencia transcrita. El
incumplimiento, en un caso como este, requiere que se declare la existencia del
derecho, por la misma naturaleza del proceso judicial. Por lo tanto, la existencia de
mora estd sujeta a la culpa comprobada del deudor y, adicionalmente, a la
reconvencion para el pago.

Asi las cosas, en relacién con la mora y la suma de dinero reclamada por el
demandante, no se halla probada la existencia de mora, pues no existe culpa por
parte de mi representada. Adicionalmente, el pago cuyo incumplimiento alega el
demandante no estaba sujeto a plazo ni se debia cumplir en cierto periodo de tiempo
por la naturaleza de la obligacion. Por lo tanto, deberd estudiarse bajo el régimen de
mora general, en el cual se requiere que el acreedor reconvenga al deudor para que
se produzca la mora3.

Asi mismo, en relaciéon con la reconvencion del acreedor, el articulo 94 del Cédigo
General del Proceso sefiala: “La notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir
en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin”.

En definitiva, no existe derecho a que sea resarcida la mora en este caso por la
inexistencia de obligaciones a cargo de mi representada y en favor de los
demandantes. No obstante, de considerar que existe alguna obligacién a su cargo,
no existird mora sobre la misma sino hasta la fecha en que se efectud la reconvencién

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 10 de julio de 1995. M. P. PEDRO
LAFONT PIANETTA

3“ARTICULO 1608. MORA DEL DEUDOR. El deudor esta en mora:

1o.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos
especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo
ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

30.) En los deméas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el
acreedor”. (Subrayas y negrillas son nuestras)
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judicial para el efecto, esto es, desde la notificacién del auto admisorio de la
demanda, que modificé las pretensiones sobre pago de intereses moratorios

inicialmente planteadas.
45. PRESCRIPCION

De conformidad con las disposiciones acerca de la prescripciéon de la accién
formulada por el demandante, solicitamos al Despacho que, de encontrarse probado
el paso del tiempo previsto en la ley para la extincion del derecho y/o de la accién
por prescripcion, declare probada esta excepcién y absuelva a mi representada de la
totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda.

4.6. GENERICA

Conforme a lo establecido en el Articulo 282 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito al Despacho que reconozca y declare cualquier otra
excepcion que encuentre probada durante el tramite del presente proceso.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En atencion a lo dispuesto en el articulo 206 del Coédigo General del Proceso,
manifiesto que OBJETO el juramento estimatorio efectuado por el extremo
demandante, por las siguientes razones:

- La suma sefalada en el juramento estimatorio no se encuentra discriminada
por cada uno de los conceptos pretendidos por el extremo demandante, en el acapite
de la demanda a titulo de indemnizacién, compensacién, pago de frutos o mejoras,
esto es, precio, intereses y cuotas de administracién.

- La pretensién de condena por el pago “de las cuotas de administracién que
eventualmente se haya causado desde la entrega del bien hasta la entrega del
mismo” no fue estimado bajo la gravedad de juramento, lo cual imposibilita la
tasacion o condena en concreto pretendida.

- Existencia de falta de razonabilidad en el fundamento juridico para la
pretensién de condena por el monto de intereses moratorios a la tasa méxima legal
prevista en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, por cuanto la comercializacion
para vivienda no se encuentra regulada como acto mercantil.

- La estimacién no es determinada, por cuanto no se sefial6 la metodologia, ni
el fundamento para tasar la suma reclamada, lo cual impide ejercer el derecho de
defensa en relacion con el monto estimado.

- La suma no incluy6 la totalidad de valores reclamados por el extremo
demandante, los cuales la norma procesal exige su estimacién juramentada, como
son los intereses moratorios, esto es, los perjuicios supuestamente ocasionados por
la mora en el pago y las cuotas de administracién sufragadas.
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- No existe claridad en los rubros incluidos en la tabla de Excel aportada, pues
no se comprende a qué se denomina pago (tercera columna), ni la forma de realizar
de identificar la constituciéon en mora.

En consideraciéon a todo lo anterior, solicitamos al Despacho de manera respetuosa
que se sirva imponer las sanciones que prevé el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso.

VI. SOLICITUDES PROBATORIAS

6.1. Documentales

Solicitamos que se tengan como pruebas documentales las siguientes pruebas, las
cuales pueden ser consultadas en el siguiente link de acceso: https://pgplegal-
my.sharepoint.com/:f:/p/srendon/EkrPeuK7d6FCIFMFwyYNFxMBKS5QW1vLO
WIfKKsWmyPkKg?e=xEsQUg¢g

- Copia de Escritura Pablica No. 4068 de fecha 17 de septiembre de 2010 de
transferencia de inmueble a titulo de fiducia mercantil al patrimonio auténomo
CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A.

- Copia del Acta de entrega a satisfaccién del lote 54 del 20 de junio de 2015.

- Copia del archivo de audio y del acta donde consta la sentencia dictada por
el Despacho el dia 6 de agosto de 2019.

- Copia del Acta de entrega parcial de la cancha de tenis efectuada el 15 de
noviembre de 2017

- Copia del Acta de entrega parcial de las vias del condominio La Molina
efectuada el 15 de noviembre de 2017.

- Copia del Acta de entrega parcial de las vias del golfito efectuada el 15 de
tebrero de 2019.
- Copia del Acta de entrega parcial del lago efectuada el 15 de febrero de 2019.

- Copia del Acta de entrega parcial de las vias de la porteria vehicular y
peatonal efectuada el 15 de febrero de 2019.

- Copia del Acta de entrega parcial del saltarin efectuada el 15 de febrero de
2019.

- Copia del Acta de entrega parcial de las vias de la sede social efectuada el 15
de febrero de 2019.

- Copia del Acta de entrega parcial del sendero peatonal efectuado el 15 de
tebrero de 2019.

- Copia del Acta de entrega parcial de la tarabita efectuada el 15 de febrero de
2019.
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- Copia de la Escritura Pablica 5202 del 25 de noviembre de 2010 donde consta
el Reglamento de Propiedad Horizontal del Condominio La Molina.

6.2. Interrogatorio de parte

6.2.1. Solicito se cite al sefior JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y la sefiora
MARIA CLARA RAMIREZ TOBON para que absuelvan interrogatorio de parte
que les formularé por escrito o de manera verbal.

6.2.2. Solicito que se cite al representante legal de OSPINAS Y CIA. S.A. y de
PROMOTORA LA MOLINA S.A.S, para que absuelvan interrogatorio de parte que
le formularé en la audiencia que sea fijada para el efecto.

6.3. Declaracion de parte

El Coédigo General del Proceso modificé los medios de prueba y adicioné la
posibilidad de solicitar la declaraciéon de la propia parte. La primera evidencia de
ello se encuentra en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso, el cual sefala
que “Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion (...)”.

Lo anterior quiere decir que a partir de la préctica del interrogatorio de parte pueden
obtenerse dos tipos de medios de prueba, esto es, la confesion y la declaracion de
parte. En consecuencia, ya no se requiere que el fin de un interrogatorio de parte sea
necesariamente obtener una confesion.

Asimismo, el articulo 198 del Cédigo General del Proceso sefiala que el juez “podra,
de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas
sobre los hechos relacionados con el proceso”, es decir, que se concedi6 la
posibilidad de solicitar el interrogatorio bien sea de la contraparte o de la propia
parte, pues no distingui6 la norma una u otra posibilidad.

Por lo tanto, solicito que se decrete el interrogatorio de parte del representante legal
de la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A. con el fin de obtener declaracién de
parte de mi representada sobre los hechos de esta demanda.

1.1. Testimonios

Solicitamos que se decrete y practique la declaracion de los siguientes testigos, con
la finalidad que al pie de cada uno de ellos procedemos a indicar:

- PATRICIA VERGARA LOBO-GUERRERO identificada con cédula de
ciudadania No. C.C. No0.517712.693, quien podré declarar acerca de las condiciones
técnicas del proyecto, el proceso de licenciamiento del proyecto, los bienes comunes,
las unidades privadas y demas asuntos asociados al proyecto inmobiliario, quien
asistird como testigo técnico, por sus calidades profesionales. La testigo podra ser
citada en la Avenida Calle 72 No. 6 - 30 de la ciudad de Bogota D. C., en la direcciéon
electrénica notificacionlitigios@pgplegal.com o a través de este apoderado.
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- GERMAN ACOSTA FUENTES identificado con cédula de ciudadania No.
79°295.145 quién podra rendir declaracién acerca de la comunicacién, contacto y
demas asuntos relacionados con la atencion a los sefiores JUAN CARLOS
MANRIQUE ANDRADE y MARIA CLARA RAMIREZ TOBON por parte de
OSPINAS Y CIA. S.A. El testigo podra ser citada en la Avenida Calle 72 No. 6 - 30
de la ciudad de Bogotd D. C, en la direccion electrénica
notificacionlitigios@pgplegal.com o a través de este apoderado.

1.2. Inspeccidén judicial

Con el fin de que el Despacho pueda verificar (i) El estado actual del Lote No. 54 del
Condominio La Molina, adquirido por los sefiores JUAN CARLOS MANRIQUE
ANDRADE y MARIA CLARA RAMIREZ TOBON, (ii) El estado actual de
construccion de los bienes comunes ofrecidos para la etapa I del Condominio La
Molina P. H. y (iii) La informacién y publicidad ofrecida y exhibida en la sala de
ventas ubicada en el Condominio La Molina P. H., solicitamos que se decrete la
practica de inspeccién judicial en el Condominio La Molina P. H. ubicado en la
Vereda La Violeta, municipio de Sopd, Cundinamarca.

1.3. Prueba trasladada

En consideracion a lo previsto en el articulo 174 del Cédigo General del Proceso,
solicito de manera respetuosa que se sirva ordenar el traslado de las siguientes
piezas procesales, que obran en el expediente de la acciéon de protecciéon al
consumidor que fue de conocimiento de la Superintendencia de Industria y
Comercio identificada con radicado 2019 - 33762, iniciada por los sefiores JUAN
CARLOS MANRIQUE ANDRADE y MARIA CLARA RAMIREZ TOBON en
contra de OSPINAS Y CIA. S.A. y PROMOTORA DE LA MOLINA S.A.S.:

1.3.1. Interrogatorio de parte
- De la sefiora MARIA CLARA RAMIREZ TOBON vy del sefior JUAN
CARLOS MANRIQUE ANDRADE, practicados en audiencia de fecha 6 de

agosto de 2019.

- Del sefior GERMAN ACOSTA FUENTES, practicado en audiencia de fecha
6 de agosto de 2019.

1.3.2. Testimoniales

- Del sefior PABLO NAVAS SANZ DE SANTAMARIA, practicado en
audiencia de fecha 6 de agosto de 2019.

1.3.3. Sentencia

- Copia del archivo de audio y del acta donde consta la sentencia dictada por
el Despacho el dia 6 de agosto de 2019.

1.3.4. Documental
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- Copia del desistimiento del recurso de apelacién radicado por la apoderada
de los sefiores JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y MARIA CLARA
RAMIREZ TOBON.

- Copia del auto No. 84620 de fecha 16 de agosto de 2019, que acepta el
desistimiento del recurso.

Adjuntamos a esta contestacion copia simple de archivo de audio y de documentos
escritos en los que constan las pruebas aqui solicitadas, a las cuales se puede acceder
mediante el siguiente link:

https:/ /peplegal-
my.sharepoint.com/:f:/p/srendon/EkrPeuK7d6FCIFMFwyYNFxMBKS5QW1vLO
WIfKKsWmyPkKg?e=xEsQUg¢g

II. ANEXOS

- Poder a mi otorgado para actuar en representaciéon de la Fiduciaria Bogota
S.A.

III. NOTIFICACIONES

Mi representada recibira notificaciones en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@fidubogota.com

Este apoderado recibira notificaciones en la Avenida Calle 72 # 6 - 30, Piso 14,
Edificio Fernando Mazuera, Bogotda D. C. y en la direcciéon electrénica
notificacionlitigios@pgplegal.com.

Cordialmente,

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA
C. C. No. 80.282.282 de Villeta
T.P. No. 208.392 del C.S. dela].
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Sefiora

JUEZ QUINTO (5°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA

RADICADO: 2018-408

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE Y MARIA CLARA RAMIREZ TOBON

DEMANDADO: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. EN CONDICION DE VOCERA Y REPRESENTANTE
DEL FIDEICOMISO CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A. Y OTROS.

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

ANA ISABEL CUERVO ZULUAGA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania ntimero 30.295.441 de Manizales actuando en calidad de representante legal de
la sociedad FIDUCIARIA BOGOTA S.A., sociedad anénima de servicios financieros,
legalmente constituida mediante Escritura Pablica No. 3178 del 30 de septiembre de 1991,
otorgada por la Notaria 11 del Circulo Notarial de Bogot4d D.C., constituida con domicilio
en la ciudad Bogotd D.C., y con permiso de funcionamiento concedido por la
Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera), mediante resolucién No.
3615 del 4 de octubre de 1991, todo lo cual se acredita con el certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, sociedad
que a su vez actia como vocera del Patrimonio Auténomo “CONDOMINIO LA MOLINA
FIDUBOGOTA S.A.”, identificado con el NIT 830.055.897-5 , manifiesto que confiero
PODER ESPECIAL, tan amplio y suficiente como en derecho corresponda al doctor
CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota D.C. identificado con la cédula de ciudadania No. 79.143.356 de Bogota
D.C., abogado en ejercicio y titular de la tarjeta profesional No. 38.680 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, y al doctor OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA,
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogot4d D.C. identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.282.282 de Villeta, abogado en ejercicio y titular de la tarjeta
profesional No. 208.392 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que, en
calidad de apoderados, cualquiera de ellos, asuma la defensa de la sociedad FIDUCIARIA
BOGOTA S.A como vocera del Patrimonio Auténomo “CONDOMINIO LA MOLINA
FIDUBOGOTA S.A.” ., dentro del proceso de la referencia y hasta la terminacién del mismo.

Ademas de las facultades inherentes al mandato judicial, segtin lo dispuesto en el articulo
77 del Codigo General del Proceso, los apoderados también quedan ampliamente facultados
para notificarse, recibir, desistir, transigir, conciliar y sustituir el presente poder, el cual

podran reasumir automaticamente por el solo hecho de realizar una actuacién posterior.
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De acuerdo con el Decreto 806 de 2020, informamos los correos electrénicos de los
apoderados aqui designados, direcciones electrénicas que se encuentran inscritas en el
Registro Nacional de Abogados: Carlos Felipe Pinilla Acevedo

(notificacionlitigios@pegplegal.com) y Oscar Javier Martinez Correa

(notificacionlitigios@pgplegal.com).

Finalmente, rogamos respetuosamente al sefior Juez se sirva reconocer personeria a los

apoderados en los términos y para los fines del poder aqui otorgado.

Respetuosamente,

Firmado digitalmente por Ana Isabel Cuervo Zuluaga

Ana Isabel Cuervo ZUIUaga Fecha: 2022.01.20 11:45:27 -0500' °

ANA ISABEL CUERVO ZULUAGA

C. C. 30.295.441 de Manizales

Representante legal de FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Correo electrénico: notificacionesjudiciales@fidubogota.com

Aceptamos,

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO

C. C.79.143.356 de Bogota D.C.

T.P. 38.680del C.S. dela].

Correo electrénico: notificacionlitigios@pgplegal.com

OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA

C. C. 80.282.282 de Villeta

T.P. 208.392del C.S. dela].

Correo electrénico: notificacionlitigios@pgplegal.com
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Certificado Generado con el Pin No: 3396740325825470

Generado el 18 de enero de 2022 a las 15:21:10

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA
RAZON SOCIAL: FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caréacter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 3178 del 30 de septiembre de 1991 de la Notaria 11 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). , bajo la denominacion FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Resolucién S.F.C. No 0931 del 19 de junio de 2007 La Superintendencia Financiera de Colombia no objeta la
fusion entre la Fiduciaria Bogota S.A. (absorbente) y la Fiduciaria‘del Comercio S.A. (absorbida), protocolizada
mediante Escritura Publica No. 3461 del 25 de junio de 2007 de la Notaria Primera de Bogota D.C.

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucién/S.B. 3615 del 04 de octubre de 1991

REPRESENTACION LEGAL: La sociedad éstara a cargo de un Presidente, quien llevara la representacion
legal de la misma. y serd elegido de.la-forma prevista en estos Estatutos. Este podra ser reelegido
indefinidamente y tendra (los) suplente(s)que designe la Junta Directiva y quien (es) lo reemplazara (n) en sus
faltas absolutas o temporales, en el arden que determine la misma Junta. Tanto el Presidente de la sociedad
como su (s) suplente (s) sera (n) elegido (s) por la Junta Directiva para un periodo de un (1) afio contado a
partir de la fecha de su eleccions y podra (n) ser reelegido (s) indefinidamente y removido (s) libremente. Si
vencido el periodo indicado ng.se hubieren realizado nuevos nombramientos, seguira (n) actuando el (los)
anterior (es) hasta tanto no.se haga el registro del (los) nuevo (s) funcionario (s). El (los) suplente (s) del
Presidente tendra (n) las mismas atribuciones de aquel cuando se encuentre (n) en el ejercicio del cargo por
ausencia de aquel. En 10§ demas casos, este (estos) estara (n) bajo la dependencia directa del Presidente. Son
atribuciones del Presidente o de quien haga sus veces: a. Representar judicial y extrajudicialmente a la
sociedad en todos'sus actos; b. Cumplir y hacer cumplir las normas estatutarias y las decisiones adoptadas
por la Asamblea General de Accionistas y la Junta Directiva; c. Ejecutar los actos propios del objeto de la
sociedad y dirigir los negocios de esta; d. Celebrar a nombre de la sociedad cualquier acto o contrato
relacionado ¢on los negocios sociales que no requiera previa autorizacion de la Junta Directiva; e. Celebrar,
con previa-autorizacion de la Asamblea General de Accionistas o de la Junta Directiva, los actos y contratos
que conforme a estos estatutos lo requieran; f. Constituir apoderados judiciales y extrajudiciales que a nombre
de la,sociedad la representen, y otorgarles las facultades adecuadas para el ejercicio de encargo, previa
consulta con la Junta Directiva. Es entendido que dichos apoderados no deben estar inhabilitados para actuar,
y.que se debera dar cumplimiento a las formalidades legales pertinentes; g. Convocar a la Asamblea General
de’ Accionistas y a la Junta Directiva de la sociedad; h. Tomar las medidas y decisiones que reclame la
administracion, conservacion, inversion y seguridad de los bienes sociales; i. Fijar las politicas de manejo de
los bienes propios y de terceros que administra la sociedad, entre las cuales se encuentra la instruccion de
realizacion de los inventarios correspondientes. j. Renunciar a la gestion de un determinado fideicomisio por
parte de la sociedad, previa autorizacion de la Junta Directiva, y con el cumplimiento de los requisitos legales
sefialados para el efecto; k. Proteger, administrar y defender los bienes de la sociedad y los patrimonios o
bienes que se le hayan confiado, contra actos de terceros, del beneficiario y ain del mismo constituyente,
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designando apoderados idéneos cuando se requiera; |. Pedir instrucciones al Superintendente Financiero
cuando tenga fundadas dudas a cerca de la naturaleza y alcance de las obligaciones de la sociedad, o‘euando
deba apartarse de las autorizaciones contenidas en el acto constitutivo, cuando asi lo exijan las circunstancias;
m. Velar por el cumplimiento de la finalidad o finalidades previstas en los negocios fiduciarios; n. Presentar a la
Junta Directiva, y por su intermedio a la Asamblea General de Accionistas, cada semestre, el informe sobre la
situacién econémica y financiera, el balance, el estado de pérdidas y ganancias, las cuentas dela sociedad, el
inventario y el proyecto de distribucion de utilidades o cancelacion de pérdidas y formacién 0 incremento de
resevas; 0. Suministrar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva los informes y documentos
que le soliciten en relacién con la marcha de la sociedad, y p. Efectuar el seguimiento y evaluacién de la
gestion de sus principales colaboradores; g. Presentar informes de su gestion a, la Junta Directiva, en la
periodicidad que ella establezca. r. Implementar las estrategias y politicas aprobadas por la Junta Directiva en
relacién con el Sistema de Control Interno, comunicdndolas a todos y cadauno de los funcionarios de la
organizacion; s. Poner en funcionamiento la estructura procedimiento y metodelogias inherentes al Sistema de
Control Interno, en desarrollo de las directrices impartidas por la Junta Diregctiva, garantizando una adecuada
segregacion de funciones y asignacion de responsabilidades; t. Velar porque se dé estricto cumplimiento de los
niveles de autorizacion, cupos u otros limites o controles establecidos en las diferentes actividades realizadas
por la entidad, incluyendo las adelantadas con administradores, miembros de junta, matriz, subordinadas y
demas vinculados econdmicos. u. Las demés funciones que establezca la Circular 038 de 2009 de la
Superintendencia de Colombia y las normas que la modifiquen, &dicionen o complementen en el futuro; v. Las
demas que le asigne la Asamblea General de Accionistas,{a“Junta Directiva, los estatutos y las normas
legales. REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES. Para efectos de la representacion legal
judicial de la sociedad, tendra la calidad de Representanté ltegal para Asuntos Judiciales la(s) persona(s) que
con tal fin designe la Junta Directiva, quien(es) representara(n) a la sociedad ante las autoridades
jurisdiccionales, administrativas, politicas, entidades/centralizadas y descentralizadas del Estado, en los
asuntos en los cuales la sociedad sea vinculada-olegue a ser parte, en desarrollo de su objeto social o
respecto de los negocios que administre. (Escritura Publica 1845 del 18 de abril de 2011 Notaria 1 de Bogota)

Que figuran posesionados y en consecuencia,-ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Buenaventura Osorio Martinez CC - 2964994 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 23/04/2019

Julian Garcia Suarez CC - 16794858 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del carge:03/01/2011

Ana Isabel Cuervo Zuluaga CC - 30295441 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del(cargo: 03/01/2012

Carlos Enrique. Mick Mufioz CC - 80415946 Suplente del Presidente
Fecha de inicio-del cargo: 21/08/2013

Ana Luisa-Echavarria Albert CC - 66826498 Suplente del Presidente
Fecha de)inicio del cargo: 21/05/2020

Maria Fernanda Zuluaga Ortiz CC - 31831558 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 11/06/2020

Andrés Noguera Ricaurte CC - 80503834 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 28/05/2020

Martha Eugenia Serrano Trillos CC - 60336960 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 05/06/2020

Andrea Paola Gil Molano CC - 1010198647 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 27/01/2021 Efectos Judiciales
Gamal De Jesus Hassan Hassan CC - 80063022 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 09/11/2016 Efectos Judiciales
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JOSUE OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL (E)

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma-mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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Santiago Rendon Corrales

De: Gil Molano, Andrea Paola <agil@fidubogota.com> en nombre de
notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@fidubogota.com>

Enviado el: jueves, 20 de enero de 2022 6:59 p. m.

Para: Notificacion Litigios

cc: Hassan Hassan, Gamal De Jesus; Castellanos Arias, Maria Alejandra; Gil Molano, Andrea
Paola

Asunto: Poder Proceso Verbal 2018-408 Maria Clara Ramirez Tobén Y Juan Carlos Manrique
Andrade Vs Sociedad Promotora De La Molina S.a.s., Ospinas Y Cia. S.a., y otros

Datos adjuntos: Poder especial proceso Fideicomiso Condominio La Molina.pdf; Certificado SFC
Enero.pdf

Doctores

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO
OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA

Apoderados

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA

RADICADO: 2018-408

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE Y MARIA CLARA RAMIREZ TOBON

DEMANDADO: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. EN CONDICION DE VOCERA Y REPRESENTANTE DEL FIDEICOMISO
CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A. Y OTROS.

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL

Enviado desde: notificacionesjudiciales@fidubogota.com

Por medio del presente nos permitimos remitir el poder otorgado por la Dra. AN ISABEL CUERVO
ZULUAGA, identificada con cédula de ciudadania No. 30.295.441 de Manizales, representante legal de
FIDUCIARIA BOGOTA S.A., sociedad que actta en su calidad de vocera y administradora del patrimonio
autéonomo denominado FIDEICOMISO CONDOMINIO LA MOLINA dentro del proceso de la referencia.

El presente poder se otorga en los términos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, razén por
la cual, se remite el poder con firma digital desde el buzén de notificaciones judiciales de la fiduciaria. Se
adjunta certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Cordialmente,

NOTIFICACIONES JUDICIALES
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
Calle 67 #7 — 37. Piso 3

Bogota D.C.

Fiduciaria Bogo
Antes de imprimir este mensaje, asegurese de que es necesario. {Proteger el medio ambiente también
esta en sus manos!



